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SMEGTESTESULT OLVASAS”
— A KOGNITIV NARRATOLOGIA EMPIRIKUS ALAPJAI

Tudomdnyos transzfer

A 2007-ben alapitott, gottingeni illetéségii fowrnal of Literary Theory ,Contro-
versy” cimii rovata nagyrészt olyan irdsokat tartalmaz, melyek a kognitiv és evo-
licios megkazelitésii irodalomelméletek kariili vitdhoz jarulnak hozza. Az egyik
nagyhatdsi, pro és kontra érvek kozouti vita 2008-ban zajlott, Gerhard Lauernek
a tikorneuronok és az irodalmi utanzas osszefiiggéseit latolgatd irdsa kapesan.!
A vita természetesen nem maradt szorosan a felvetett téma keretein beliil, hanem
eljutott az dltalinosabb problémik, az idegtudomanyok és az vodalomtudomainy
kozotti ismeretitadas lehetdségeinek, s6t a tudomanyos transzler dltalanos elvei-
nek a megfogalmazasaig. Kilian Koepsell és Carlos Spucrhase e tekintetben ta-
nulsiagos irdsa? u:llcs joggal dvatossiagra int, hiszen a kognitiv és idegtudominyok
egyel6re maguk is a szinte kovethetetlen léptékii fejlddés szakasziban vannak,
ami az ismeretatvételt erdteljesen megneheziti. Eppen ezért a szerzdk igyekeznek
tanulmanyukban azokat az alapelveket régziteni, amelyek figyelembevétele meg-
6vhat benniinket a forrdastudoméanyban még atmenetinek értékelt eredmények
elhamarkodott dtvételétdl, a togada elméletbe vald pontatlan integraldasukiol és
felitletes ismeretekre épitett allitdsok meglogalmazasatol.

A szerzGparos vitairata szamos jogos ellenvetés, illetve korlatozas mellett azon-
ban olyan kételyeket is megfogalmaz, amelyek véleményem szerint megalapozatlan
szemléleten nyugszanak. Egy komplex dllitasuk 16bb egyxm’lstc’)l j0l elkiilonithetd
tételben fogalmaz meg egy elvi ellenvetést az empirikus vizsgalatok irodalomtudo-
minyi lelhasznalhatésagival szemben. Koepsell és Sp()mhdsc egyrészt azt allitja,
hiogy az empirikus vizsgilatok eredményei csak egyetlen kontextusban haszndl-
hatok az odalomtudomiény szaméra, mégpedig az aktualis olvasisi folyamatok
feliérkepezésére. Ez a kritika kimondatlanul is azt implikdlja, hogy az empirikus

Ee i Vv Spregeluewonen: Uher den Grand des Wabdgefullens an der Nuchahmung. Tn Karl Em—
Bty Neesasse Rivdiger 2y (szevk s T Rucken der Kultwren. Paderborn, 2007, 137-1635.
Wb BKow s Cantos Seovvnise: Newsoseence and the Study of Litevatre, Sane Thoughts oun the Fosyi-
Dbty o Brgensforreng Aoledpre Jovrral of Daterary Pheavy 2020 (2008) 565-5711



kutatdsok eredményei egyszeriek és megismételhetetlenek, és ezért dltalinos el-
vek meglogalmazisira nem alkalmasak. Masrészt azt dlligak, hogy az empirikus
vizsgdlatok eredményei nem nydjthatnak alapot a szov egértelmezés normativ
smlmlmnml\ meglugd]nmmsalm/ Ezzel a Kijelentéssel egynttal implikaljak, hogy
az uU(]dlumludmmmv csak akkor felel meg a diszciplina konstitutiv kritériumai-
nak, ha {6 megismerési érdeke a s.un-'r:gtllclmuesle iranyul, méghozzi abbdl a
c€lbol, hogy az elemzés normativ modszertandt hozza léwe. Az eléleltételezés te-
hat kizar minden mas célkittizést az inodalomtudomdny legitim tdrgyai kéziil,

Tanulminyom célja ezeknek a tételeknek a koriiljardsa, és néhany kognitiv orien-
taltsagi narratologiai magyarizat bemutatasan kervesztiil azok cifolasa. A kogni-
tiv irodalomtudomanyi szemlélet dltalanos felvizolasa utdn elGszor kognitiv nyel-
vészeli alapt narratologian keresztiil mutatom be, hogy a szévegértelmezésnek
milyen, az eddigiekhez képest j és hatékony médszertani elvei dolgozhatok ki
az empirikusan szerzett adatokbaél indukeids tton nyert altalanos kovetkeztetések
alapjan. Masodik lépésben a kognitiv poétikiak egyik speciilis, erdieljes evolicio-
elméleti érvelést is alkalmazé irdnyzatanak mira gyakorlatilag kanonikussa valt
elméletét mutatom be, mely egyszerve példiazza azt, hogyan juthat el az iroda-
lomtudomany empirikus adatokbol kiindulva dltaldnos érvénytinek tekinthetd al-
litdsokhoz, és hogy milyen fontos, mindeddig mégis elhanyagolt irodalomtudo-
minyi kérdéseket hoz felszinre az 0 megkozelitési maod.

Megismeréstudomanyt szemlélet az ivodalomtudomdnyban

A kognitiv narratologia esetében nem beszélhetiink egységes iranyzatrol, sét iga-
2ib6l egyilialin nem beszélhettink még akdr szétigazo irdnyokba mutatd disz-
ciplindris sokléleségrol sem. sokkal inkabb egy olyan villalkozasrol, mely még ke-
resi az elméleti kereteket egy 0j szemlélet tudomanyos meglogalmazasahoz. Igy
taldn talzds is Jkognitiv narratolégiaral” beszélni, jogosabb inkdbb azt mondani:
Jnarratologiai kérdések kognicidelméleti ivanyultsign megvilaszoldsa”, hiszen
alig raldlhatunk olyan oklejtést, mely az alapoktol épitkezd, az elbeszéléselmélet
minden lényegi kérdésér érinté elméleti rendszert hozna létre. A hetvenes évek-
6l ugyan megjelennek mar olyan, a kognitiv' cimkét gyakran nem is hasznilo
tanulmanyok, melyek szemléletiikben kazel allnak a kognitiv tudomanyokéhoz,
s6t olyanok is, melyek hasznaljak a kognitiv tudoményok bizonyos elméleteit.”
Ezek azonban még nem taldltak jelentds visszhangra a narratologusok korében,
amit az a tény is jol mutat, hogy a 2000-es évek elején a szakma még sziikségét
érezte alapvetd szemléletbeli kérdések tisztazisanak.t

F I elsdsorban a ‘rame” (kevet) és seript’ (Torgatdkonyy) koncepeiok irodalomindomanyi alkalm-
zasarol van sz06.

| Lasd példiaul a Poetres Today 23/1. (2002) és 24/2. (2003) tematikus szimamak tanolmdoyain, melyek
alapvetden vitairan jellegi fejregerések i megismeréstudoniiny ¢s az elbeszeléselmeler dsszekap
csolisinak leherGségeiral.



\ kogmiy szemleler az nodalomudomanyban azon o meglison alapszik,
hogy az modalmi szoveg jelentése esak az cmberi elme miikodésénck vonatkozi-
saban ismerhetd meg, azaz, mikor egy sziveg jelentését kutatjuk, valdjaban jelen-
tésgenerald folyamatokat akarunk megismerni. Bar ez az alapelgondolas elvileg
nmgdhdn Inqlalh ija mind az alkoto szévegprodukeids, mind az olvasé szévegre-
cepeios tevékenységet, a kognicidelméleti megkozelitésii irodalomelméletek je-
lenlegi kutat: isuinak f()kllS/dbdl‘l a beinqadm folyamata dll, vagyis azzal a kérdés-
sel foglalkoznak, hogyan jon léte egy adott szoveg jelentése az olvaso fejében,
milyen kognitiv mechanizmusok mukodese altal érti meg az olvaso a szoveget. Az
olvasds 1ag logalmdbal indul ki, mely nem korlitozédik a professzionalis olvasa
tevékenységére, hanem az olvasist mint ,természetes” (,natural™)? folyamatot ve-
szi goresG ala. Ez azt jelenti, hogy az olvasisnak nem kizardlag az elméletalkotd
[azisat vizsgalja, hanem olyan, nem feltétleniil tudatos jelentéskonstrudld folyamat-
nak tekinti, mely barmely természetes olvaso talilkozasat” magaban foglalja bar-
mely irodalmi széveggel. Iserhez hasonloan elkiiloniti az olvasist az interpretacio-
t6L6 és céljiaul azt wizi ki, hogy az olvasisnak, azaz az wodalmi szoveg természetes
befogadisi folyamatianak bizonyos mintdzatait rekonstrualja.

Az olvasot azonban a hagyominyos recepcidelmélettel ellentéthen nem a szo-
vegstrukttiraban megnyilvanuld absztrakt entitisként fogja fel. hanem a kognitiv
tudoményok posztklasszikus szemléletének megfteleld olvasaskoncepciébaol indul
ki. Pléh Csaba értelmezésében az killonbozteti meg a posztklasszikus, tag fello-
gast a klasszikus, azaz sziik értelemben vett kognitiv felfogdstol, hogy ez utébbit
egy fajta informacios semlegesség”,” mds szoval az abba a lehetGségbe vetert hit
jellemzi, hogy a megismerés leirhaté egy olyan semleges nyelven, mely eltekint a
megismerd tényleges anyagi rendszerétél® A megismerés ebben az értelmezés-
ben nem mads, mint komputacio, a kognitiv rendszer pedig jellemezhetd tigy, mint
egy software, amely az outputot, a viselkedést belsd informaciofeldolgozo folya-
matok alapjin hozza létre. Az agy ebben az értelmezésben pusztian az a hardware,
melyen a software miikodik; a tesinek, valamint a megismerd korili vilagnak,
a kornyezetnek, ragy mas szoval kontextusnak nines jelentds, de legalibbis tudo-
manyosan leirhatd hatdsa a megismerési folyamatokra.

Ezzel szemben a megismerés posziklasszikus, tag szemléletében. mely elsésor-
ban bioldgiai és pszicholégiai fellogis. a kognitiv tudomadny tillép eredeti kom-
puticids szemléletén, és a megismerési mechanizmusoknak bioldgiai beagyazast
kivan teremteni. Abbdl a meglitdsbol indul ki, hogy az emberi elme mikodését
nagymértékben meghatarozza a test, és hogy a kognicié bizonyos aspektusait, mint
peldaul a gondolatokat, fogalmakat és kategoridkat a test bizonyos aspektusai
lormaljik. Ezek az aspektusok tartalmazzak a perceptuilis és a motorikus rendszert,
az crzelmeket és a kornyezettel vald interakcior. A megismerési folyamatoknak er-

Clerer Stocewenes Cogntioe poeties, An Introduction. Routledge, London, NY, 2002,
WOl b Der AR des Lesens. Wilhiehn Fink, Stuttgart, 1984 (2. dtdolgozont kiadas).
Pevn Cosalve Bevesetes oo megismerestidomeannbe, 1ypotes, Budapest, 1995, 22,
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re a lesti és kontextudlis beagyazottsagara reflektdlnak a bedgyazolt (‘embedded’),
illetve megtestesiill (‘'embodied’) fogalmak.? A megtestesiilt kognicid szemléletébd
kivetkezden a posziklasszikus elméletek szerint az észlelés és az érzelmek, vala-
mint szubjektiv élmények nem pusztan  Kkisérd darnyékai”, ! hanem szerves részei
a megismerésnek.

A kognitiv irodalomtudominy ennek a szemléletnek megfelelGen a fikcidolvasist
biologiai realitdsunkban, azaz agyi lunkcidinkban gyokerezd folyamatnak tekinti,
ezért az emberi elme egyéb képességeinek kontextusiaban, azokkal valo tssze-
fiiggésében értelmezi, elsdGsorban az észlelésre, a nyelvi kompetencidra és az elme-
olvasasra (mind-reading) helyezve a hangsualyt.!! A kognitiv tudomanyok poszt-
klasszikus valtozataihoz kapesoloddan az olvasdast olyan informacidfeldolgozo
folyamatként hatirozza meg, melynek alapmechanizmusait messzemendéen for-
milja az elme testi bedgyazottsiga, aminek tehat ebbdl kovetkezden az észlelés,
61 az érzelmek és szandékok is konstitutiv részeit képezik. Ennek szellemében az
olvasis olyan dxpﬁklum]t —igy példaul az érzelmi befogadas folyamatat —is a tu-
domanyos megismerés tirgyanak tekinti, melyek egzakt leirisahoz mindeddig
nem allt rendelkezésre megleleld elméleti keret. 12

Az irodalomtudomanyi kérdések kognicivelméleti megkozelitése ily madon a
jelen pillanatban szemléletbeli elkotelezettséget jelent: olyan megismerési érdek
vallaldsat, mely a kognitiv tudominy ernyd@je alatt dsszefogott kiilonbozé tmdo-
mianyteriiletek kozos metszetén adja: ,a legtagabb értelemben modellalasként fel-
fogott mu,lamt'l ési lolyamatok™ ! feltérképezésér. A szamos kiilonbézo kognitiv
diszciplina kozil mindeddig kettd talilt kbzvetlen alkalmazasra az irodalomtudo-
miny teriilletén: a kognitiv nyelvészet és az evolticios pszicholdgia, ' melyek osztoz-
nak a fent bemutatott kognitiv szemléleten, de teljesen kiilonboza togalmi appari-
tussal kézelitenek az olvasis mint informicicfeldolgozo folyamat magyarizatihoz.
E két tudomanyteriiler fnq Umainak adaptilasival jottek létre az utébbi években
olyan elméletek, melyek immir tillépnek a szemléleti vitan, és konkrét narra-
[()l(]gml kérdések Ln;jmuuelmc[ctl megvilaszolisihoz jarulnak hozza.

CA Lmegtestesiiliség” fogalmirol Lisd példaul Georg Lakor=Mark Jonsson: Metaphors we live by,
University ol Press, Chicago, 2003 (2. kiadis), a bedgyazot megismerés” alapiéziseihes pedig pel-
diul Szororszin Agnes-Don Andrea: Kirnyezet — pszichologia. Egy ikoldgiar vendszerszemleleti szntizis
kirvanalai. T Kirnyezet — pszichologia. Magyar Pszicholégiai Szemle Tematikus szim. 2006. 8-36,

P Csabaz .om, 27,

11 Az elbeszéléselmélet torténeréhen is fellelhetd | klasszikus™ korszakrol ad drtekintést Bruno ZErweok:
Der cognitive tarn i der Evadhitheorie: Kogattive wnd “"Natiirliche' Novratologre, In Ansgar NUssise—
Vera NUNNING (szerk.): Newe Ansidtze in der Evzdlitheorie. WVT Wissenschalilicher Verlag, Trier 2002,
219-243.
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teis. A bioligar irodalon- é kultaraelnelel neniet riltozatai. BUKSZ 12/3. (2010) 252-2509,

15 Prgar Csaba: 1o 16,

I Ey ezck kizvetitésével természetesen a kownitiv pszichologia, amelynek eredményeire mindken o
erateljesen timaszkodik, abogyan ez o jelen ranulmdinyban is ol Kiszik



Faseleles ox oloasas

A kogmitiv nyelvészetet forrastudomanyuknak tekintéd narvatologiai elméletek
koziil David Herman egyik legijabb tanulmanya az egyik elsé kisérlet arra, hogy
egy a klasszikus narratolégiaban mdig vita targyat képezé kérdés tekintetében 1ij
megoldisi javaslatot tegyen. A 2009-ben megjelent Cognitive approaches to narra-
five analysis'® cimi tanulmanyiban a narratologia halnm lényeges kérdésének
(szerepld, emocionalitas, fokalizicié) kognicidelméleti megkozelitését demonst-
ralja példaelemzéseken keresztiil. Ez utébbi kérdés targyaldsa sordn lolyamodik a
kognitiv grammatika egyik legjelentsebb alakja, Ronald Langacker g ammatika-
koncepci6jahoz, 1% hogy a langackeri fogalmak dtvételével hozzon G szemponto-
kat a narrativ perspektiva kérdésének megvilaszolisihoz.

Herman kiindulé tézise az a genette-i rendszerrel szemben meglogalmazott
kritika, miszerint a nézépont problémajihoz nem juthatunk kézelebb, ha irodal-
mi narrativik vizsgalatira tamaszkodva klasszifikicios elméletet hozunk létre ab-
bol a célbol, hogy az irodalmi elbeszélésekben rekonstrudlhaté nézdponttipusokat
jol elkiilonithetd osztilyokba csoportositsuk. Ez az eljaras a klasszikus narratolo-
gidban nem eredményezett konszenzust, szamos kiilonbéz6 és egymassal nem Gssze-
egyeztethetd klasszilikacios rendszerhez vezetet, és az alapelvek dsszehangoldsa
— gy tiinik — a hagyomdanyos elméletek keretein belill megoldatlan marad.
Herman javaslata ezért egy radikilisan G szemléletmod érvényesitése. A pers-
pektiva kérdését olyan funkciondlis elmélet keretein beliil kl\fmud magyarazni,
mely a perspektivat mar nem pusztan a narricio egyik alkategoriajaként értelme-
zi, mint a klasszikus narratologia, hanem atfogd, jelentésgenerald funkcion tulaj-
donit neki. A perspektiva ebben az értelmezésben nem masodlagos szird, mely
a jelentést pusztan maodositja, hanem a jelentés konstitutiv Gsszetevdje, értelem-
generald stratégia”. 17

A narrativ perspektivainak ez az univerzilis szemlélete Herman szerint a kog-
nitiv grammatika elméleti keretén beliil és a kognitiv grammatika fogalmaival
fejthetd ki a legkovetkezetesebben. Langacker ugyanis nyelvelméletében abbal a
meglatasbdl indul ki, hogy a jelentésnek szimos olyan aspektusa van, melyekrdl
az igazsagleltételes szemantika nem tud sziamot adni, melyeket azonban a nyelv-
hasznalo érzékelhetGen kiilonboz6 fogalmi suruktirikként dolgoz fel. Azokat a

1% David Herman: Cognitive approaches o navvative analysis. In Brone Geigi—Jeroen VANDArLE (szerk.):
Cognitive Poeties: Goaly, Gains and Gaps. (= Applications of cognitive linguistics 10). de Gruyter, Ber-
lin/New York, 2009. 79-118. Az itt bemutatott elméletet fejii ki, nem irodalmi példitkon keresztiil
is illuszirdlva, egy masik tanulmanyaban: David Hersan: Bevond voice and vision: Cograteve Grammar
el Pacalizution Theory. In Peter Hunn=Wolf Scimin=]org Scuonery (szevk.): Point of vivi, Perspective,
Tacalezation. Maodeling Mediation in Narvative. de Grayter, Berlin/New York, 2009, 1 19-143,

M Langacker eloszor 1987-ben publikilia elméletér (Ronald Lancacker: Foundations of Coguitioe
Coatmmen, 1 Fhearetical Preequoisites. Stanford University Press, Stanford, 1987); jelen tanulmanyom-
Ban o szerzo lepagabh konyvere hivatkozom: Ronald Laneackiw: Cognelive Grammar: A Basic Intro-
et O tond Vinversity Press, Osdord, 2008
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kifejezéseket példiul, hogy .raszinja az idejét”, vagy ,valamivel tolu az idejét” az
igazsagleltételes szemantika egyenériékiinek tekinti, holott a nyelvhasznalé vili-
gosan €rzékeli, hogy a két kifejezés kiillonbozd fogalmi sémakat akuival a fejében.
Langacker ezért azt allitja, hogy a jelentésnek két alapvetd dsszetevje van: a fo-
galmi (konceptudlis) tartalom, azaz mentalis tapasztalat és a construal, vagyis az
az egyedi mod, ahogy ez a tartalom nyelvileg meg van konstrudlva. A construal
terminus tehat azt a manifeszt képességiinket jeloli, hogy egy és ugyanazon tény-
alldst kiillonboz6 madokon tudjuk leirni. Az alternativ leirdsi modok kozott vi-
lasztds Langacker szerint kotelezd érvényti: mig a konceptualizacio sikjan viszony-
lag semleges madon is fel tudunk idézni egy adott tartalmat, amint nyelvi for miba
ontjiik, sziikségszertien kirovunk mcg{uqdlnmmsunk: a egy bizonyos construalt,18
azaz onkentelentl is strukwurdljuk a kézvetiteni kivant l.«.lpdh.{[d]dl minden aspek-
tusat. Amikor példaul egy vizzel megtoliot pohar semleges képe nyelvi format
olt, maris elkotelezbdiink valamely megkozelitési mod iranydban. hiszen mas imp-
likacioi vannak annak a megfogalmazisnak, hogy ..a vizzel toltott pohar”, mint
annak: .a pohdrban levé viz™. 19

Langacker szemantikajanak egyik alaptézise. hogy mivel a nyelv az dltalinos kog-
nitiv képességek manilesztacioja, a construal-mitveleteknek, mehel\ az adott kifeje-
zés fogalmi strukiardjat alakitjak, osszhangban kell dllniuk a kognitiv pszichologia
altal rekonstrualt alapveté mentilis folyamatokkal, hiszen ezek felelések nyelvi
kifejezéseink megformaldsaért is,20 Ezért a kognitiv pszicholégia empirikusan nyert
adataibol kiindulva igyekezett egy olyan klasszifikacios rendszert 1étrehozni, mely
teljességében leivja a construal-mitveleteket.2! Négy alapmiiveletet kiilonbéztetett
meg: 1. figyelem (attention), 2. dsszehasonlitas (judgement, comparison), 3. perspek-
tiva, 4. telépités (constitution). A perspektivanak tovabbi alkategoridit hatarozta meg:
3.1. nézdpont, 3.2, deixis, 3.3. szubjektivitas/objektivitis.2?

Herman magyarazata ezen a ponton kapcsoladik Langacker rendszeréhez, és
azt allita, hogy a narrativa ugyantugy mikodik, mint birmely egyéb nvelvi meg-
nvilatkozds, azaz mar nyelviségében hordozza perspektivikussagiat. Osztva a
~megtestesiilt kognicié” elméletét, gy gondolja, hogy a narrativ széveg perspek-
tivastruktirajat akkor tudjuk megfeleléképp felfejteni, ha a kognitiv alapmecha-
nizmusokkal korreldlo construal-mitveleteket azonositjuk. [gy — kissé sziikmarkian

I8 Ronald LANGACKER: 1, m, 43,

- Tovabbi példakért lasd i, m. 43—H.

20 iz a tézis abbol az al: ||m'tcll)("1l kiwetkezik, hogy a nyely nem képez onallo kognitiv modult. hanem
az emberi megismerési lolyaniat kizvetlen tiikrizodése.,

21 Mivel Langacker 16bbsziir is madositoia kategor t.nuuiwuu a Croft and Cruse diltal dsszefoglal
rendszerét mutatom itt be. William Croii=D. Akan Crusk: Cognitive Lingunstics. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2004,

2 Errdl bévebben lasd Ronald Lancacker: .o, Crof—Crose: Lo vagy Leonard "Tavs: Thawrd o
Cogmilioe Semantics. Volume L. Concept Structurimg Systems. MI'L, Cambridge, 2000, A szakivodalom
construal alapvetd aspekrtusanak a perspektivizacion tavija, ehhez lasd Arie VeraGes: Construad i
Ferspektivization. In Dirk Geeraeris—Hubert Coverens (seevk.): The Oxford Hawdbook of Cogntii
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pen tesz mast, ot hogy s perspekoiva alkategoritadapuilpaz elbeszéléselme-
ler szaminas Langacker es llmy® rendszerebol osszegyar egy olyan szempont-
rendszert, mely szermite a narrady perspektiva analitikns megragaddsiara alkalmas,
csa perspektivinak a kKovetkezd hat dsszetevajér kiiloniti el: 1. statikusan vagy di-
namikusan ligyelt események, 2. széles vagy szik teriiletre valo rdlatds, 3. a gra-
nularitas loka, 4. vizszintes vagy Higgdleges dimenzioban vald tajékozodas, 5. az
objektivitdas foka, azaz a hattér tulajdonsigainak kiilonboz6 mértékd meghgyelé-
se, valamint 6. idébeli vagy térbeli tavolsag, illetve kozeliség.

Herman amellett érvel, hogy ezen paraméterekbdl kiindulva a szovegelemeknek
cgy joval szélesebb karét tudjuk bevonni az értelmezésiinkbe, mint a klasszikus
narratologia szempontrendszere alapjan, valamint szisztematikus 6sszeliiggése-
ket fedezhetiink fel kozottiik, ami dtfogo szavegértelmezést eredményezhet. Uj
madszertandnak hatékonysagat James Joyce Dubline emberek cim@ novellagyjte-
ményének néhany frasa alapjan illusztrialja. A Hollak cimi rovid elbeszélés narri-
cidjaban példiul a .tavolsig” és a  granularitds” paramétereire fokuszalva a
Joyee-i szoveg kanonikus értelmezését részletes elemzéssel tamasztja ali. Gabriel
az elbeszélés egyik jelenetében a megiiresedett tancteremben dll. ahol egyszer
csak megjelenik szeme eldit Dublin néhany tivoli helye: .....Gabriel dtadia a szé-
két, és az ablakmélyedésbe vonult. A szoba mér kiiiriilt, a hétso helyiséghdl ta-
nyérok és kések cstrompdélése hangzott. [...] Milyen hideg lehet odakinn! Milyen
szép lenne egyediil sétilni, eldszor a hideg leheleti folyd partjin, aztan a park-
ban! H6tol fehér a tar fadg most, fehér sapka boritja a Wellington-emlékmiivet
is. Mennyivel jobb lenne ott kinn, mint az iinnepi asztalndl!™2! Gabriel pozicigja
ebben a |clc,m,lhcn az elbeszélt eseménytdl, azaz a sétany és a park eseményeitdl

tavoli, nézdpontjanak mu(rhcnmmt){[ml@;u tehat azt unphl\dllm hogy a megfigyelt
eseményeket csak nagy vonalakban észleli. Joyce szévege azonban ellene dolgo-
zik az arra vonatkozd, testi tapasztalatunkban gyikerezd elvirdsnak, hogy nagy
perspektiviacios tavolsighdl csak korlitozot mennyiségti részletet litunk, mert tgy
tinik, Gabriel részleteiben ldtja a parkot és a Wellington-szobor cstesat, vagy mas
helyen a rakparton sétilé embereket: Kering6t jitszottak a masik szobdban, és
dthallatszott a szoknydk suhogasa a tarsalgd ajtajan. Kint, a rakparton, emberek
dllnak a hoban, nézik a fénylé ablakokat, hallgatjak a keringdé dallamat. Kristaly-
tiszta kint a levegd. Tavolabb, a park fai ho alatt roskadoznak. A Wellington-em-
Iékmid szikrizo hosapkaba bjt, ide csillan fénye nyugatrdl — it a Fifteen Acres [ehér
takardjan”, 27 sét késobb a hotelszobabdl egész rorszagot: ,Néhiny puha koppa-
nast hallott az ablaktamlan: arrafelé fordult. Megint esett a ho. Félalmaban lata
a puba pihéket, hulltak az eziist pihék, a sotét pihék, puhén a lampafény felé. |...]
Hull a hé a satétbe burkolt kozponti siksagon, hull a hé mindendiitt, a tar dom-
hokon, ligyan hull a hé a Bog of Allenre, és tavol nyugatabbra, lagyan hull a ho
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a komoran zajlé Shannon habjaiban.”?6 Herman mindennek alapjan arra kévet-
keztet, hogy Joyce-nak ez a szovege is a Lepxclt‘lmk az 1d6 és tér kényszereil fe-
liillird erejét abrazolja, hiszen Gabriel lelki szemei” kozelinek érzékelik azt, ami-
t63l testi valdjiban tavol helyezkedik el. A fenti szempontok alapjian torténd elemzés
tehat Herman szerint lehetdvé teszi, hogy rekonstrudlni tudjuk, hogyan hoz lét-
re Gabriel perspektivija egy adott fogalmi struktarat,

Bar késég kiviil részletes szempontrendszert ad Herman ranulménya a narrativ
|)cr~;pckr1’\.'u elemzéséhez, elmélete mindazondltal egyaltalan nem akndzza ki a na-
gyon is eredleti és igéretes lelvetésében rejld lehetdségeket, és a construal fogalmanak
adaptilasaval nem ad radikalisan 0] perspektivaértelmezést. Felveti ugyan tanulma-
nyaban azt a lehetéséget, hogy a consirual fogalmabdol kiindulva Genette elméle-
tének legeredetibb és egyuttal legvitatottabb megoldasa, a ki lat™ és a ki beszél”
szétvilasztasa felilbivalhatd lenme, hiszen a construal fogalma éppen arrdl képes
szamot adni, hogyan fonodik dssze szétvalaszthatatlanul a nyelvi megformaltsag
a perspektivikussiggal. Ennek részletes kifejiésére azonban nem kerit sort gon-
dolatmenetében. Tgy Herman tanulméanyinak érdeme leginkabb felvetésének el-
méleti lehetdségeiben rejlik, egy olyan it kijeldlésében, melynek bejardsa azon-
ban még jovibel feladat.

Az olvasdas evedetének hévdése

Az evolucios pszichologidt forraselméletének tekinté kognitiv narratologia kettGs
célt iz ki maga elé: egyrészt empirikus modszerekkel dolgozo tirstudomanyok
eredményeibdl kiindulva igyekszik azonositani olyan kognitiv alapmechanizmu-
sokat, melyek az irodalmi szoveg olvasasakor dominansan miikadnek. Célja tehat
nem egy egyszeri, és igy véletlenszerti olvasisi aktus feltérképezése, hanem olyan
egyetemes képesség rekonstrudldsa, mely dltalinosan jellemzi az emberi ,elme”™
miuikodését a fikcidolvasas vonatkozdasdban. Emellett arra a kérdésre is vilaszt ke-
res, miért éppen az azonositott mechanizmusok épiiltek be kognitiv apparatusunk-
ba, azaz az evolucidelmélet segitségével egy univerzdlisnak mutatkozé kognitiv
mechanizmus genezisét is magyarazni kivinja.

Az evolicids pszichologia eredményeit alapul vevé narratologiai elméletek ko-
ziil az utdbbi években Lisa Zunshine 2006-ban publikalt Why We Read Fiction cimi
monografiaja?? volt a legnagyobb hatast. Zunshine a kognitiv pszicholégianak a
tarsadalomtudomdanyokat talin leginkabb megtermékenyité elméletét hasznilja
fel, hogy megvilaszolja a kérdést, miért leljitk 6romiinket fiktiv torténetek olva-
sisaban. A "Theory of Mind’ (ToM) vagy mads néven 'mind-reading’ képességiin-

20 1. m., 194.
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ket tekante anmak o kalestontossagn diszpozicianak, mely felelos az olvisas mint
tniverzalis magatartastorn kelakulisacn.

A "Theory of Mind™ fogalma azt a képességiinket jelili, hogy elméleteket tu-
dunk gyvirtant embertirsaink mentilis dllapotairol és viselkedésiiket ezeknek az
clméleteknek meglelelden magyarizzuk. Ezen képességtink meglétének egyik el-
s0 kisérletes igazolisa az 1983-ban kidolgozott tn. Sally-Anne tesz. amelyet mind-
mitg alkalmaznak tulajdonitasi akwusok vizsgalatara. A kisérleti alanyokkal a ko-
vetkezd helyzetet ismertetik: egy adott személy (Sally) beletesz egy targyat egy
kosdarba, majd kimegy a szobabdl. Ezutin egy tjabb személy (Anne) 1ép be a szo-
Iniba, kiveszi a tdrgyat a kosarbol, és athelyezi egy dobozba, majd szintén Kimegy
i szobabol. Ekkor az elsé személy (Sally) ijra belép a szobdba. A kisérleti alanyok-
hoz intézett kérdés a kovetkeza: hol fogja keresni Sally a targyat. A legtébb ha-
rom év leletti egészséges személy azt vilaszolja, hogy Sally a kosiarban fogja ke-
resni az adott targyat, tehdt ott, ahova @ elhelyezte. Azaz az emberek 16bbsége
felismeri, hogy az illetd személy (ti. Sally) feltételezése hamis, viselkedését a fel-
tételezés mégis meghatirozza. Vialaszukat tehat egy wlajdonitasi akius, egy a ma-
sik személy mentilis dllapotarol alkotott elmélet eredményeképp és nem a valos
helyzet ismeretében adjik meg.

Ennek az emberi képességnek a megléte sokiig oly mértékben trivialisnak tdnt,
hogy nem meriilt fel tndomanyos igényii vizsgadlata. Akkor keriilt a tudomainyos
érdeklGdés [okuszaba, mikor azonositani tudtik az autizmust mint olyan pszichés
betegséget, melynek elsidleges jellemzdje éppen a szocidlis képességek hidnya és
a masok mentilis allapotaival szemben mutatott értetlenség. Ennek a betegségnek
a kutatasa vezetett ahhoz a kévetkeztetéshez, hogy embertirsaink mentalis dlla-
potainak értelmezése nem pusztan tanulisi folyamat sordn megszerezhetd képes-
6, hanem velesziiletett idegi strukiirak meglétét is leltérelezi.

Zunshine gondolatmenetében a kivetkezd kérdésfeltevéshsl indul ki: Virginia
Wooll Mrs Dalloway cimii regényében arrdl olvasva, hogy Peter megremegett a
Mrs Dalloway-jel valé talilkozas sordn, miért nem gondolunk egyéltalin arra, hogy
Peter titkolt Parkinson-korja miatt remegett, hanem remegését egy bizonyos men-
talis allapot, az izgalom jeleként értelmezziik. Zunshine azt mondja, hogy a hagyo-
manyos irodalomtudomanyi érvrendszeren beliil erre a kérdésre bizonyira azi
vitlaszolnank, hogyha Peter remegése a Parkinson-kor jele lenne, akkor Wooll tett
volna utalisokat erve a szoveghen, tehit akar konkrét leirds altal, akar egy moti-
vumstruktira felfejtésével azonosithato lenne Peter betegsége. Ezzel szemben Wooll
semmilyen utaldst nem tesz Peter remegésével kapesolatban, tehdat magatol érte-
16, hogy a remegést egy mentilis dllapot jeleként értjiik. Zunshine kérdéstel-
yetdse ¢ppen erre a magitol értetédoségre vonatkozik: miért van az, hogy egyéb
jellegt Lutasitisok™ hidinyiban egy adott viselkedést mindig egy mentilis dllapot
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kovetkezményeként értiink, azaz hogy egy viselkedés default értelmezése minden
esethen az azt kivilté mentilis d”dl)()( leirasaval azonos?

Zunshine ezt a kérdést az evolicids pszichologia metareprezentacio-elméleté-
nek2) segitségével magyarazza meg. Az elmeolvasas Zunshine értelmezésében
olvan pszichés képesség, amely genetikus dsszeliiggésben all metareprezentacios
kcpcxscgnnkkt-l (mrluupmmmnonnf ability), azzal a kognitiv készségtinkkel, hogy
a minket koriilvevd vilig végtelen sok informiciojat ne feltétlen, ld 516l és helytdl
fiiggetlen egyenrangi igazsigoknak fogadjuk el hanem azok forrdsat feltérkeé-
pezve a megfeleld érvényességi hatarokon beliil hasznositsuk Gket. A lokdlis, kon-
tingens tények helyes felhaszndlasival az ember szimara a viselkedési formak jo-
val valtozatosabb készlete dll rendelkezésre, mint e képesség nélkiil, ami jelentds
evolicids elonyhoz juttatott minket.

Elmeolvasasi képességiink forrasa Zunshine szevint metareprezenticios képes-
ségiink, hiszen mentilis dllapotok tulajdonitdsakor nem tesziink mast, mint bizo-
nyos informdciokat olyan érvényességi hatirokon beliil tarolunk, melyek egy adott
agenshez kothetdk. Ha példaul azt mondom, hogy ,Sally azt hiszi, hogy esik a ho”,
akkor nem abbdl indulok ki, hogy a havazis ténye teljes bizonyossiggal fennall,
hanem az informaicioé tartalima mellett tarolom annak forrasat is, és ha tovabbi in-
formdciok alapjan szitkségessé vilik, feliilbirdlom Sally kijelentésének igazsagat.

Ugyvanez a mechanizmus az alapja annak a képességnek is, hogy értelmezni tud-
Jjunk egy meghgyelt viselkedést. Iz az ember mint tarsas [ény alkalmazkodasi ké-
pességét nagymértékben megnovelte, hiszen a méasok L'llllt‘zl“d])(]lzll ol alkotott el-
méletek lehetdvé tetek a viselkedés eldrejelzését, a reakeiora valo felkésziilést sth.,
ami a kozosségi lét szitkséges [eltétele. Zunshine szerint tehit az elmeolvasis olyan,
az evolucid soran Kialakult, veliink szitletett képesség, mely bizonyos ingerek ha-
tasdra automatikusan miikodésbe lép, tdattalan pszichés [olyamat, melyrdl sz-
16nos tudasunk van.

Kapcesolodva ‘Toobyék esztétikaelméletéhez® Zunshine azt allitja, hogy a fik-
cionalis szovegek olvasdsanak funkcidja a mind-reading képességiink és empatidnk
gyakorldsa és fejlesztése. A fikcionalis riénetekben dbrazolt eseményeket ugyanis
gy értjiitk meg, hogy folyamatosan elméleteket gyartunk arrél, milven mentalis
allapotok dllhatnak az irodalmi szévegben dbrizolt szereplk viselkedésének hat-
terében. A nyelvileg dbrazolt fiktiv személyek viselkedésének motiviciojat rehit
ugyanolyan médon igyeksziink megfejteni, ahogyan valés embertarsaink viselke-
désének mentilis hitterére kivetkeztetiink, az olvasas soran igy felkésziiliink a

W Leda Cosses—|ohn Toosv: Consider the Sewrce: The ru/nhun of Adaptations for Decoupling and
Metarepresentation. Tn Dan Speroer (szerk.): ‘\hmn/m'wnlulum\ | Multidesciplinary Perspective. Oxlord
NY, 2000. 53-115.
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valos hielyzetek ertelmezesere. A ToN es o likaoolvasas osszeliigecsér Zunshine
azaltal s gazoltnak Luga, hogy azok az antista szemclyek, akik képrelennek bizo-
nyulnak masok mentalis allapotainak enelmezésére, egyiittal érdekelenséget
itk o KO irant is, és semmilyen motivacion nem éreznek hikcionalis szo-
vepek helogadisiara.

Zunshine elméletének magyarazo ereje kiterjed az irodalomtudomany szamos
aliapvetd kerdésére. Elsosorban is lehetdvé teszi a fikcionalitds kérdésének egé-
szen ) megkozelitését. Zunshine — itt tjra csak Tooby és Cosmides tanulmanya-
hoz csatlakozva — azt dlliga, hogy a fikcionalis sziveget az kiilonbozteti meg a tor-
1énetitél, hogy az elébbinek specialis metareprezenticids statusa van: a likciot
sosem taroljuk forrdscimke nélkiil, azaz minden likcionalis szoveghez hozzagon-
doljuk annak szerzajét mint forrdst, mint , kitalalér”. Es bar nyilvanvaléan tudjuk,
hogy a fikciondlis orténetek is tartalmaznak szimos Ligaz” és  kitalalt™ informa-
cidn, ezzel a megkiilonboztetési lehetdséggel mégsem foglalkozunk, hanem a fikciot
mint egeszet a szerzOjétsl szarmazd metareprezenticioként taroljuk. Zunshine ez-
altal rehabilitdlja a szerzot mint a fikciondlis szoveg lorrasit, és a szerzékoncep-
cio kognicidelméleti megalapozisa mellett érvel.

Zunshine dltalinos tézisét az irodalombefogadas kognitiv alapmechanizmusai-
1ol az irodalmi szivegek rendszerezésére szolgilo egyik lehetséges elv alapjaként is
meghatirozza. A kiillonbézo regényirok ugyanis egészen eltérd madon és mennyi-
ségben élnek azzal a lehetGséggel sziovegeikben, hogy probara tegyék az olvaso
elmeolvasisi képességét. Bizonyos szerzékre az a jellemzé, hogy regényeik sze-
replGinek lelkivilagit explicit és elemzé modon dbrazoljik, mig mas szerzok sza-
mos rést hagynak szovegeikben, hallgatdlagosan is arra szélitva fel az olvasér,
hogy kiegészitse a hidnyzo informdciokat. Hemingway prozijanak pédaul egyik
meghatarozo jellegzetessége, hogy alulreprezentilja héseinek érzelmeit, ¢s a men-
talis @llapotokat hizikai eselekvéseken kervesztiil abrazolja, az olvaso velesziileteu
mind-reading képességére apelldlva. lirgenyev ugyanezt a kihivast elsésorban ter-
mészetleirasokon keresztiil intézi olvasoihoz.

Ez a szovegrendszerez6 elv mindazondltal nemesak egy oncéla és korlitozot-
tan informativ tipologiat tesz lehet6vé, hanem egy irodalomtorténeti tendenciit
is kirajzol. Zunshine ugyanis észrevette, hogy killonboz6 kulturdlis-torténeti kon-
textusokban kitlonbozd mértékben feszegetik az irodalmi szovegek elmeolvasasi
kapacitasunk hatarait, és az iddben elérehaladva az intencionalis bedagyazotisag
(N 2zt hiszi, hogy Y azt hiszi, hogy Z) egyre magasabb szintjeiig, a késo 18. szi-

siddban a masodik-harmadik, a 20. szazad elsé felében akar az otodik-hatodik
santig jut el a narrativa. A Mrs Dalloway egyik jelenetében példaul az intenciondlis
beagyazottsig hat szintjét kitllonitette el Zunshine, ami mar komoly megterhelést
jelent az elme szamara, hiszen kognitiv pszichologiai vizsgédlatok szerint a harma-
ik toka bedgyazotisig az a legmagasabb szint, amelyet az embert elme még ne-
hezsegek nelkal el td dolgoznt. Az clmélet tehar lehetdséget ad az irodalmi sz6-
vegek orenen vithozasinak magyinazatiar is egy bizonyos aspektushaol.

Zunshine, helehelyezhedve sekeprikos alvasapinak gondolammenerche, kinyve-
ek nrolso tepezerehen teheszr ackevdese valobon esale aomasolk elmedllipotinak
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felmérése lenne a fikciondlis szovegek olvasisanak motivicioja? Valéban nem
mas az olvasds, mint Theory of mind-gyakorlatok edzéterme? Zunshine a problémat
gy kozeliti meg, hogy igyekszik megmutatni, miért téves ebben az esetben a ,csak”
modositdszo hasznilata, és az olvasdsi folyamatnak milyen egyéb komponensei
dllnak szoros osszeliiggésben a mind-reading kognitiv képességgel, mint példaul
az érzelmi hatds. azaz mennyire alapvetd kognitiv mechanizmusnak tekinthetd az
elmeolvasis. Nem hangsiilyozza ugyanakkor kelloképpen az evoliicios pszichold-
gia kérdésteltevésének lényegi aspektusit, amely a szkeptikus kérdést felesleges-
sé, azt a belatast pedig elkeriilhetetlenné tenné, hogy az evolicioelméleti megka-
zelités nem tud az irodalomtudomany minden lényeges kérdésére vilaszt adni.
Az evaoliicids pszicholdgia ugyanis viligosan leszigezi, hogy a megfigyelt viselkedés-
nek nem a kizoellen (froximate) oka érdekli; ennek felderitése mas tudomanyagak,
mint példiul a motivacios pszicholégia feladata. Az evoliicios pszichologia a vi-
selkedésnek a végsa (ultimate) okdt, mas szoval evolicios eredetét kutatja, az olva-
sas esetében tehat azt, melyek voltak azok a kékori kérnyezeti hatasok, amelyek
magyardzzak a fiktiv szovegirisnak, illetve -olvasasnak mint adaptiv viselkedés-
formanak a kialakulasat. Az evolicids pszichologia azt a kérdést teszi fel, miért
alakult ki az olvasds mint adaptiv viselkedésforma, és nem tartozik kompetencia-
teriiletéhez az a kérdés, miért veszi barmely 21. szizadi olvasé a kezébe mondjuk
Daniel Kehlmann A wvildg [elmérése cimi regényét. Erre a kérdésre mar a tériéne-
(i recepciokutatds vagy a kulturilis antropologia tud vilaszt adni.

Az evolacios szemléler(i kognitiv narratolégia megismerési érdekének pontos
korvonalazisa mindazonaltal nem jelenti az elmélet ismeretértékének devalvila-
sat, s6t inkdabb arra hivja fel a figyelmet, milyen lényeges irodalomtudomanyi
kérdést hozott felszinre az (j megkozelités, melynek megvilaszoldsat meglclclo
elméleti keret hijan mindeddig elhanyagolta a szakma. $ ha akadnak is Zunshine
érvelésében vitathatoé pontok, l\()n}-\e mindenképp olyan megoldasi javaslatokat
vet fel, melyek részletes kidolgozisa jelentds eredményeket hozhat hizonyos iro-
dalomtudomanyos kérdések megvilaszolasiban.

SMuizsak és mérések ™)

A fent bemutatott kognicidelméleti megkozelitésii narratologiak okfejtésében az
ok-okozati lincok végsé (vagy elso) tagja egy empirikus megligyelés volt: a nar-
rativ perspektiva elemzése a kognitiv nyelvészet alapfogalmaira tamaszkodott, amely
a maga részérdl a kognitiv pszichologia és az idegtudomanyok kisérleti eredmé-
nyeire épitve hozta 1étre azt az dltalanos érvényii kategériarendszert, mely a nyel-

W Ezzel a cimmel jelent meg 2007-hen egy tanulmanykotet az ivodidomiudonminy conpivikos modsze
reirdl: Willie van Prir=]émeljan Hakemvrore=Sonja Zysaew: Muses aind Measwes. Epral Reseanh
Methods for the Thomanities. Cambvidge Scholas Publishing, Cambnidee, 2007
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Vi kilejezesek szerkezetenck alaposszetevon hativozza meg. A likcoolvasas erede-
et magyarizo elmeler ngyanakkor o kognitv pszichologianak a ‘ToM-ra ¢s az
autizmusra vonatkoza ecmpirikus megligyeléseibal Kiindulva érvel amellett, hogy
lkcroolvasast igényiink egy adaptiv diszpoziciora, a metareprezenticios képes-
sepre vezethetd vissza. Mindkét elmélet empirikus kutatdasok eredményeire épiti
tehat nodalomtudominyos érvelését.

A kognitiv irodalom- és kultiratudomanyok kapesoladasit a biologiai és pszi-
chologiai empiridhoz a modern megismeréstudomanyoknak az a kordbban tir-
gyalt Kozos alapelve teszi sziikségszeriivé, mely a megismerd folyamatok testi be-
agvazottsagat tételezi. Ez a tézis a kognitiv tudomanyok torténetében eredetileg
viszonylag absztrakt elméletként jelent meg, mara azonban szimos fejlodéslélek-
tani és idegélettani Kisérlet tamasztja ala, hogy gondolkodasunkat messzemend-
kig meghatdrozza a testi tapasztalat.i2 A viligot eszerint fajspecifikus, emberi né-
zGpontbdl tekintjiik, olyan perspektivabol, mely testiink fizikai tlajdonsagaibil
adodik. Ennek a specidlisan emberi perspektivinak a feltérképezése motivilja a
bemutatott két elmélet érdeklGdését is: mindkér tanulmany azzal a kérdéssel fog-
lalkozik, hogyan hatdrozhaté meg a testi tapasztalatbol eredeztethetd specidlisan
emberi nézGpont, hogyan jelenik meg a narrativaban fiktiv szereplck perspekti-
viajaként (Herman), és hogyan miikodik az olvasasi folyamatban, ahol a szerep-
16k elméjének olvasasa gyakorlatilag nem jelent mast, mint sajitos nézépontjuk
rekonstrudlisat (Zunshine).5s

A . megtestesiilt kognicio™ antikartezianus szemlélete egyatial egy modszerta-
ni belatassal is jar, annak felismerésével, hogy a mentilis folyamatokat nem vizs-
galhatjuk a testiinkidl fuggetleniil, tudomanyos megismerésiik éppen a testi (fi-
ziologiai €s biologiai) folyamatok feltérképezése altal lehetséges, azaz empirikus
kutatasokat igényel. A biolégiai empiridra valé atallds az irodalomtudominyban
mindazonaltal nem jelent sem determinisztikus szemléletet, sem a normativitas
igényét. A biolégia irdnyitd mechanizmusai nincsenek valamely végeél dltal meg-
hatdrozva, hanem rugalmasan és a kornyezettel valo dllandé kélesonhatasban mi-
kdnek. Ennek megteleléen a kognitiv narratologia sem posztulilja a megligyell
kognitiv alapmechanizmusokat megkeriilhetetlen tudattalan folyamatokként.
Lhelyett olyan diszpoziciétirként kezeli Gket, mely ugyan univerzalisan jellemzo
az olvasasra, de a kiillonb6z6 kulturdlis kontextusokban szamos egyedi format 6li-
het, Ugyanakkor nem kivan palcat torni afelett sem, hogyan helyes és hogyan
helyvtelen irodalmat olvasni. Ehelyett arra igyekszik ramutatni, milyen széveg-
Lonstrukeios elemek milven feldolgozasi folyamatokat inditanak el az olvaséban,
mas szoval, hogyan ért el a szoveg az olvaséban kivaltodd hatist.

Sl bovebben e Voo Rowperrs Fwbodoment and - Experientiadism. In Divk Gereser is=Hubert
Canvenene eeenkoy Ple O ford Hlawdbook of Cogasteoe Langeenties, Oxlovd Ulniversity Press, Oxlord,
DO, 2hlR
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