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Tudományos l m wafer
A 2007-ben alapított, göttingeni illetőségű Jonniu l o f  Lilnary Итогу „Contro- 
versy” című rovata nagyrészt olyan írásokat tartalmaz, melyek a kognitív és evo­
lúciós megközelítésű irodalomelméletek körüli vitához járulnak hozzá. Az egyik 
nagyhatású, pro és kontra ének közötti vita 2008-ban zajlott. Gerhard Lauernek 
a tükörneuranok és az irodalmi utánzás összefüggéseit latolgató írása kapcsán.1 
A vita természetesen nem maradt szorosan a felvetett téma keretein belül, hanem 
eljutott az általánosabb problémák, az idegtudományok és az irodalomtudomány 
közötti ismeretátadás lehetőségeinek, sőt a tudományos transzfer általános elvei­
nek a megfogalmazásáig. Kilian Koepsell és Carlos Spoerhase e tekintetben ta­
nulságos írása- teljes joggal óvatosságra int, hiszen a kognitív és idegtudományok 
egyelőre maguk is a szinte követhetetlen léptékű fejlődés szakaszában vannak, 
ami az ismeretátvételt erőteljesen megnehezíti. Éppen ezért a szerzők igyekeznek 
tanulmányukban azokat az alapelveket rögzíteni, amelyek figyelembevétele meg­
óvhat bennünket a forrástudománvban még átmenetinek értékelt eredmények 
elhamarkodott átvételétől, a lógadó elméletbe való pontatlan integrálásuktól és 
felületes ismeretekre épített állítások megfogalmazásától.

A szerzőpáros vitairata számos jogos ellenvetés, illetve korlátozás mellett azon­
ban olyan kételyeket is megfogalmaz, amelyek véleményem szerint megalapozatlan 
szemléleten nyugszanak. Egy komplex állításuk több egymástól jól elkülöníthető 
tételben fogalmaz meg egy elvi ellenvetést az empirikus vizsgálatok irodalomtudo­
mányi felhasználhatóságával szemben. Koepsell és Spoerhase egyrészt azt állítja, 
hogy az empirikus vizsgálatok eredményei csak egyetlen kontextusban használ­
hatók az irodalomtudomány számára, mégpedig az. aktuális olvasási folyamatok 
leltéi képezésére. Ez a kritika kimondatlanul is azt implikálja, hogy az empirikus
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kutatások eredményei egyszeriek és megismételhetetlenek, és ezért általános el­
vek megfogalmazására nem alkalmasak. Másrészt azt állítják, hogy az empirikus 
vizsgálatok eredményei nem nyújthatnak alapot a szövegértelmezés normatív 
szabályainak megfogalmazásához, Ezzel a kijelentéssel egyúttal implikálják, hogy 
az irodalomtudomány csak akkor felel meg a diszciplína konstitutív kritériumai­
nak, ha fő megismerési érdeke a szövegértelmezésre irányul, méghozzá abból a 
célból, hogy az elemzés normatív módszertanát hozza létre. Az. előfeltételezés te­
hát kizár minden más célkitűzést az irodalomtudomány legitim tárgyai közül.

lánulmányom célja ezeknek a tételeknek a körüljárása, és néhány kognitív orien­
táltságú narratológiai magyarázat bemutatásán keresztül azok cáfolása. A kogni­
tív irodalomtudományi szemlélet általános felvázolása után először kognitív nyel­
vészeti alapú narratológián keresztül mutatom be, hogy a szövegértelmezésnek 
milyen, az. eddigiekhez képest új és hatékony módszertani elvei dolgozhatók ki 
az empirikusan szerzett adatokból indukciós úton nyert általános következtetések 
alapján. Második lépésben a kognitív poétikák egyik speciális, erőteljes evolúció- 
elméleti érvelést is alkalmazó irányzatának mára gyakorlatilag kanonikussá vált 
elméletét mutatom be, mely egyszerre példázza azt, hogyan juthat el az iroda­
lomtudomány empirikus áriátokból kiindulva általános érv ényűnek tekinthető ál­
lításokhoz, és hogy milyen fontos, mindeddig mégis elhanyagolt irodalomtudo­
mányi kérdéseket hoz felszínre az új megközelítési mód.

Mégis in г I <'s tudom A n \i szemléld a z imdalomtudomáu ylxi и

A kognitív narratolőgia esetében nem beszélhetünk egységes irányzatról, sőt iga­
zából egyáltalán nem beszélhetünk még akár szétágazó irányokba mutató disz­
ciplináris sokféleségről sem. sokkal inkább egv olyan vállalkozásról, mely még ke­
resi az elméleti kereteket egy új szemlélet tudományos megfogalmazásához. így 
talán túlzás is „kognitív narratológiáról" beszélni, jogosabb inkább azt mondani: 
„narratológiai kérdések kognícióelméleti irányultságú megválaszolása", hiszen 
alig találhatunk olyan okfejtést, mely az alapoktól építkező, az elbeszéléseiméit 
minden lényegi kérdését érintő elméleti rendszert hozna létté. A hetvenes évek­
től ugyan megjelennek már olyan, a 'kognitív’ címkét gyakran nem is használó 
tanulmányok, melyek szemléletükben közel állnak a kognitív tudományokéhoz, 
sőt olyanok is. melyek használják a kognitív tudományok bizonyos elméleteit.3 
Ezek azonban még nem találtak jelentős visszhangra a narratológusok körében, 
amit az a tény is jól mutat, hogy a 2()<)0-es évek elején a szakma még szükségét 
érezte alapvető szemléletbeli kérdések tisztázásának.1

1 lu elsősorban a 'trame' (keret) és 'script' (forgatókönyv) koncepciók irodalom tudományi alkalma­
zásáról van szó.

1 lásd például a IMits Vxltiy 2S/1. (2002) és 21/2. (201Г)) tematikus szántainak tanulmátivail, melyek 
alapvetően vitairat jellegéi fejtegetések a megismeréslitdoiliánv és az ellteszéléselmélet összekap 
csokisának lehetőségeiről.



\ к« >Ц1 lil tv s/einlelci л/ irodaimul ndoiiiam I >.m а/i ut a meglátáson alapszik, 
Ili ig\ .1/ irodalmi szöveg jelentése csak a/ eiiibei i dine működésének vonatkozá­
sában isnu i belő nieti, л ун / ,  mikor egy szöveg jelentéséi kutatjuk, valójában jelen- 
tésgeneráló folyamatokat akarunk megismerni. Bár ez az alapelgondolás elvileg 
magában foglalhatja mind az alkotó szövegprodukciós, mind az olvasó szövegre- 
cepciós tevékenységét, a kognícióelméleti megközelítésű irodalomelméletek je­
lenlegi kutatásainak fókuszában a befogadás folyamata áll, vagyis azzal a kérdés­
sel foglalkoznak, hogyan jön létté egy adott szöveg jelentése az olvasó léjében, 
milyen kognitív mechanizmusok működése által érti meg az olvasó a szöveget. Az 
olvasás tág fogalmából indul ki, melv nem korlátozódik a professzionális olvasó 
tevékenységére, hanem az olvasási mini „természetes” („natural”)5 folyamatot ve­
szi górcső alá. Ez azt jelenti, hogy az olvasásnak nem kizárólag az elméletalkotó 
fázisát vizsgálja, hanem olyan, nem feltétlenül tudatos jelentéskonstruáló folyamat­
nak tekinti, mely bánnék természetes olvasó „találkozását” magában foglalja bár­
mely irodalmi szöveggel, lseihez hasonlóan elkülöníti az olvasást az interpretáció­
tól,1’ és céljául azt tűzi ki, hogy az olvasásnak, azaz az irodalmi szöveg természetes 
befogadási folyamatának bizonyos mintázatait rekonstruálja.

Az olvasót azonban a hagyományos recepcióelmélettel ellentétben nem a szö­
vegstruktúrában megnyilvánuló absztrakt entitásként fogja fel, hanem a kognitív 
tudományok posztklasszikus szemléletének megfelelő olvasáskoncepcióból indul 
ki. Pléh Csaba értelmezésében az különbözteti meg a posztklasszikus, tág felfo­
gást a klasszikus, azaz szűk értelemben vett kognitív felfogástól, hogy ez utóbbit 
egy fajta „információs semlegesség”,7 más szóval az abba a tehetőségbe vetett hit 
jellemzi, hogy a megismerés leírható egy olyan semleges nyelven, méh eltekint a 
megismerő tényleges anyagi rendszerétől.H A megismerés ebben az értelmezés­
ben nem más, mint komputáció, a kognitív rendszer pedig jellemezhető úgy, mint 
egy software, amely az outputot, a viselkedést belső információfeldolgozó folya­
matok alapján hozza létre. Az agy ebben az értelmezésben pusztán az a hardware, 
melyen a software működik; a testnek, valamint a megismerő körüli világnak, 
a környezetnek, vagy más szóval kontextusnak nincs jelentős, de legalábbis tudo­
mányosan leírható hatása a megismerési folyamatokra.

Ezzel szemben a megismerés poszt klasszikus, tág szemléletében, mely elsősor­
ban biológiai és pszichológiai felfogás, a kognitív tudomány túllép eredeti kom- 
putációs szemléletén, és a megismerési mechanizmusoknak biológiai beágyazást 
kíván teremteni. Abból a meglátásból indul ki, hogy az emberi elme működését 
nagymértékben meghatározza a test, és hogy a kogníció bizonyos aspektusait, mint 
például a gondolatokat, fogalmakat és kategóriákat a test bizonyos aspektusai 
formálják. Ezek az aspektusok tartalmazzák a perceptuális és a motorikus rendszert, 
az érzelmeket és a környezettel való interakciót. A megismerési folyamatoknak er-

■ h írt Sun Kwi 11 florin \ I» hilwthnlum. Routledge, London. NY. 2002.
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re a testi és kontextuális beágyazottságára reflektálnak a beágyazott ('embedded'), 
illetve megtestesüli ('embodied') fogalmak." A megtestesült kogníció szemléletéből 
következően a poszt klasszikus elméletek szerint az észlelés és az érzelmek, vala­
mint szubjektív élmények nem pusztán „kísérő árnyékai",1" hanem szerves részei 
a megismerésnek.

A kognitív irodalomtudomány ennek a szemléletnek megfelelően a fi keiből vasást 
biológiai realitásunkban, azaz agyi funkcióinkban gyökerező folyamatnak tekinti, 
ezért az emberi elme egyéb képességeinek kontextusában, azokkal való össze­
függésében értelmezi, elsősorban az észlelésre, a nyelvi kompetenciára és az elme­
olvasásra (inintl-miding) lielvezve a hangsúlyt.11 A kognitív tudományok poszt- 
klasszikus változataihoz kapcsolódóan az olvasást olyan információfeldolgozó 
folyamatként határozza meg, melynek alapmechanizmusait messzemenően for­
málja az elme testi beágyazottsága, aminek tehát ebből következően az. észlelés, 
sőt az érzelmek és szándékok is konstitutív részeit képezik. Kűriek szellemében az 
olvasás olyan aspektusait -  ígv például az érzelmi befogadás folyamatát -  is a tu­
dományos megismerés tárgyának tekinti, melyek egzakt leírásához, mindeddig 
nem állt rendelkezésre megfelelő elméleti keret.12

Az irodalomtudományi kérdések kognícióelméleti megközelítése ily módon a 
jelen pillanatban szemléletbeli elkötelezettséget jelent; olyan megismerési érdek 
vállalását, mely a kognitív tudomány ernyője alatt összefogott különböző tudo­
mányterületek közös metszetét adja; „a legtágabb értelemben inodcllálásként fel­
fogott megismerési folyamatok"l:t feltérképezését. A számos különböző kognitív 
diszciplína közül mindeddig kettő talált közvetlen alkalmazásra az irodalomtudo­
mány területén: a kognitív nyelvészet és az evolúciós pszichológia,H melyek osztoz­
nak a fent bemutatott kognitív szemléleten, de teljesen különböző fogalmi appará­
tussal közelítenek az olvasás mint információfeldolgozó folyamat magyarázatához. 
F. két tudományterület fogalmainak adaptálásával jöttek létre az utóbbi években 
olyan elméletek, melyek immár túllépnek a szemléleti vitán, és konkrét narra- 
tológiai kérdések kognícióelméleti megválaszolásához járulnak hozzá.

" A „megtestesiiltség" fogalmáról lásd például Georg Lakotc-Mark J ohnson: Xhiajihnrs we live l>y. 
I uiversity nf Press. Chicago, 2003 (2. kiadás), a „beágy azott megismerés" alaptéziseihez pedig pél­
dáiul S/oKoi s/kï Agnes- Dl rí Andrea: Környezet - liszirlinlógia. Egy ökológiai tendnerstemléieln wntrzis 
konuihiilai. In Környezel - /uzidiolágia. Magyar Pszichológiai Szemle tematikus szám. 2006. 8-36. 
Pu n Csaba: г in. 27.

11 Az elbcszéléselinélei történetében is fellelhető „klasszikus" korszakról ad áttekintést Bruno Zikivh к 
l)er cognitive turn in (h‘i Eruihttbenrie: Kognitive und 'Natürliche' NarnUolagie. In Ansgar Niw in i . -  
Véra Nt NNlNt. (szerk.): Neue Xnsiilzr in der Eizdhltheohe. WVP Wissenschaftlicher Verlag, I l ier, 2002. 
219-243.

'■ Kiváló példája ennek Katja Mii i m á n : Emotionalisierung - Hm der Nehenslundenjioesie zum Hinti als 
try und Eine rniotioruipsyrliolvgisrlir Analyse iter tMeratur del Aujklûriingsetnirhe. Mentis, Padembom, 
2007. lásd főbb téziseinek összefoglalását tanulmányomban: HokvAiii Márta: Ltj iiileirhsziijdiiian 
Ms. A biológiai irodalom- es kultiiraebiielel nemei viitlinalni. BUKSZ 12/3. (2010) 252-259.
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Л kognitív nyelvészetet ГогTiístudoináiiytiknaU tekintő narratológiai elméletek 
kö/ül David Herman egyik legújabb tanulmánya az egyik első kísérlet arra, hogy 
egy a klasszikus narratológiában máig vita tárgyát képező kérdés tekintetében új 
megoldási javaslatot tegyen. A 2009-ben megjelent Cognitive approaches to narra­
tive analysis'-'1 című tanulmányában a narratolngia három lényeges kérdésének 
(szereplő, emotionalitás, lokalizáció) kognícióelméleti megközelítését demonst­
rálja példaelemzéseken keresztül. Ez utóbbi kérdés tárgyalása során folyamodik a 
kognitív grammatika egyik legjelentősebb alakja, Ronald l-ungackcr grammatika- 
koncepciójához, lfi bog)’ a langue kert fogalmak átvételével hozzon új szemponto­
kat a narratív perspektíva kérdésének megválaszolásához.

Hermán kiinduló tézise az a genette-i rendszerrel szemben megfogalmazott 
kritika, miszerint a nézőpont problémájához nem juthatunk közelebb, ha irodal­
mi narratívak vizsgálatára támaszkodva klasszifikációs elméletet hozunk létre ab­
ból a célból, hogy az irodalmi elbeszélésekben rekonstruálható nézőponttípnsokat 
jól elkülöníthető osztályokba csoportosítsuk. Е / az eljárás a klasszikus narratoló­
giában nem eredményezett konszenzust, számos különböző és egymással nem össze­
egyeztethető klasszifikációs rendszerhez vezetett, és az alapelvek összehangolása 
-  úgy tűnik -  a hagyományos elméletek keretein belül megoldatlan marad. 
Herman javaslata ezért egy radikálisan új szemléletmód érvényesítése. A pers­
pektíva kérdéséi olyan funkcionális elmélet keretein belül kívánja magyarázni, 
mely a perspektívát már nem pusztán a narráció egyik alkategóriájaként értelme­
zi, mint a klasszikus narratológia. hanem átfogó, jelentésgeneráló funkciót tulaj­
donít neki. A perspektíva ebben az értelmezésben nem másodlagos szűrő, mely 
a jelentést pusztán módosítja, hanem a jelentés konstitutív összetevője, „értelem­
generáló stratégia".17

A narratív perspektívának ez az univerzális szemlélete Herman szerint a kog­
nitív grammatika elméleti keretén belül és a kognitív grammatika fogalmaival 
fejthető ki a legkövetkezetesebben. Langacker ugyanis nyelvelméletében abból a 
meglátásból indul ki, hogy a jelentésnek számos olyan aspektusa van, melyekről 
az igazságfeltételes szemantika nem tud számot adni, melyeket azonban a nyelv- 
használó érzékelhetően különböző fogalmi struktúrákként dolgoz fel. Azokat a

David Herman: Cognitive approaches to narrative antdpis. In Bmnc Окно-Jem en Vanuatu-: (szerkó: 
Cognitive M ie s :  Coals, Coins mut Со fis. (= Applications ul cognitive linguistics 10), tie ( iniyter, Blt- 
lin/New \ork, 2009. 79-118. Л/ itt bemutatón elméletet fejti ki, nem irodalmi példákon keresztül 
is illusztrálva, egy másik tanulmányában: David I ( ekman: Beyond vota■ mul vision: Cognitive Cmmmar 
nod tin oli'jitinn rheart■ In IVier MiiiN-VVoll'St iiMiu-Jörg St in in no (s/erk.): Пии! o f  vient, Bmpertixr. 
Ninth itt ion. Modeling Mediation w Narrative. tie (iruytet; lierlin/New York, 2009. I 19-145.

O' lau g a ik rr  rlns/iii 1987-bt‘n publikálta elméletét (Ronald L vnuackek: Foundations of Cognitive 
Cniiiiiiiiii I ritroieHrtil l'feiripiisites. Slaiil'ord I 'niversity Press, Stanford, 1987); jeleit Lanti I many om- 
Ii.iii a szerző legii|,ilili koiivvi ie I mai kozom: Ronald l.wt.At.Kl к: Cognitive Culminai. I Battit Intni- 
dliillior ( (sióid I luivt'i ниV Piess, Oxford. 2ШЖ.

1 I las id 111 гм '. t nt-mlne ali/nontIns to initiative mndxsis 49 ltl()



kifejezéseket például. Iiogy „rászánja az idejét". vag\' „valamivel tölti az idejét” az 
igazságfeltételes szemantika egyenértékűnek tekinti, holott a nyelvhasználó vilá­
gosan érzékeli, hogy a két kifejezés különböző fogalmi sémákat aktivál a fejében. 
Langacker ezért azt állítja, hogy a jelentésnek két alapvető összetevője van: a fo­
galmi (konceptuális) tartalom, azaz mentális tapasztalat és a construal, vagyis az 
az egvedi mód, ahogy ez a tartalom nyelvileg meg van konstruálva. A construal 
terminus tehát azt a manifesz.t képességünket jelöli, hogy egy és ugyanazon tény­
állást különböző módokon tudjuk leírni. Az alternatív leírási módok közötti vá­
lasztás Langacker szerint kötelező érvényű: míg a konceptualizáció síkján viszonv- 
lag semleges módon is fel tudunk idézni egy adott tartalmat, amint nyelvi formába 
öntjük, szükségszerűen kirovunk megfogalmazásunkra egv bizonyos constritah,1* 
azaz önkéntelenül is strukturáljuk a közvetíteni kívánt tapasztalat minden aspek­
tusát. Amikor például egy vízzel megtöltött pohár semleges képe nyelvi formát 
ölt. máris elköteleződünk valamely megközelítési mód irányában, hiszen más imp­
likációi vannak annak a megfogalmazásnak, hogy’ „a vízzel töltött pohár”, mint 
annak: „a pohárban levő víz”. *'•’

Langacker szemantikájának egyik alaptézise, hogy mivel a nyelv az. általános kog­
nitív képességek manifesztációja, a constnuil-műveleteknek, melyek az adott kifeje­
zés fogalmi struktúráját alakítják, összhangban kell állniuk a kognitív pszichológia 
által rekonstruált alapvető mentális folyamatokkal, hiszen ezek felelősek nyelvi 
kifejezéseink megformálásáért is.20 Ezért a kognitív pszichológia empirikusan nyert 
adataiból kiindulva igyekezett egv olyan klasszifikációs rendszert létrehozni, mely 
teljességében leírja a cm is trimI-wth'eleteket.21 Négy alapműveletet különböztetett 
meg: I. figyelem (attention), 2. összehasonlítás (judgement, comparison), 3. perspek­
tíva, 4. felépítés (constitution). A perspektívának további alkategóriáit határozta meg: 
3.1. nézőpont, 3.2. deixis, 3.3. szubjektivitás/objektivitás.--

Herman magyarázata ezen a ponton kapcsolódik Langacker rendszeréhez, és 
azt állítja, hogy a narrative ugyanúgy működik, mint bármely egyéb nvelvi meg- 
nvilatkozás, azaz már nyelviségében hordozza perspektivikusságát. Osztva a 
„megtestesült kogníciő” elméletét, úgy gondolja, hogy a narratív szöveg perspek­
tívastruktúráját akkor tudjuk megfelelőképp felfejteni, ha a kognitív alapmecha­
nizmusokkal korreláló construal-mlive leteket azonosítjuk. így -  kissé szűkmarkúén * 21

IB Ronald Kami.acki r: i, tn. 4.4.
'« További példákért lásd i. m. 43-44.
-" !■>. a tézis abból az alaptételből következik, hogy a nyelv nem képez önálló kognitív modult, hanem 

az emberi megismerési folyamat közvetlen tükröződése.
21 Mivel Langacker többször is módosította kategóriarendszerét, a Croft and Cruse által összefoglalt 

rendszerét mutatom itt be. William Citoi l-D. Akait Ckksk: Cognitive l inguistics. Cambridge I adver­
sity IVess, Cambridge, 2004.

-- Ki ről bővebben lásd Ronald Lam.avm-ií: i. ni., Crom—Crcsk: i. m. vagy Leonard Tai.my: l<nettül и 
Cognitive Semantics. Volume I. Cmicepl Structuring Systems. MI L Cambridge. 2000. A szakirodalom a 
/(instruál alapvető aspektusának a perspekliviz.ációi tartja, ehhez lásd Arie Vi k ii  v .i n: < nnslrunl inul 
fícispektivimtiiin. In Dirk OliRAtluv-Hubert Ct м kins (szerkó: The Ox/iinl lliiiitlliiuilt ti/ Cognitive 
Linguistics. Oxford University IVess. Oxford. 2007 IK-,31.



n< '111 les/ in.isi. 1111111 hng\ .1 perspektíva alkalcgéii áll adapinlja .1/ clbcsz.éléselmé- 
I« I s/.im.n.i I . ingáikéi rs 1.1111 is - 1 ici it ls/ci rbol összegyúr egy olyan szempont- 
rrndszrrl. mely szerinte .1 iKirr.itis perspektíva analitikus megragadására alkalmas, 
rs a perspektívának a következő liai összetevőjét különíti el: 1. statikusan vagy di­
namikusan ügyeli események. 2. széles vagy szűk területre való rálátás, 3. a gra­
nulál itás loka, 4. vízszintes vagy függőleges dimenzióban való tájékozódás, á. a/ 
objektivitás foka, azaz a háttér tulajdonságainak különböző mértékű megfigyelé­
se. valamint ü. időbeli vagy térbeli távolság, illetve közel iség.

I lerman amellett én ei, hogy ezen paraméterekből kiindulva a szövegelemeknek 
egy jóval szélesebb köréi tudjuk bevonni az értelmezésünkbe, mint a klasszikus 
uarratológia szempontrendszere alapján, valamint szisztematikus összefüggése­
ket fedezhetünk fel közöttük, ami átfogó szövegértelmezést eredményezhet. Uj 
módszertanának hatékonvságát James Joyce Dublini emberek című novellagyűjte­
ményének néhány írása alapján illusztrálja. A /7nihilt című rövid elbeszélés narrá- 
ciójában például a „távolság" és a „granularitás” paramétereire fókuszálva a 
joyce-i szöveg kanonikus értelmezését részletes elemzéssel támasztja alá. Gábriel 
az elbeszélés egyik jelenetében a megüresedett táncteremben áll. ahol egyszer 
csak megjelenik szeme előtt Dublin néhány távoli helye:.....Gábriel átadta a szé­
két, és az ablakmélyedésbe vonult. A szoba már kiürült, a hátsó helyiségből tá- 
nyérok és kések csörömpölése hangzott. |...] Milyen hideg lehet odakinn! Milyen 
szép lenne egyedül sétálni, először a hideg leheletű folyó partján, aztán a park­
ban! Hótól fehér a tar faág most, fehér sapka borítja a YVellington-emlékművet 
is. Mennyivel jobb lenne olt kinn, mint az ünnepi asztalnál!"21 Gábriel pozíciója 
ebben a jelenetben az elbeszélt eseménytől, azaz a sétány és a park eseményeitől 
távoli, nézőpontjának meghatározottsága tehát azt implikálná, hogy' a megfigyelt 
eseményeket csak nagy vonalakban észleli. Joyce szövege azonban ellene dolgo­
zik az arra vonatkozó, testi tapasztalatunkban gyökerező elvárásnak, hogy nagy 
perspektivációs távolságból csak korlátozott mennyiségű részletet látunk, mert úgy 
tűnik, Gabriel részleteiben lát ja a pat kot és a Wellington-s/.obor csúcsát, vagy más 
helyen a rakparton sétáló embereket: „Kei ingót játszottak a másik szobában, és 
áthallatszott a szoknyák suhogása a társalgó ajtaján. Kint, a rakparton, emberek 
állnak a hóban, nézik a fénylő ablakokat, hallgatják a keringő dallamát. Kristály- 
tiszta kint a levegő. Távolabb, a park fái hó alatt roskadoznak. A YVellington-em- 
lékmű szikrázó hósapkába bújt, ide csillan fénye nyugatról -  át a fifteen Actes leltét 
takaróján”,2'' sőt később a hotelszobából egész Írországot: „Néhány puha koppa- 
nást hallott az ablaktámlán: arrafelé fordult. Megint esett a hó. Féláhnában látta 
.1 puha pilléket, hulltak az ezüst pillék, a sötét pillék, puhán a lámpafény felé. |...] 
Hull a Iní a sötétbe burkolt központi síkságon, hull a hó mindenütt, a tar dom- 
hokon, lágyan hull a hó a Bog ol Alleine, és távol nyugatabbra, lágyan hull a hé)

; I t'till,Il i i  I 4  M\ I III
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a komoran zajló Shannon habjaiban."26 Herman mindennek alapján arra követ­
keztet, hogy Joyce-na к ez a szövege is a képzeletnek az idő és tér kényszereit fe­
lülíró erejét ábrázolja, hiszen Gabriel „lelki szemei” közelinek érzékelik azt, ami­
től testi valójában távol helyezkedik el. A lenti szempontok alapján történő elemzés 
tehát Herman szerint lehetővé teszi, hogy rekonstruálni tudjuk, hogyan hoz lét­
re Gábriel perspektívája eg)' adott fogalmi struktúrát.

Bár kétség kívül részletes szempontrendszert ad Herman tanulmánya a narratív 
perspektíva elemzéséhez, elmélete mindazonáltal egyáltalán nem aknázza ki a na­
gyon is eredeti és ígéretes felvetésében rejlő lehetőségeket, és a cmislriial fogalmának 
adaptálásával nem ad radikálisan új perspektívaértelmezést. Felveti ugyan tanulmá­
nyában azt a lehetőséget, hogy a construal fogalmából kiindulva Genette elméle­
tének legeredetibb és egyúttal legvitatottabb megoldása, a „ki lát" és a „ki beszél” 
szétválasztása felülbírálható lenne, hiszen a can sim ái fogalma éppen arról képes 
számot adni, hogyan fonódik össze szétválaszthatatlanul a nyelvi meglormáltság 
a perspektivikussággal. Ennek részletes kifejtésére azonban nem kerít sort gon­
dolatmenetében. így Herman tanulmányának érdeme leginkább felvetésének el­
méleti lehetőségeiben rejlik, egy olyan út kijelölésében, melynek bejárása azon­
ban még jövőbeli feladat.

Íz olvasás ere (leintek kérdése

Az evolúciós pszichológiát forráselméletének tekintő kognitív nai ratológia kettős 
célt tűz ki maga elé: egyrészt empirikus módszerekkel dolgozó társtudományok 
eredményeiből kiindulva igyekszik azonosítani olyan kognitív alapmechaniztnu- 
sokat, melyek az irodalmi szöveg olvasásakor dominánsan működnek. Célja tehát 
nem egy egyszeri, és így véletlenszerű olvasási aktus feltérképezése, hanem olyan 
egyetemes képesség rekonstruálása, mely általánosan jellemzi az emberi „elme” 
működését a fikcióolvasás vonatkozásában. Emellett arra a kérdésre is választ ke­
res, miért éppen az azonosított mechanizmusok épültek he kognitív apparátusunk­
ba, azaz az evolúcióelmélet segítségével egy univerzálisnak mutatkozó kognitív 
mechanizmus genezisét is magyarázni kívánja.

Az evolúciós pszichológia eredményeit alapul vevő narratológiai elméletek kö­
zül az utóbbi években Lisa Zunshine 2006-ban publikált Why We Head Fiction című 
monográfiája27 volt a legnagyobb hatású. Zunshine a kognitív pszichológiának a 
társadalomtudományokat talán leginkább megtermékenyítő elméletét használja 
fel, hogy megválaszolja a kérdést, miért leljük örömünket fiktív történetek olva­
sásában. A ’Theory of Vlind’ (ToM) vág)’ más néven ’mind-reading’ képességűn­

él I. m. 194.
-7 I.isa 7.1 NSHiisr.: IWiy ire Hetid Fitlitni: Thron о] Mimi ami the Novel. (Iliin State l nivcrsiiv Press, 

Columbus, 200b.
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А I lirdiA dl Mind'-’« logalnia ;i/i a kc|lességímkei jelöli, hogy elméleteket tii- 
iliink цу;|i'l;i111 eniliei'társaink mentális állapotairól és viselkedésüket ezeknek az 
elméleteknek ineglclelőeu magyarázzuk. Ezen képességünk meglétének egyik el­
ső kísérletes igazolása az 1983-ban kidolgozott ún. SaUy-Anw teszt, amelyet mind­
máig alkalmaznak tulajdonítási aktusok vizsgálatára. A kísérleti alanyokkal a kö­
vetkező helyzetet ismertetik: egy adott személy (Sally) beletesz egy tárgyat egy 
kosárba, majd kimegy a szobából. Ezután egy újabb személy (Anne) lép be a szo­
bába, kiveszi a tárgyat a kosárból, és áthelyezi egy dobozba, majd szintén kimegy 
a szobából. Ekkor az első személy (Sally) újra belép a szobába. A kísérleti alanyok­
hoz. intézett kérdés a következő: hol fogja keresni Sally a tárgyal. A legtöbb bá­
rom év feletti egészséges személy azt válaszolja, bogy Sally a kosárban fogja ke­
resni az adott tárgyat, tehát ott, ahova ő elhelyezte. Azaz az emberek többsége 
felismeri, hogy az illető személy (ti. Sally) feltételezése hamis, viselkedéséi a fel- 
tételezés mégis meghatározza. Válaszukat tehát egy tulajdonítási aktus, egy a má­
sik személy mentális állapotáról alkotott elmélet eredményeképp és nem a valós 
helyzet ismeretében adják meg.

Ennek az emberi képességnek a megléte sokáig oly mértékben triviálisnak tűnt, 
hogv nem merült lel tudományos igényű vizsgálata. Akkor került a tudományos 
érdeklődés fókuszába, mikor azonosítani tudták az autizmust mint olyan pszichés 
betegséget, melynek elsődleges jellemzője éppen a szociális képességek hiánya és 
a mások mentális állapotaival szemben mutatott értetlenség. Ennek a betegségnek 
a kutatása vezetett ahhoz a következtetéshez, hogy embertársaink mentális álla­
potainak értelmezése nem pusztán tanulási folyamat során megszerezhető képes­
ség, hanem veleszületett idegi struktúrák meglétét is feltételezi.

Zunshine gondolatmenetében a következő kérdésfeltevésből indul ki: Virginia 
Woolf Mrs Dulloway című regényében arról olvasva, hogy Petet megremegett a 
Mrs Dalloway-jel való találkozás során, miért nem gondolunk egyáltalán arra, hogy 
Peter titkolt Parkiuson-kótja miatt remegett, hanem remegését egy bizonyos men­
tális állapot, az izgalom jeleként értelmezzük. Zunshine azt mondja, hogy a hagyo­
mányos irodalomtudományi érvrendszeren belül erre a kérdésre bizonyára azt 
válaszolnánk, hogyha Peler remegése a Parkinson-kór jele lenne, akkor Woolf tett 
volna utalásokat erre a szövegben, tehát akár konkrét leírás által, akár egy motí- 
vumslruktúra felfejtésével azonosítható lenne Itter betegsége. Ezzel szemben Woolf 
semmilyen utalást nem tesz Petet remegésével kapcsolatban, tehát magától érte­
tődi). hogv a remegést egy mentális állapot jeleként értjük. Zunshine kérdésfel­
vetése éppen et re a magától ét tetődőségre vonatkozik: miért van az, hogy egyéb 
jellegű „utasítások" hiányában egy adott viselkedési mindig egy mentális állapot

\  n o  l.isM i i i r ^ l r v r s / l ó ,  r u n  I . i/ i  .1 l iriiNoniiisl M l l i r l I 1п»ц> .1 r l i r o t y  и/ M i m i  tn.ii . in ii . ik  л /  r i ­
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következményeként ériünk, azaz hogy egv viselkedés drjhtdl értelmezése minden 
esetben az azt kiváltó mentális állapot leírásával azonos?

Zunshine ezt a kérdést az evolúciós pszichológia metareprezentáció-elméleté- 
nek--1 segítségével magyarázza meg. Az elmeolvasás Zunshine értelmezésében 
olvan pszichés képesség, amelv genetikus összeíüggésben áll metaieprezentációs 
képességünkkel (meiawpmenlaiimial nhilily), azzal a kognitív készségünkkel, hogy 
a minket körülvevő világ végtelen sok információját ne Feltétlen, időtől és helytől 
Független egyenrangú igazságoknak Fogadjuk el. hanem azok fonását Feltérké­
pezve a megfelelő érvényességi határokon belül hasznosítsuk őket. A lokális, kon­
tingens tények helves Felhasználásával az ember számára a viselkedési Formák jó­
val változatosabb készlete áll rendelkezésre, mint e képesség nélkül, ami jelentős 
evolúciós előnyhöz juttatott minket.

Elme olvasási képességünk Forrása Zunshine szerint metareprezenlációs képes­
ségünk, hiszen mentális állapotok tulajdonításakor nem teszünk mást, mint bizo­
nyos információkat olyan érvényességi határokon belül tárolunk, melyek egy adott 
ágenshez köthetők. 1 la például azt mondom, hogy „Sallv azt hiszi, hogy esik a hó”, 
akkor nem abból indulok ki, hogy a havazás ténye teljes bizonyossággal Fennáll, 
hanem az információ tartalma mellett tárolom annak forrását is, és lia további in­
formációk alapján szükségessé válik, felülbírálom Sally kijelentésének igazságát. 
Ugyanez a mechanizmus az alapja annak a képességnek is, hogy értelmezni tud­
junk eg)' megfigyelt viselkedést, f.z az ember mint társas lény alkalmazkodási ké­
pességét nagymértékben megnövelte, hiszen a mások elmeállapotáról alkotott el­
méletek lehetővé telték a viselkedés előrejelzéséi, a reakcióra való felkészülést stb., 
ami a közösségi lét szükséges feltétele. Zunshine szerint tehát az elmeolvasás olyan, 
az evolúció során kialakult, velünk született képesség, mely bizonyos ingerek ha­
tására automatikusan működésbe lép, tudattalan pszichés folyamat, melyről ösz­
tönös tudásunk van.

Kapcsolódva looby ék esztétikaelméleléhez-111 Zunshine azt állítja, hogy a fik­
ciónál is szövegek olvasásának funkciója a mind-miding képességünk és empátiánk 
gyakorlása és fejlesztése. A like innál is történetekben ábrázolt eseményeket ugyanis 
úgy értjük meg, hogy folyamatosan elméleteket gyártunk arról, milyen mentális 
állapotok állhatnak az irodalmi szövegben ábrázolt szereplők viselkedésének hát­
terében. A nyelvileg ábrázolt fiktív személyek viselkedésének motivációját tehát 
ugyanolyan módon igyekszünk megfejteni, ahogyan valós embertársaink viselke­
désének mentális hátterére következtetünk, az olvasás során így felkészülünk a

Léda (Óosvnius-John Ггюйу: Consider the Smurf; The Fvolutum о] Adaptations for Decoupling and 
Met a représenta turn. In Dan SnimiR (szerL): Mela representation s. I M ultid isnplm an Drsperhve. Oxford 
NY. 2O0M.52MI5»

50 John Tcjouv-Leda Cosmiim-s: Does Heauty Hadd Adapted Minds? Tmrnrrl an Evolutionary Theory of 
Aesthetics, Fiction, and the Arts. SnhStanee 9A/95, 30 /1, (2001) 0-27 limillmánvukban lóobv és 
Cosmides azt állítják, lmg> vannak olvan „organizációs* módban dolgozó kognitív adaptációink, 
melyek kizárólag arra szolgálnak, hogy „szervezzék"' a „Innkrionaüs" módban működő adapiát ió- 
kat: ellásák ókét a megfelelő beállításokkal és reprezenlác'lókkal а/ok hatékonyabb mnkódése el­
eiekében.



v.ilns helyzetek I I leline/eseie Л loM es ii likeinnlv asas liss/eHîggésèl /imsliinc 
a/.ill.il is igazoltnak l.iij.1. hogy (i/i*k .1/ iinlisiii személyek, akik képtelennek bizo- 
iiyiiliuik mások meiii.ilis àlhipolainak értelmezésére, egyúttal érdektelenséget 
inni.Iliink a likiió iráni is, es seinmilvcii motivációt nem éreznek fikdonális szö­
vegek befogadására.

/ mi isii iné elméletének magyarázó ereje kiterjed az irodalomtudomány számos 
alapvető kérdésére Elsősorban is lehetővé teszi a Hkcionalitás kérdésének egé­
szen új megközelítéséi. Zunshine- itt újra csak löoby és Cosmides tanulmányá­
hoz csatlakozva —azI állítja, hogy a fikdonális szöveget az különbözteti meg a tör­
ténetitől, hogy az előbbinek speciális metareprezentációs státusa van: a fikdót 
sosem tároljuk forráscímke nélkül, azaz minden fikciónál is szöveghez hozzágon­
doljuk annak szerzőjét mint forrást, mint „kitalálói”. És bár nyilvánvalóan tudjuk, 
hogv a fikdonális történetek is tartalmaznak számos „igaz” é s ,,kitalált" informá­
ciót, ezzel a megkülönböztetési lehetőséggel mégsem foglalkozunk, hanem a fikciót 
mint egészei a szerzőjétől származó metareprezentációkénl tároljuk. Zunshine ez­
által rehabilitálja a szerzőt mint a fikdonális szöveg forrását, és a szerzőkoncep­
ció kugrúcióelnréieti megalapozása mellett érvel.

Zunshine általános tézisét az iroclalombdogadás kognitív alapmeclianizniiisai- 
ról az irodalmi szövegek rendszerezésére szolgáló egyik lehetséges elv alapjaként is 
meghatározza. A különböző regényírók ugyanis egészen eltérő módon és mennyi­
ségben élnek azzal a lehetőséggel szövegeikben, hogy próbára tegyék az olvasó 
elmeolvasási képességét. Bizonyos szerzőkre az a jellemző, hogy regényeik sze­
replőinek lelkiv ilágát explicit és elemző módon ábrázolják, míg más szerzők szá­
mos rést hagynak szövegeikben, hallgatólagosan is arra szólítva fel az olvasót, 
hogy kiegészítse a hiányzó inlórmációkat. Hemingway prózájának pédául egyik 
meghatározó jellegzetessége, hogy alulreprezentálja hőseinek érzelmeit, és a men­
tális állapotokat fizikai cselekvéseken keresztül ábrázolja, az olvasó veleszületett 
viind-miding képességére apellálva, lürgenyev ugyanezt a kihívást elsősorban ter­
mészetleírásokon keresztül intézi olvasóihoz.

Ez a szövegrendszerező elv mindazonáltal nemcsak egy öncélú és korlátozot­
tan informatív tipológiát tesz lehetővé, hanem egy irodalomtörténeti tendenciát 
is kirajzol. Zunshine ugyanis észrevette, hogy különböző kulturális-történeti kon­
textusokban különböző mértékben feszegetik az irodalmi szövegek elmeolvasási 
kapacitásunk határait, és az időben előrehaladva az intencionális beágyazottság 
iN azl hiszi, hogy Y а/t hiszi, hogy Z) egyre magasabb szintjeiig, a késő IN. szá­
zadban a második-harmadik, a 20. század első felében akár az ötödik-hatodik 
színiig jut el a uarratíva. Л Mis Dalloway egyik jelenetében például az intencionális 
beágyazottság liai szintjét különítette el Zunshine, ami már komoly megterhelést 
IeIeиI az elme számára, hiszen kognitív pszichológiai vizsgálatok szerint a harma­
dik Ittkti heágyazol isiig az a legmagasabb szint, amelyet az emberi elme még ne­
hézségek nélkül lel Ind dolgozni. Az elmélet tehát lehetőséget ad az irodalmi szö­
vegek Hit lét teli változásának magyarázatára is egv bizonyos aspektusból.

/i  11 isi 1111< belein lyez kedve szkeptikus olvasójának g< tndol.u ménéi ebe. könyvé­
nek iiiolso h jc/etellen felteszi a kétdést: valóban is.il a mások elmeállapotának
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Felmérése lenne a fikcionális szövegek olvasásának motivációja? Válóban nem 
más az olvasás, mint Theory oj mind-gyakorlatok edzőterme? Zunshine a problémát 
úgy közelíti meg, hogy igyekszik megmutatni, miért téves ebben az esetben a „csak” 
módosítószó használata, és az olvasási Folyamatnak milyen egyéb komponensei 
állnak szoros összefüggésben a mind-reading kognitív képességgel, mint például 
az érzelmi hatás, azaz mennyire alapvető kognitív mechanizmusnak tekinthető az 
elmeolvasás. Nem hangsúlyozza ugyanakkor kellőképpen az evolúciós pszicholó­
gia kérdésfeltevésének lényegi aspektusát, amely a szkeptikus kérdést felesleges­
sé, azt a belátást pedig elkerülhetetlenné tenné, hogy az evolúcióelméleti megkö­
zelítés nem tud az imdalomtuclomány minden lényeges kérdésére választ adni. 
Az evolúc iós pszichológia ugyanis világosan leszögezi, bogy a megfigyelt viselkedés­
nek nem a közvetlen (proximale) oka érdekli; ennek felderítése más tudományágak, 
mint például a motivációs pszichológia feladata. Az evolúciós pszichológia a vi­
selkedésnek a végső (ultimate) okát, más szóval evolúciós eredetét kutatja, az olva­
sás esetében tehát azt, melyek voltak azok a kőkori környezeti hatások, amelyek 
magyarázzák a fiktív szövegírásnak, illetve -olvasásnak mint adaptív viselkedés­
formának a kialakulását. Az evolúciós pszichológia azt a kérdést teszi fél, miért 
alakult ki az olvasás mint adaptív viselkedésfonna, és nem tartozik kompetencia- 
területéhez az a kérdés, miért v eszi bármely 21. századi olvasó a kezébe mondjuk 
Daniel Kehlmann. 1 világ fei mérése című regényéi. Erre a kérdésre már a történe­
ti recepciókutatás vagy a kulturális antropológia tud választ adni.

Az evolúciós szemléletű kognitív narralológia megismerési érdekének pontos 
körvonalazása mindazonáltal nem jelenti az elmélet ismeretértékének devalválá­
sát, sőt inkább arra hívja fel a figyelmet, milyen lényeges irodalomtudományi 
kérdési hozott felszínre az új megközelítés, melynek megválaszolását megfelelő 
elméleti keret híján mindeddig elhanyagolta a szakma. S ha akadnak is Zunshine 
érvelésében vitatható pontok, könyve mindenképp olyan megoldási javaslatokat 
vet fel, melyek részletes kidolgozása jelentős eredményeket hozhat bizonyos iro­
da lom tudományos kérdések megválaszolásában.

„Múzsák és mérések'”''1

A fent bemutatott kognícióelméleti megközelítésű narratológiák okfejtésében az 
ok-okozati láncok végső (vagy első) tagja egv empirikus megfigyelés volt: a nar­
ratív perspektíva elemzése a kognitív nyelvészet alapfogalmaira támaszkodott, amely 
a maga részéről a kognitív pszichológia és az idegludományok kísérleti eredmé­
nyeire építve hozta létre azt az általános érvényű kategóriarendszeri, mely a nyel-

:(l Ezzel a címmel jelem meg 2007-hett egy tanulmánykötet az ivodalomiudom.im empirikus nnids/r 
veiről: Willie van l’n  K-|émelj;m 11 шли i m it-Sniija Zvsiai к: Muses ши! Measmes I ni/mviil ttevunii 
Mfllmrh joe lile / 1 nem mitts. Cambridge S< I mint's I’nlilisliing, I amblidge '110/
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\ I kilejc/csck szerkezei rue к alapi »ss/clcvöil li.tlain/za meg. A like ioolvasas ctvde- 
iri in.tgv,и .1/11 elméiéi ugyanakkor *i kognitív pszichológiának si loM-ra és si/ 
nil i/mtisi ,i vonatkozó empirikus megfigyeléseiből kiindulvsi érvel amellett, liogv 

liki itiotvsiKsisi igényünk egy adaptív diszpozícióra, si metareprezentációs képes- 
v g ie  vezethető vissza. Mindkét elmélet empirikus kutatások eredményeire építi 
teliül iiodalomtudományos érvelését.

\ kognitív irodalom- és kiiltííratudományok kapcsolódását a biológiai és pszi- 
I lioliígisii empíriához a modern megismeréstudományoknak az a kontóban tár- 
gv ah közös alapelve teszi szükségszerűvé, méh st megismerő folyamatok testi be­
ágyazottságát tételezi. Ez a tézis a kognitív tudományok történetében eredetileg 
viszonylag absztrakt elméletként jelent meg, mára azonban számos fejlődéslélek- 
tsmi és idegélettani kísérlet támasztja alá, hogy gondolkodásunkat messzemenő­
kig meghatározza a testi tapasztalaté5- A világot eszerint fajspeciíikns, emberi né­
zőpontból tekintjük, olyan perspektívából, mely testünk fizikai tulajdonságaiból 
adódik. Ennek a speciálisan emberi perspektívának a Feltérképezése motiválja a 
bemutatott két elmélet érdeklődését is: mindkét tanulmány azzal a kérdéssel fog­
lalkozik, hogyan határozható meg a testi tapasztalatból eredeztethető speciálisan 
emberi nézőpont, hogyan jelenik meg a narratívában fiktív szereplők perspektí­
vájaként (Herman), és hogyan működik az olvasási folyamatban, ahol a szerep­
lők elméjének olvasása gyakorlatilag nem jelent mást, mint sajátos nézőpontjuk 
rekonstruálását (ZunshinejA1

A „megtestesült kogníció" antikarteziánus szemlélete egyúttal egy módszerta­
ni belátással is jár, annak felismerésével, hogy a mentális folyamatokat nem vizs­
gálhatjuk a testünktől függetlenül, tudományos megismerésük éppen a lesii (fi­
ziológiai és biológiai) folyamatok feltérképezése által lehetséges, azaz empirikus 
kutatásokat igényel. A biológiai empíriára való átállás az irodalomtudományban 
mindazonáltal nem jelent sem determinisztikus szemléletet, sem a normativitás 
igényét. A biológia irányító mechanizmusai nincsenek valamely végcél által meg­
határozva, hanem rugalmasan és a környezettel való állandó kölcsönhatásban mű­
ködnek, Ennek megfelelően a kognitív narratológia sem posztulálja a megfigyelt 
kognitív alapmechanizmusokat megkerülhetetlen tudattalan folyamatokként. 
Ehelyett olyan diszpozíciótárként kezelt őket, mely ugyan univerzálisan jellemző 
az olvasásra, de a különböző kulturális kontextusokban számos egyedi formát ölt­
het. Ugyanakkor nem kíván pálcát törni afelett sem, hogyan helyes és hogyan 
helytelen irodalmat olvasni. Ehelyett arra igyekszik rámutatni, milyen szöveg- 
knitsirukciós elemek miiven feldolgozást folyamatokat indítanak el az olvasóban, 
ittas szóval, hogyan ért el a szöveg az olvasóban ki váltódó hatást.
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