EVOLUCIOS ES KOGNITIV KULTURATUDOMANY.
BEVEZETO

HORVATH MARTA

A szellemtudoményok hagyomanyos targya az ember mint kultarlény. A szellem-
tudomanyoknak az 1990-es évek 6ta felerésodd kulturatudomanyi dga azonban
gyakran talhangsulyozza az emberi viselkedésformék jelentésének kultarafiggé-
ségét és viszonylagossigit, sét, esetenként a kulturdlis meghatdrozottsag kizar6-
lagossagat allitja. Ezzel a modern kultdratudomanyok a kiegészitd perspektivat,
a kulturiélis jelenségek biologiai gyokereit teljes mértékben szem eldl tévesztik.
Igy a mivészeti targyakat is pusztan tarsadalmi-kulturélis szimbélumrendszerek
megnyilvanuldsaként értelmezik, és azokat az dsszetevéket, amelyek a kulturali-
san kédolt jelentésen tdlmutatnak, figyelmen kivil hagyjak.

Az utébbi masfél évtizedben kezd korvonalazédni egy 4j kulturatudomanyi
iranyzat, mely ezt a hidnyt igyekszik p6tolni, és figyelmét a kulturdlis magatartas-
formdk biolégiai alapjaira Gsszpontositja. A célkitlizés azonban mindjirt felveti
a kérdést, hogy melyek is ezek a bioldgiai gyokerek, hogyan azonosithatdk és
mennyiben vizsgalhat6k, hiszen a szocializaci6 folyamataban olyan mértékben el-
halvanyodnak a biolégiai alapok, hogy sokan kétségesnek tartjak, van-e egyélta-
lan jelentds szerepik az ember kulturilis életében, valamint, hogy tanulményoz-
haték-e tudomanyos mdédszerekkel. A biolégiai kultaratudomany arra a cafolha-
tatlan megfigyelésre épiti kovetkeztetéseit, hogy léteznek egyetemes kulturalis
— példaul olyan, ma mvészinek nevezett — magatartasformak, mint a torténet-
mondas, verselés, hangszeres zene, ének vagy képi dbrazolas, amelyek kultaratdl
fuggetlenil minden népcsoportnal megtalalhatdk, igy hacteriikben nyilvanvaldan
valamiféle antropoldgiai dllanddk rejlenek. Maguk a magatartasformak és az alta-
luk létrejoce targyak ugyan megjelenési formaikat tekintve végtelentl sokfélék,
azok a képességek, készségek és hajlamok azonban (azok a kognitiv algoritmusok),
amelyek ezeket a tevékenységeket lehetévé és megjelenéstiket szitkségszerivé te-
szik, minden ember bioldgiai apparatusanak részei. Az evolicids-kognitiv kultiira-
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tudomdny' tehat azt a kérdést teszi fel, milyen biol6giai adottsagok allnak azon kul-
turalis tevékenységek hétterében, melyek egyetemesen megtaldlhatdk az ember-
nél, érdeklédésének fokuszat igy a megfigyelhetd kulturdlis magatartdsrdl annak
biol6giai-pszicholdgiai alapjaira helyezi. Arra az alapfeltételezésre épit, hogy kulta-
rara és muavészetekre val6 képességuink genetikailag kédolt, minden ember kog-
nitiv apparatusanak része, és hogy ezeknek a készségeknek (diszpozicidknak, sét,
azok idegrendszeri és genetikai alapjainak) az azonositdsa egy Gj transzdiszciplinaris
Osszefogassal elvégezhetd, bar kétségtelentl még eldetiink all6 feladat.

A kérdésfeltevés, hogy milyen dltalanos emberi képességek, hajlamok és igé-
nyek eredményezték ezeknek a kulturalis viselkedésformdknak az egyetemes
megjelenését, természetesen nem 4j keletd, és szamos valasz sztletett mar ra pél-
dédul a filozofiai esztétika részérdl. A darwini evolicidelmélet modern, a kognitiv
tudoményokkal 6sszekapcsolédd aga azonban jelentds mértékben megujitotta a
valaszadas lehet8ségeit: egy jol kidolgozott és immar sok oldalrdl bizonyitottan
alkalmazhat6 természettudomanyos elméleti keretet és az ut6bbi néhany évtized-
ben hihetetlen tempdban fejl6d6 kognitiv pszicholdgia részérdl szamos jol haszno-
sithat6 eredményt ad, emellett médszeres empirikus vizsgalhatésagot nyujt, me-
lyek egytttesen lehetévé teszik a kérdés tudomanyos igény megvalaszolasat és 1;
Osszefuggések felfedésée.

A kultaratudomanyok bioldgiai evoliciéelméletbdl és a kognitiv tudomanyok-
bél meritkez6 dga tehat azt a kérdést teszi fel, melyek azok az univerzalisnak mu-
tatkoz6 kognitiv képességek, amelyek az emberi evolacié sordn lehet6vé, sé,
sziikségszerivé tették bizonyos kulturalis magatartdsformak kialakuldsiat. Mik
voltak azok az &si kornyezeti hatasok, amelyek kikényszeritették ezeknek a maga-
tartasformaknak a kivalogatddésat, és milyen adaptiv funkciét toltéttek be ezek?
Milyen utat irtak le a torzs- és irnak le az egyedfejlédés soran? Felvillantja még
a kérdést, hogy mindez hogyan viszonyul ezeknek a kulturalis viselkedéseknek
a mai megjelenési formdihoz, ezen a ponton azonban mar dtadja a stafétat a kulta-
ratudomanyok masik dganak, a kulturalis antropoldgidnak, amely a kultara jelen-
ségeihez egy eltérd oldalrdl kozelitve a kulturdlis sokféleség eredetét vizsgalja.
A két perspektiva, a bioldgiai és a kulturalis antropoldgiai (amennyiben nem a ra-
dikalis és ebben a kotetben nem képviselt valtozatokrdl beszélink) tehdt nem

egymassal versengd vagy egymads téziseit kizar6, hanem ugyanannak a jelenség-

1 ” z z ;o . / , .
A kett8s meghatarozés fontos, mert vannak evolacids, de a kognitiv tudomanyok eredményeit

nem hasznald, valamint kognitiv, de az evolucids elméleti keretet nem alkalmazé kultaratudo-
manyi megkozelitések is. Ebben a kotetben a két elméleti keretet egytitt alkalmazé kultaratu-
domanyos elméleteket mutatjuk be.
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nek a két oldalat vizsgald, komplementer megkozelitések (kellene, hogy legyenek),
melyek egytitt képesek atfogd képet nytjtani az emberrél mint kulcarlényrél.

A kognitiv tudoményok fejlédésével és a szellemtudoméanyokba val6 4tszivar-
gasaval mindazonaltal az is nyilvanval6 lett, hogy a kultara és a mavészetek evo-
laciéjara vonatkoz6 kérdést nem lehet olyan altalanos formaban feltenni, hogy
példaul mi a miivészet evoltcids eredete. Hiszen ,,mivészet” fogalmunk kifejezet-
ten 4j keletl és messze nem univerzalis terminus, ami abban az 8si kornyezetben,
ahol a kilonb6z6 muvészeti viselkedésformak eredetét keressiik, még tavolrdl sem
volt jelen a mai értelemben.” Ehelyett a kognitiv modularitds (feladatspecifikussag)
elméletével 6sszhangban abbdl kell kiindulnunk, hogy a szelekciés nyomas nem
dltaldban a muvészetre irdnyult (és példaul nem is dltaldban az ,irodalomra” —
szintagy Uj keletd fogalom), sokkal inkabb egy-egy specifikus, ma muavészinek
tartott magatartasformara, mint a kordbban mar emlitett torténetmonddsra, rim-
faragasra, éneklésre, hangszeres zenére vagy képi dbrazolasra, sét, esetenként azok
egyes Osszetevlire. Az evolicids-kognitiv megkozelitést kultiratudoméanyok te-
hét elsé lépésben igyekeznek meghatarozni azokat a j6l korvonalazhaté specialis
»viselkedésmagokat”, amelyek adaptiv valaszt jelenthettek valamely 6si kornyeze-
ti kihivasra, majd azonositani prébaljdk azokat a kognitiv modulokat, az agy ge-
netikailag meghatarozott informéciéfeldolgozé eszkozeit, amelyek egytittese fele-
16s az adott viselkedéstipus miikodéséért. Emellett hipotetikus elméletet allitanak
fel arrél, milyen szelekciés nyomas eredményezte az adott viselkedésforma elterje-

dését, mi tehdt az adaptiv funkcidja és mi az evoliicids tirténete.

Kulturalis evoliicio

A biolégiai evoluciéelmélet mindig is azzal az dtfogd igénnyel 1épett fel, hogy az
ember fejlédését az emberi lét minden aspektusara kiterjedéen magyarazza, és ne
csak a testi-morfoldgiai jegyek eredetére, hanem egyéb megfigyelhetd tulajdonsa-
gainak kialakuldsira és fennmaraddsara is meggy8z8 elméleteket éllitson fel. igy
az evolucidbiol6gia mar a kultiratudomanyokat megelézve felvetette azt a kér-
dést, hogyan illeszthetd be az evoliciéelméleti keretbe az a sajatosan emberi jelen-

ség, amit kultardnak nevezink. Szamos modell létrejott annak leirdsara, hogyan

A kognitiv fordulat elétti evolicids kultiraelméletek mégis gyakran igy jartak el. Lasd példaul
Dissanayakét, akit ezzel a kritikai megjegyzéssel semmiképp sem szeretnék ,leirni”, mert tanul-
maényai nagyon fontos megldtasokkal jarultak hozzd az evolicids esztétika fejlédéséhez, ezen
a ponton azonban feltétlen talhaladta elméletét az evoluciés-kognitiv kultiratudomany.
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alakult ki az ember esetében a kultdra abban a formdban, ahogy semmilyen maés
él6lénynél nem figyelhet§ meg, és milyen kapcsolatban van egymassal biologiai és
kulturilis evolacié. Ma, mondhatjuk, konszenzus uralkodik a biol6giai és kultu-
ralis evolacid viszonyanak kordbban még komoly csatarozasokhoz vezetd kérdésé-
ben:® a kulturalis dtadas, bar bizonyos mértékig mara 6nallé életet €16 folyamat,
mégsem teljesen fuggetlen a biol6giai 6roklédéstsl. Azok a képességek, amelyek
lehetdvé teszik bizonyos tuddsanyag megszerzését és annak tovabbadasit, illetve
atvételée, a génekben vannak rogzitve. Ennek leirdsara szolgal a biol6gus Ernst
Mayr ,myitott program” fogalma, melyet kés6bb az etolégus Konrad Lorenz is at-
vett a ,velesziiletett” és ,tanult” tulajdonsdgok éles megkulonboztetésének arnya-
lasdra és a tuddsszerzési folyamatok filogenetikus programozottsiganak szemlél-
tetésére. Eszerint olyan ,zart genetikai programokon” kiviil, melyek a meghataro-
zott ingerekre mereven mindig fellépd reakcidkért (reflexekére) felelések, az egyre
magasabb rendd él6lények mind tobb olyan ,nyitott programmal” is rendelkez-
nek, amelyek érzékenyek a kornyezeti hatasokra, és teret adnak a véltozatos kor-
nyezeti hatasokra adott valasz kialakitésira és tarolasara. Igy példaul a kutyak
azon képessége, hogy hidegebb klimdji helyen vastagabb bundat névesszenek,
ugyan kornyezeti hatdsra adott vélasz, de nem egyedi reakci6 — ennek lehetésége
minden kutydban genetikailag adott.” A ,nyitott genetikai programok” elmélete
kapu a kulturalis evolacié magyardzata felé.

Az evoluciés és kognitiv kultdratudomanyt éppen ez az alapszemlélet jellemzi:
a kulturélis evolaciét nem tekinti autoném folyamatnak, hanem gy gondolja,
hogy a bioldgiai és a kulturalis evolicié egyetlen koevolicids rendszerben értelme-
zendd, hiszen amellett, hogy az ember biol6giai adottsagai meghatarozok a kul-
tara fejlédésének tekintetében, az ember éltal alakitott (kulturdlis) kérnyezet is
visszahat a szelekciéra, azaz arra, mely gének részestilnek elényben. Ez a szemlélet
hozza meg egy olyan elméleti keret megalkotdsianak igényét, amelyben ugyan-
azon elvek alapjan tudjuk magyardzni mind a biolégiai, mind a kulturalis fejlédés

mechanizmusait.’

Errl a csatdrozdsrol és az ebben valé allasfoglaldsrol szl Szokolszky Agnes: Oroklés — kornye-
zet: mit is jelent az ,is”? In Pléh Csaba — Boross Ottilia (szerk.): Bevezetés a pszicholigidha. Buda-
pest, Osiris, 2004, 134-163.

Ez Konrad Lorenz példdja, ub: Vergleichende Verhaltensforschung. Wien — New York, Springer,
1978, 207.

A kultira lécrejottének feltéeeleirdl és a kulturdlis evolicié modelljeirdl kivalé magyar nyelvli

4

osszefoglalot ad Kocsor Ferenc — Bereczkei Tamds: Kultdra. In Bereczkei Tamas — Paal Tinde
(szerk.): A lélek eredete. Bevezetés az evoliicids pszicholigidba. Budapest, Gondolat, 2010, 367-389.
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Az egyik elsé kisérlet erre a biol6gus Richard Dawkins Az dnzd gén cim@ konyvé-
nek utolsé fejezete, ahol Dawkins a kulturalis evoluci6 és a bioldgiai evolaci6 folya-
matanak egyszer( anal6gidjabdl indul ki, és a kulttra fejl6dését az evolucidéelmélet
fogalmaival és kategoéridival probalja meg leirni. Abbdl a meglatasbél indul ki, hogy
a kulturélis dtadds analdg a genetikai ataddssal, hiszen mindkettd evolaciot idéz el§
alapvetSen konzervativ jellege mellett. Ez azonban Dawkins szimara nem jelenti
azt, hogy a kulturilis viselkedésformak magyarazhatdk volndnak pusztin biologiai
elényeikkel. Dawkins Gjitasa abban all, hogy a kultarat nem igyekszik a génszelek-
ci6 végsé mechanizmusaval magyardzni, a gén az § elméletében pusztin analégia.
A kulturalis fejlédés alapegységeként a mémet hatdrozza meg, egy nagyon tagan ér-
telmezett fogalmat, amelybe sokféle heterogén kulturalis jelenség belefér, Ggymint
»egy dallam, egy gondolat, egy jelsz6, ruhadivat, edények készitésének vagy bolt-
ivek épitésének modja”.c Gén és mém kozos vondsa értelmezésében a replikdlodd
képesség, ami Dawkins szerint a bioldgiai evolucié alapmechanizmusa: ahogy a gén
képes testbdl testbe koltozni, ugy terjednek a mémek agybdl agyba ,egy olyan fo-
lyamat révén, amit utdnzdsnak neveziink”.’

Dawkins elképzelésének azonban van egy problematikus pontja, amely akkor
tinik el§, amikor a mémek kivdlogatddasat (a természetes szelekcidr) részletezi.
Ezen a ponton hosszabb és szertedgaz6 magyarazatba kezd, ahol egyrészt szemmel
lathat6 lesz, hogy a mémet nem lehet olyan j6l korilhatarolhaté egységként ke-
zelni, ahogy Dawkins fogalma és a génnel valé analdgia sugallja. Masrészt egy ko-
vetkeztetési hézagot hagy maga utan azaltal, hogy kihagyja érvelésébél a pszicho-
l6giai tényezSt. Bar utal ennek szerepére, mikor azt irja, hogy ,az isten-mém tal-
élési értéke a mémkészletben nagy lélektani vonzerejébdl fakad” (241), azonban,
hogy honnan ered és mi is az a ,lélektani vonzerd”, homalyban marad, holott az
agybdl agyba val6 terjedés tézise szinte megkoveteli a pszichol6giai-kognitiv szint
bevondsat a magyarazatba.®

Dan Sperber a dawkinsi és a hasonlé biologista megkozelitéseket kivanja ar-
nyalni, mikor a kulturalis dtaddst a darwini evolaciéelmélet fogalmai helyett egy
4j fogalomrendszer segitségével irja le, mely a pszicholdgiai tényezét éllitja a ko-
zéppontba.” Bir alapvetben osztja a gén—kultira koevolacids elméletét, hiszen ez

¢ Richard Dawkins: Az onzd gén. Ford. Siklaki Istvan. Budapest, Gondolat, 1986, 241.

7 Ub.

Vo. Pléh Csaba: A gondolatok terjedési mechanizmusai: mémek vagy fert8zések, Replika, 40.,
2000. janius, 165-185.

Dan Sperber: A kultiira magyardzata. Naturalista megkizelités. Ford. PIéh Csaba. Budapest, Osiris,
2001.
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képes magyardzni, ,miért vannak az embereknek olyan képességeik, melyek saja-
tosan a kulturalis interakcidra vannak rdhangolva”,' mégis kétli, hogy a biol6giai
evoluci6elmélet alkalmas lenne arra, hogy a torténeti id6ben zajl6 kulturalis valto-
zast magyarazza. A kulturdlis dtadds leirdsara igy a ferrdzésmetafordt hasznélja,
mely egy kétpilléri elmélet: ugy épul benne kértan és jarvanytan egymadsra,
ahogy a kulturalis epidemiolégidban a kognitiv pszicholdgia (gondolkodés-lélek-
tan) a reprezentaciok terjedésének elméletére. A pszicholdgidnak pedig els6sorban
azért van lényegi szerepe ebben az elméletben, mert Sperber kiemeli, hogy a kul-
turalis reprezentdcidk (az atadds egységei) csak a legritkdbb esetben masolédnak
oly médon, ahogyan azt a gének teszik; ehelyett a kulturdlis dtaddsra sokkal in-
kébb a varidlédés jellemz8: médsok gondolatait és értékeit alapvetéen nem azonos
formaban vesszik 4t, hanem a sajat elézetes ismereteink és preferencidink alapjan
ujraalkotjuk. A gondolatok és értékek terjedésének egyik kozponti aspektusa igy
nyilvanval6an az dtvevé egyén pszicholdgidja. Ezért Sperber szerint a kulturalis
entitdsok terjedését sem lehet j6l magyardzni a természetes szelekci6 bioldgiai me-
chanizmusaval, szemléletesebb modellnek tartja a betegségek terjedésének me-
chanizmusit.

A biolégus Peter Richerson és az antropolégus Robert Boyd bar kordbbi mun-
kéikban még inkdbb a biologista megkozelitést képviselték, a 2005-ben megje-
lent Nem csak a gének dltal cim konyvikben mar a pszicholdgiai szemlélet integra-
lasaval igyekeznek leirni a kulturalis fejlédést Gjra csak a darwini evoliciéelmélet
fogalmaival, és izgalmas gondolatkisérletet hoznak létre a kulturalis fejlédésrol
a kultaraelmélet és a bioldgiai evoltcidelmélet dsszekapcsoldsaval.'' Egy, a daw-
kinsinal differencialtabb magyarazatot adnak a kulturdlis evolaciérél, kiemelve a
kulturalis folyamatok sokrétiségét, igy az analdgia megéllapitdsa mellett részlete-
sen kifejtik a bioldgiai és kulturalis fejlédés eltéréseit. Bar ugy vélik, hogy a kultu-
ralis fejlédést is alapvetéen a biol6giai evolicié mechanizmusai iranyitjak, igy fon-
tosnak tartjak az evolaci6 alapegységét meghatarozni (ez a kulturdlis varidns vagy
kulturdlis valtozd), a szelekciés folyamatokat definidlni (forzitott informdciéatadis),
az evolucids folyamat magyardzatdban azonban mindig hangsulyozzik, hogy a kul-
turalis viltoz6t nem lehet egy az egyben a gén mintdjara elképzelni, és hogy a kul-
turalis informdcié atadasa a genetikai 6roklédéstdl kulonboz6 médokon is meg-

valésulhat, amirdl konyvikben részletesen irnak.

10
Uo. 160.

""" Peter J. Richerson — Robert Boyd: Noz by Genes Alone. How Culture Transformed Human Evolution.
Chicago—London, The University of Chicago Press, 2005. Jelen kotetben Pataki Gyongyvér for-
ditasaban konyviik 10. fejezete olvashaté.
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Boyd és Richerson mindjart muavik elején hangstlyozzak, hogy elméletuk
egyik alapkove az a tézis, hogy evolvalt pszicholégidnk messzemendkig meghata-
rozza azt, hogyan tanulunk és hogyan gondolkodunk, ezaltal pedig azokat a hi-
teinket és attitddjeinket is, amelyek elterjedtek és fennmaradtak.'” Mig Dawkins
mémmodellje nem tudott magyarazatot adni arra, mi okozza bizonyos kulturalis
egységek nagyobb vonzerejét (magasabb szelekcids ratdjat), mint masokét, addig
Richerson és Boyd — akik szdmadra a kulturalis véltoz6 egy-egy meggydz8dés, el-
képzelés vagy érték — komoly szerepet tulajdonitanak a pszicholégiai tényezének
a szelekcids folyamatban. Elméletiik igy fontos [épést jelent a pszicholdgiai ténye-
z6nek a bioldgiai evolucidelméletbe torténd integralasa felé.

A nyelv eredete

A kumulativ kulturalis fejlddés egyik alapfeltétele a testen kivili informécis-
térolas lehetésége, ami elképzelhetetlen lenne az emberi nyelv nélkiil. Eppen ezért
a kulturdlis evolicié egyik alapkérdése @ nyelv eredete: mikorra tehetd az emberi
nyelv megjelenése, milyen kornyezeti nyomas hatdsara alakult ki, mi az adaptiv
funkcibja. Ezekre a kérdésekre azonban a mai napig nincs édltaldnosan elfogadott
valasz: még az evolucids keretben gondolkoddk korében is két alapvetden kilon-
boz6 édllasfoglalas vetélkedik egymassal: a nativista felfogas szerint a nyelv a ter-
mészetes szelekcié terméke, adaptiv funkcibja van, a nyelvi képességért pedig en-
nek megfelelen egy kilonallé neurdlis modul felelds, melynek hatterében egy
humanspecifikus génallomany all. Ezzel szemben a kulturalis felfogas szerint a sze-
lekci6 nem kozvetlenul a nyelvi képességre iranyult, az mar csak folyomanya egy
vagy tobb masik, alapvetébb emberi képességnek.

A nativista felfogas legjelentésebb képviseldje Steven Pinker, aki konyvének ci-
mében a nyelvre val6 képességiinket dsztinnek nevezi.”? Az ,6szton” az § sz6hasz-
nélatdban természetesen nem teljesen felel meg a fogalom hétkoznapi jelentésé-
nek, Pinker részben provokativ céllal is haszndlja a kifejezést, hogy felhivja a fi-
gyelmet az evoluciés pszicholégia egyik alaptézisére. Mig ugyanis a filozéfiai ant-
ropoldgia egyik elterjedt elmélete szerint az ember fajspecifikus jellemzdje, hogy
joval kevesebb 6sztonnel rendelkezik, mint az 4llat,'* addig az evolticids pszichols-

12
Uo. 4.

'3 Steven Pinker: A nyelvi dsztin. Hogyan hozza létre az elme a nyelver? Ford. Bocz Andras. Budapest,
Typotex, “2006.

" Az elmélet megfogalmazéja Arnold Gehlen.
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gia abbdl indul ki, hogy szamos emberi képességért mar a sziletéskor adott ki-
16n4ll6 modulok felel8sek, melyek éppugy tanulds nélkil, mintegy 6sztonszertien
muikddnek, ahogy egy poknak sem kell hosszas tanulasi folyamaton dtmennie ah-
hoz, hogy képes legyen halét széni. Pinker szerint a nyelv is ilyen képesség: min-
den (mentdlisan egészséges) ember szdmara adott; nem kell mddszeres tanitéds ald
vetni a kisgyermeket, hogy elsajititsa a nyelvet, mert § 6sztondsen kisziri a kor-
nyezetében hallottakbdl azokat a szabalyokat, amelyek segitségével maga is 6n-
allo, el6tte még soha ki nem mondott mondatokat tud létrehozni. Pinker azt is
megmutatja, hogy a nyelv csak az emberi fajra jellemz6 képesség (human uni-
verzalia), hiszen bér szdmtalan prébélkozas tortént mar arra, hogy példaul maj-
mokat is megtanitsanak beszélni, vagy legalabbis valamilyen jelrendszert kovet-
kezetesen hasznalni, ezek a kisérletek csak részleges eredményt hoztak. Erés érv
egy kulondllé kognitiv modul tézise mellett, hogy vannak olyan agyi sériilések,
amelyek kifejezetten a nyelvi képességeket érintik, mig egyéb kognitiv képessé-
geket épen hagynak, és forditva is: bizonyos agyi sérulések komoly mentalis fo-
gyatékossagot eredményeznek, mig a nyelvi képességet érintetlenil hagyjak.

A ,nyelv mint 6szton” felfogds mégis olyan radikalis tézis, hogy még az evola-
ci6s keretben gondolkoddk szdmaéra sem feltétlen elfogadhaté. Azt ugyan egy evo-
lucionista sem vonja kétségbe, hogy a nyelvi képesség biologiailag adott az ember
szamara, de az elképzelést, hogy az ember egy velesziiletett nyelvi modullal jonne
vildgra, és hogy lenne egy azonosithat6 gén, amely a nyelvi képességért felelds,
mar nem osztja. Bar nemrégiben azonositottdk a FOXP2 nevid gént, aminek nor-
malis mikodése nyilvanvaléan szitkséges feltétele az emberi nyelvi képességnek,
id6kozben kidertlt, hogy ez a gén alacsonyabb rendd allatoknal is megtalalhat6,"”
igy nem lehet ennek szamldjara irni az emberi nyelv 1étezését. Ugyanakkor az az
elképzelés sem igazolddott be, hogy a nyelvért egy bizonyos agyi régié lenne fele-
18s, hiszen korai agysérulteknél észrevették, hogy a nyelvi képesség, melyet ko-
rabban a Wernicke- és a Broca-mezdre tettek, sériilés esetén probléma nélkil at-
tevidik a bal féltekérdl a jobb féltekére, azaz ,,a nyelv, mint egy amdéba, megtalalja
az agyban a szimara legmegfelelbb él6helyet”.' Az alternativ elképzelés szerint
igy a nyelv vagy egyetlen nala alapvetSbb kognitiv képesség, a mddszeres tanulds
kovetkezményeként alakulhatott ki (Tomasello"), vagy egy ,adaptiv csomag” all

5 V6. Fedor Anna — Ittzés Péter — Szathmary Eérs: A nyelv evoldciéjanak biolégiai hattere, Ma-
gyar Tudomdny, 2010/5., 541-549., itt 546.

S Us.

"7 Michael Tomasello: Language Is Not an Instinct, Cognitive Development, 1995, 1., 131-156. 1I-
letve u8: Gondolkodds és kultiiva. Ford. Gervain Judit. Budapest, Osiris, 1999. Tomasello a méd-
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a hdtterében: az eszkézhasznilat, a hatékony tanitds, az imitacid, a fejlett elmeteo-
ria és a nagyméretd, nem rokoni csoportokon belili kooperacié képességének ko-
evolucibjaval johetett létre (Szathmary'®).

Karl Eibl Pinkerhez hasonléan a nativista felfogast képviseli, de mivel Ggy latja,
hogy a nyelvi képesség evolicids torténetét az un. ,szilard” leletek (fosszilis ma-
radvanyok) hidnydban nagyon nehéz akar megkozelit§ pontossiaggal is rekonstru-
alni, egy mdsik Gtvonalat kovet, és a nyelvet az adaptiv funkci6 fel8l kozeliti meg.
A funkcié tekintetében alapvetden két megkozelités verseng egymassal: az egyik
a partnervonatkozdsban, a masik a tdrgyvonatkozdsban latja a nyelv eredetét. Az elsé
elmélet legismertebb képvisel6je Robin Dunbar, aki szerint a nyelv alapvetéen an-
nak a kornyezeti nyomdsnak a hatasaként jott létre, hogy az egylitt él6 emberi
csoportok mérete ugrdsszertien megnovekedett, és a magas létszam mar nem tette
lehet6vé a szocidlis kapcsolattartds majmoknal megfigyelhet6 formajac, a tetvész-
kedést (kurkdszdst), hiszen az ember idejének nagy részét lekototee volna. Ennek
alternativajaként fejlédott ki az ember esetében a nyelv, amelynek elsédleges
funkciéja Dunbar szerint nem az informdcidkozlés, hanem a tarsas élet puszta
fenntartasa, a pletykalkodés."”

Eibl nem vitatja, hogy a nyelv egyik legfontosabb aspektusa a partnervonatko-
zds, azt azonban kétségbe vonja, hogy a szocidlis intelligencia lett volna a nyelv
evolucidjanak elsédleges hajtéereje, hogy erre lehetne visszavezetni a specialisan
emberi nyelv létrejottée. Csatlakozva Karl Buhlerhez azt éllitja, hogy mindenféle
— emberi és dllati — kommunikaci6é hdromfunkcids, egyszerre célja a kifejezés, a fel-
hivés és az 4brazolds.” Eppen ezért, ha ugrasszer véltozasokat akarunk fellelni az
allati és emberi kommunikacié kozott, ezzel igazolva egy specidlisan emberi nyelv
meglétét, rossz uton haladunk, ahogy semmilyen mas vonatkozasban sem fogunk
tudni egy ilyen alapvetden 4j emberi képességet rekonstruélni; az evolaciéelmélet
értelmében minden emberi tulajdonsigunk fellelhetd valamilyen kezdeti forma-
ban az allatvilagban. Eibl szerint a ,kivdlasztidas” (Ausdifferenzierung) folyamata
jelenti a magyarazatot: mar az allati kommunikaciéban is fellelhet6 a megnyilat-
kozas mindhdrom funkcidja, az abrazold funkci6 azonban az embernél egy csak rd
jellemz8 specidlis irdnyba fejlédote: mig éllat és ember egyardnt képes jelekkel

szeres tanulds képességét és igy a kumulativ kulcuralis fejl6dés lehetéségée is a szandéktulajdoni-
tds képességére vezeti vissza, az emberi kultdra tekintetében legalapvetébb kognitiv modulnak
tehdt az elmetedriat tartja.

'® Fedor—Ittzés—Szathmary 2010, 544.

Robin Dunbar: Grooming, Gossip and the Evolution of Language. Oxford, Harvard University Press,

1998.

" Karl Biihler: Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Stuttgart, Lucius und Lucius, 1999.
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akornyezetében [évé targyakra utalni, veluk kapcsolatos informéciokat kozolni, ad-
dig csak az emberi nyelv teszi lehetévé azt, hogy az érzékileg nem adott vilagrdl is
kommunikélni tudjunk, és nyelvileg kifejezziik a nem jelen 1évét, beszéljuink mult-
16l és jovérdl vagy térben tavoli dolgokrol. A nyelv ezen specialisan emberi tulajdon-
sagat nevezi meg Eibl a , tdrgyiasitds” fogalmaval: a targyvonatkozas kivéalasztddasa-
val és fejl6désével az ember képessé valt immar érzéseit és gondolatait is mintegy
targyiasitva nyelvi jelekkel kifejezni, és a valésdgtapasztalathoz kozvetlen nem kot-
het6 fogalmakat hasznédlni.*' A nyelv e sajatos emberi aspektusa teszi lehet6vé Eibl

szerint azt is, hogy a nyelv dltal fiktiv, irodalmi vildgokat tudjunk konstrualni.

Evoliicids esztétika: a szép és a mitvészetek

Bar az evoluciés-kognitiv kultiratudomany a kulturalis viselkedés minden forma-
javal foglalkozik, igy témaja példaul az altruista viselkedésformék evoltcids erede-
te vagy a vallasok univerzalitdsa, a jelen kotet alapjaul mégis egy sztikebb kultara-
fogalom szolgédl, mely kultara alatt alapvetlen az ember mivészeti tevékenységér
(és annak termékeit) érti, igy a mai értelemben vett ,magas” kultura evoltcids
eredetét tanulmdnyozza. Ennek oka semmi esetre sem valamiféle elitista viszo-
nyulas a kultarahoz és elkotelez8dés a sziikebb kultarafogalom mellett, pusztan
egy praktikus behatdroldsa a kotet témajanak. Emellett, a tdgabb kultarafogalom
6 témadir6l — mint az érzelmek altaldban, a csoportos 1ét kérdései, az 6nzetlen vi-
selkedés, az agresszi6 vagy a csaldd — néhdny évvel ezeltt jelent meg atfogé kotet
Bereczkei Tamas és Paal Tunde szerkesztésében,” mely részletesen és az aktualis
kutatdsi eredményeket bemutatva értelmezi ezeket a viselkedésformakat az evola-
cibelméleti keretben.

A sztikebb kultarafogalom értelmében a kotet kozponti témdja a mivészi ma-
gatartasformdk evolucids eredetének és adaptiv funkciéjanak magyardzata. Az
ujabb megkozelitések, ahogy azt a bevezetém elsé fejezetében kifejtettem, mar
nem dltalanossigban a mavészetre vonatkozdan teszik fel az evoltcids eredet kér-
dését, hiszen a kognitiv modularitds értelmében azt kell feltételezniink, hogy a
ktlonboz6 mavészi viselkedésformaknak eltérd adaptiv funkcidik vannak. Az evo-

?! Ugyanezt a nézetet képviseli Donald Merlin, aki a targyvonatkozas kialakuldsinak négy fazisat

rekonstrudlja. Lasd u8: Az emberi gondolkods eredete. Ford. Karpati Eszter. Budapest, Osiris, 2001.
Eibl Animal Poeta cim( konyvének tdrgyiasitdsrdl sz0l6 részlete Szilvdssy Orsolya forditdsaban
olvashat6 kotetiinkben.

2 Bereczkei—Paal 2010.
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laciés pszicholdgia alapitéinak tekintett Leda Cosmides és John Tooby Szépség és
mentdlis riatermertség — Epitbkivek az esztétika, a fikcid és a mitvészetek evoliicids elméletéhez,
az evolucids esztétika alapszovegének tartott tanulmédnyanak cime mindazonaltal
azt sugallja, hogy éppen a modularitds tézisét mindvégig hangsulyoz6 elméletirok
tesznek kisérletet a muvészetek eredetének egységes magyardzatara. Hogy ez
mégsem egészen igy van, akkor valik egyértelmiivé, ha latjuk, mit értenek Cosmi-
desék ,esztétika” alatt, ami az § fogalomtdrukban egészen mds jelentést hordoz,
mint hagyomanyos széhasznaltunkban.

Cosmidesék abbdl a régi kérdésfelvetésbdl indulnak ki, hogy miért valhattak
egyetemessé olyan viselkedésformdk, mint példdul a fiktiv torténetek mondasa-
hallgatasa, a verselés vagy az éneklés, holott ezeknek latszlag semmi haszna
nincs a természetes szelekcid , konyortelenil haszonelv” ércelmében, azaz latszo-
lag nem jarulnak hozza sem a taléléshez, sem a sikeresebb szaporodashoz. Miért
érzink 6romot mégis ezek gyakorlasakor, mi motival benniinket arra, hogy djra
és Gjra belemertljiink ezekbe a tevékenységekbe? A valaszt éppen az esztétika alta-
luk atértelmezett jelenségében talaljak meg: az emberi evolicié sordn kialakult
egy olyan motivdcids vagy esztétikai preferenciarendszer, mondjak, mely azokat a tevé-
kenységeket jutalmazza, amelyek adaptivak voltak éseink szaméra. Igy példaul
oromérzetet okoz a kozos élelemszerzés, az evés, a lakhelykeresés vagy a cél nél-
kali testedzés, mert ezek mind javitjak testi fitnesziinket. Az emberi evolacié ese-
tében azonban az organizmusszintd fejlédés mellett legalabb azzal egyenértékd
adaptiv problémait jelentett az agyi struktarak kiépitése és mikodésuk optimali-
zédlasa, ami az egyedfejlédés egyik kozponti aspektusa. Cosmidesék ezért azt allit-
jak, hogy szamos olyan viselkedésformat alakitott ki az ember, melyek feladata
nem a mar kifejl6dott adaptacid rendeltetésszertt mikodteetése, mint példaul a 14-
totér hasznos elemzése (latds), vagy a beszéd, hanem funkcidjuk a neurokognitiv
adapticiok ontogenetikus szervezésében és teljesit6képességiik maximalizaldsdban
all. Ilyen viselkedésformanak tekintik a kisgyermek gagyogasat, amely a beszéd-
fejlédésben jatszik fontos szerepet, a kisgyermek jatékat dltaldban, kulonds tekin-
tettel a szerepjatékra, amely a szocidlis kognicidt hivatott fejleszteni, és ilyen ma-
gatartasformdnak tartjak a fiktiv torténetek befogadasat is. Meglatasuk szerint
esztétikai preferenciarendszertiink azért jutalmazza 6romérzettel mindezeket a te-
vékenységeket, mert ezek jelentés mértékben hozzdjarulnak kognitiv fejlédésiink-
hoz, igy kozvetett médon befolydsoljak tulélési és szaporodasi lehetéségeinket.

Mindebbdl jél latszik tehat, hogy Cosmides és Tooby az ,esztétika” fogalmaét
nem pusztan a mai értelemben muvészetinek nevezett tevékenységekkel kapcso-

latban hasznélja, hanem kiterjeszti minden olyan cselekvésmddra, melyre belsé
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motivaciét érziink, mégpedig azért, mert a cselekvés kivitelezése fejleszti kognitiv
rendszeriinket. Esztétikai preferenciarendszertink felelSs szerintiik azért, hogy fi-
gyelmunket olyan jelenségekre iranyitjuk, illetve olyan cselekvésekre érziink mo-
tivaciét, amelyek fejleszté hatdssal vannak elménkre. Az esztétika értelmezésiik-
ben igy végs6 soron az embernek egy olyan idegi struktaraja, mely az ontogene-
tikus, azaz életen at tart6 fejlédés iranydba tereli az embert. Ebben az értelemben
nem meglepd, hogy tanulmédnyuk végén egyuttal mivészetfogalmukat is kitdgit-
jak: ,Osszefoglalva, tgy gondoljuk, hogy a miivészet univerzalis, mivel az evold-
cié minden embert muvésszé alakitott, aki a sajac elmebeli fejlédését az evolucié
soran kialakult esztétikai preferencidknak megfelelGen irdnyitja. A gyermekkortol
kezdve a sajait magunk altal szerzett tapasztalatok jelentik az eredendé miivészeti
médiumot, és az én az eredeti és elsédleges kozonség.”* Ebben az értelemben te-
hét mivészet a sajat magunk tokéletesitésén valé munka, és igy minden ember sa-
jatja, univerzélis képesség. Hogy aztdn egy adott kultura mit tekint ,mvészet-
nek”, az mar a tdrsadalom sajatossagainak fliiggvénye, és ily méd a kultdratudo-
manyok kultarantropolégiai aganak kutatasi terilete.

Az evolucids esztétikanak van egy, a Toobyékéndl jéval hagyoméanyosabb és
filologus szemléletibb vonala is, amely Darwin nemi szelekcids elméletét tartja
a diszciplina {6 forrdaselméletének, és a darwini elveket igyekszik felfedni és alkal-
mazni a modern értelemben vett mivészet jelenségeire is. Darwin esztétikaelmé-
letének kiindulépontjat a testi diszitések megfigyelése jelentette, mert Darwin
a modern értelemben vett mivészetekben ugyanazokat a mechanizmusokat vélte
felfedezni, mint amelyek a testi diszitd jellegek esztétikai megitélésében is meg-
nyilvanulnak, igy példaul az Gjdonsag, eltalzds, valtozatossag a valtozatossag ked-
véért, szimmetria/ritmus stb. elveit. Darwin a nemi kivalasztds elméletét arra a
megfigyelésre épitette, hogy a legtdbb allat olyan kiilsé jegyeket is kifejleszt ma-
géan, amelyek nem szolgaljak kozvetleniil a talélést, azaz kialakuldsuk nem tudha-
t6 be a természetes szelekciénak. Igy példaul a pavakakasok hatalmas diszes tolla-
zata vagy a him szarvasok tetemes agancsa nem hogy nem segiti taléléstuket, ha-
nem inkdbb akadalyozza 6ket a szabad mozgasban, mondjuk, a tdmadé el8li me-
nekilésben. Ezen morfoldgiai jegyek funkcidjat keresve hozta létre Darwin a nemi
szelekci, azaz a szaporodés jogaért folytatott kiizdelem elméletée,” mely szerint

? John Tooby — Leda Cosmides: Does Beauty Build Adapted Minds? Toward an Evolutionary
Theory of Aesthetics, Fiction, and the Arts, SubStance, 2001, 94-95., 6-27. A tanulmédny ko-
tetiinkben Kocsor Ferenc és Gyuris Petra forditdsdban olvashaté.

2 Chatles Darwin (1871): Az ember szdrmazdsa és a nemi kivilasztds. Ford. Katona Katalin. Buda-
pest, Gondolat, 1961.
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bizonyos kiilsé jegyek funkcidja kizardlag az, hogy a him allat felhivja magara a
ndstény figyelmée, és ezaltal megndvelje a parzas esélyeit. A néstény ugyanis ezen
jegyek alapjin valaszt a himek kozul: a ,sz€p”, azaz példaul szimmetrikus agancs
vagy agyar bizonyitottan annak a jele, hogy a him dallat rdtermettebb, igy na-
gyobb eséllyel hoz létre egészséges utddokat, mint a felemds aganccsal rendelkez6
fajtarsa. Az evoluciés esztétika a darwini gondolatmenet analégidjara abbdl indul
ki, hogy mindaz, amit az ember szépnek lat, eredetileg nem érdek nélkil tetszett,
hanem valamilyen funkcié igéreteként jelent meg, azaz Gsszekapcsolhaté vala-
mely evoluciés elénnyel.

Winfried Menninghaus Darwin muvészetfogalmét elemezve mégis arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy habar az evolicids esztétika elsé ranézésre taldn kifejezet-
ten a hagyomanyos eurépai esztétikafelfogdssal szembemegy, azaz éppenséggel
tagadja az ,érdek nélkil valé tetszés” kanti elvét, kozelebbrdl megvizsgalva mégis
szamos parhuzam taldlhat6 a két alapvetden kiilonbozé szemlélet, az idealista filo-
zO6fiai és az evolucids esztétikai kozott. Darwin ugyanis itt is hangsulyozza a ter-
mészetes szelekci6 elméletének azéta egyik alaptételévé vilt elvée: a genetikai val-
tozatossagért a véletlen (mutacid) a felelSs, azaz nem megjésolhatd, mely testi je-
gyek fognak tetszést kivaltani — ,a szexudlis diszeknek énmagukért kell tetsze-
nitik”.” Ugyanakkor Kant esetében sem beszélhetiink maximalisan érdekmentes
tetszésrOl: bar ,Kant és az idealista esztétika fliggetleniti a szépet a gyakorlati cél-

/1”26

t6l, nem fuggetleniti az ember kognitiv és érzelmi mukodésétél”*® — ahogy Cos-

midesék sem teszik.

A torténetmondds eredete

A fiktiv torténet tobb szempontbdl is érdekes és elsd pillantdsra zavarba ejtd prob-
lémat jelent barmely, tehat az evolaciés irodalomelmélet szamara is: miért olyan
vonzé a fikci6 az ember szdmara, mikor tokéletesen tisztdban van azzal, hogy a
fiktiv torténet nem igaz (kitaldle, nagyrészt a sz6 hagyomanyos értelmében hamis)
informacick kotege? Mi lehetett egy ilyen, elsé pillantdsra semmilyen hasznot
nem hoz6 viselkedés adaptiv funkcidja, milyen evoliciés elénnyel jarhatott a kita-

lalt torténetek mesélése és befogadasa? Es miért mikodik mindmaig a fikcidolva-

» Winfried Menninghaus: Wozz Kunst? Asthetik nach Darwin. Berlin, Suhrkamp, 2011, 1. Jelen
kotetben Kocsor Ferenc forditasdban olvashaté részlet beléle.
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sas: miért tudunk elmertlni kitalale vildgokba, és miért van az, hogy a fiktiv sz5-
vegek, habar jol tudjuk, hogy szerepléik nem léteznek, mégis hatnak érzelmeink-
re, azaz mélységesen egylitt tudunk érezni egy kitalalt torténet f6hdsével: elkese-
redink Anna Karenina sorsa miatt és rettegtink a vampirokt6l? Mindkét kérdésre
— a torténetmesélés és -befogadas adaptiv funkcidjira, valamint univerzalisan ér-
vényes mechanizmusdra vonatkozdan is — sziiletett j6l kidolgozott elmélet.

A fiktiv torténetek érzelmi hatdsinak kérdése, illetve mindeddig megoldatlan
problémdja az irodalomtudomaényban a ,paradox of fiction”, azaz a fikcié paradoxo-
na néven hiresilt el, és szamos kisérlet sztiletett megoldasara. Ezek azonban alap-
vetden logikai-fogalmi szinten kezelve a problémit inkdbb csak dlmegoldasok,
~fogalmi mandverek” voltak annak az ellentmondasnak a feloldasdra, hogy egy
dolog irant érzett érzelemnek sziikségszerden tartalmaznia kell a dolog létébe ve-
tett hitet, azaz, hogy csak akkor érezhetiink egyttt Anna Kareninaval, ha hisziink
létezésében. Az evoliciés-kognitiv megkozelités erre, az irodalomtudomany sza-
mara (de valéjaban minden medialisan kozvetitett tartalom vonatkozasdban érvé-
nyes — tehdt gondolhatunk filmre, szinjatékra stb.) régi és mindeddig megoldat-
lan problémara is 4j valaszt kindl. A megoldés sarokkdve, hogy nem fogalmi értel-
mezésekbdl indul ki, és nem logikai aton kozeliti meg a kérdést, hanem konkrét
pszicholdgiai jelenségeket igyekszik azonositani. Igy jut el kétetiinkben is olvas-
hat6 tanulmanyaban Katja Mellmann ahhoz a hagyoményos gondolatmenet vi-
szonylataban taldn meglepd, sajat érvelését kovetve azonban nyilvanvalénak ting
valaszhoz, hogy egyéltalin nem sziikséges hinni egy dolog létezésében ahhoz,
hogy érzelmeket taplaljunk vele kapcsolatban. Hiszen mind a valés él6lények,
mind a fiktiv alakok bizonyos jél azonosithaté tulajdonsagaik miatt valtanak ki
benniink érzelmeket: ezek ingerekként mikddnek szaimunkra, melyek érzékelésé-
vel automatikusan, mintegy reflexszerfien bekovetkezik az érzelem kivaltédasa.
Nem 6vhatjuk meg magunkat attél, hogy a s6tétben hirtelen felbukkand nagy-
méretd targytdl megijedjink, legyen ez valdsagos élmény, olvasott torténet jele-
nete vagy filmes abrazolds. Hogy miért nem, arra az evoliciéelmélet tud valaszt
adni: az evoltci6 sordn a féemlésokben kialakult a kérnyezeti inger altal kivalcott
vilaszadas egy 1j, a reflexhez képest rugalmasabb, mégis megbizhaté mddja, az
érzelem. Az érzelem evolucids sikere abban all, hogy ugyan megbizhaté médon
mindig el6késziti a testet egy esetleges reakcidra (példaul, a félelem érzése egytuitt
jar a szivverés felgyorsulasdval, azaz az izmok oxigénnel valé intenziv ellatdsaval),
de nem vezet a cselekvés 6sztonszerd kivitelezéséhez. Ennek oka, hogy a test els-
készitése és a reakcié kivitelezése kozé beékelddott egy un. késleltetési fazis,

amelyben az embernek ideje és lehetésége van a helyzetet még egyszer felmérni,
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és kulonbozd vélaszadasi lehetdségeket mérlegelhet. Klaus Scherer, az elmélet
megalkotdja szerint az érzelem mint inger—reakcié evolacids sikere éppen abban
all, hogy bar novelte a viselkedés rugalmassdgat, mégsem okozott veszteséget a
potencialis reakciésebesség tekintetében, hiszen a test el6készitése lehetvé teszi
a gyors cselekvést. Ez utébbi az, ami a harmadik tipusu, evoliciésan legtjabb re-
akci6, a racionalis dontéshozatal esetében mar nem adott: a nagyfoku rugalmassé-
got ebben az esetben a hosszas mérlegelés biztositja, ami altal a cselekvés kivitele-
zése id6ben jelentésen kitolodik.

Mellmann tehdt azt allitja, hogy mivel ,a sotétben hirtelen megjelendé nagy
targy” tulajdonsighalmaz elegendé inger arra nézve, hogy kivaltédjon a félelem-
érzés (ezt olyan fizioldgiai jelek altal azonositjuk, mint a szapora szivverés vagy
hirtelen 1égzés), a testi reakcié beindul fuggetlentl attdl, hogy az inger valésagos
vagy fikcionélis. Csak a késleltetési fazisban mérjuk fel Gjra a helyzetet, és tudato-
sitjuk magunkban, hogy példaul egy moziteremben tlunk, igy nincs mitdl tarta-
nunk — ami rogton le is zdrja a félelemprogramot, ezért az érzelem kivaltodasa
nem vezet cselekvéskivitelezéshez, azaz nem szaladunk ki a moziterembdl. A fik-
tiv és valds helyzetre adott valasz kulonbsége tehat nem az érzelemkivaltédasban
keresendd — az érzelmi reakcié mindkét esetben megjelenik —, hanem a cselekvés-
kivitelezésben: az érzelmi reakci6 az egyik esetben cselekvéshez vezet, mig a masik
esetben nem.

A tirténetmondds adaptiv funkcidjara vonatkozdan szamos elmélet sziiletett az
ut6bbi évtizedben, melyek egységesen abbdl indulnak ki, hogy a torténetmondas és
-hallgatds kétségkivil birtokolja a komplex adaptaci6 legfontosabb tulajdonsédgait:
fajspecifikus, azaz csak az embernél megfigyelhetd magatartdsforma, fejlédési sta-
diumai stabil mintazatot adnak, vagyis minden gyermeknél nagyjabdl azonos kor-
ban és médon alakul ki a torténetértés és -mondas kognitiv képessége, komplexitasi
foka megfelel8, azaz olyan mérték(i, hogy kialakulasit és elterjedését nem irhatjuk
avéletlen szamlajara, valamint specidlis struktaraval rendelkezik.”” Michelle Scalise
Sugiyama ez utébbi jellemz6t vizsgédlva a strukturalista irodalomtudomany és a
kognitiv pszicholégia altal kidolgozott tirténetstruktiiva (story grammar) szerkezeti
elemeit azonositja (esemény, események kauzilis sora, szerepld, mely, ha nem is em-
ber, mindig human tulajdonsdgokkal és human lélekkel rendelkezik, konfliktus és
térid6-koordindtak). Mindezek alapjan Sugiyama azt allitja, hogy a narrativa funk-
cidja a kozépsd paleolitikumra (i. e. 10 000-5000) teheté megjelenése 6ta a human

*7 V6. Michelle Scalise Sugiyama: Reverse-Engineering Narrative: Evidence of Special Design. In
Jonathan Gottschall — David Sloan Wilson (eds): The Literary Animal. Evolution and the Nature of
Narrative. Evanston (ILL), Northwestern University Press, 2005, 177-199., itt 178.
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viselkedés modellaldsa: informacidkozvetités, viselkedési stratégiak kiprobélasa és
készségek finomitdsa annak érdekében, hogy a valds életben ad6d6 nehézségekkel
és veszélyekkel nagyobb eséllyel eredményesen megkiizdjink.”

Miar Sugiyama hangsulyozza, hogy a fiktiv torténet szerepléi mindig emberek
vagy emberi szellemmel rendelkez6 lények, és a valds élet nehézségeire valé felké-
szilés magaban foglalja a tarsas élet kihivasaira val6 felkészulést is, azaz a torté-
netmondas és -befogadas fontos feladatai kozé tartozik az elmeolvasasi képessé-
geink gyakorlatoztatasa.” A torténetmondasnak ezt az aspektusat emeli ki, sét
hatarozza meg {6 funkcidként Lisa Zunshine Why We Read Fiction? Theory of Mind
and the Novel cim(i nagyhatasa konyve.”” Kapcsolédva Toobyék esztétikaelméleté-
hez Zunshine azt dllitja, hogy a fikcionalis szovegek olvasdsanak funkcidja a rheory
of mind (elmetedria, més széval elmeolvasasi) képességiinknek és empatianknak a
trenirozésa és fejlesztése. A fikciondlis torténetekben dbrazolt eseményeket ugyan-
is ugy értjik meg, hogy folyamatosan elméleteket gyartunk arrdl, milyen menta-
lis dllapotok allhatnak az irodalmi szovegben abrazolt szereplk viselkedésének
hétterében. A nyelvileg dbrazolt fiktiv személyek viselkedésének motivacidjat te-
hét ugyanolyan mddon igyeksziink megfejteni, ahogy valdés embertarsaink visel-
kedésének mentalis hatterére kovetkeztetiink, az olvasas sordn igy felkésziilink
a valés helyzetek értelmezésére. A ToM és a fikcidolvasas Osszefliggését Zunshine
azaltal is igazoltnak latja, hogy azok az autista személyek, akik képtelennek bi-
zonyulnak masok mentalis allapotainak értelmezésére, egyuttal érdektelenséget
mutatnak a fikci6 irant is, és semmilyen motivaciét nem éreznek fikcionalis szove-
gek befogadasira.’’ Csibra Gergely és Gergely Gyorgy egy masik, az elmetedria-
val szorosan Gsszefliggd, sét, egyes értelmezések szerint annak megeléz6 stadiu-
maként értelmezendd kognitiv képesség, az intenciondlis gondolkodds funkcidjara
hivtak fel a figyelmet: a célirinyos viselkedés felismerése, magyardzata és a visel-
kedés raciondlis menetének elbrevetitése csecsemBkorban (6—12 hénapos korban,
azaz joval az elmetedria kialakuldsa elétt) megjelend képesség, mely egyrészt elen-
gedhetetlen feltétele a torténetmondasnak és -értésnek, masrészt a fiktiv narrativa

(mesék) befogadasaval jelentés mértékben fejleszthetd.*

* Up. 187.

* Up. 188-189.

%0 Lisa Zunshine: Why We Read Fiction? Theory of Mind and the Novel. Columbus, The Ohio State
University Press, 2006. Jelen kotetben Kocsor Ferenc forditdsdban a bevezetd fejezet szerepel.

31 Zunshine elméletérdl lasd bévebben: Horvath Marta: ,Megtestesiilt olvasds”. A kognitiv narra-

tolGgia empirikus alapjai, Literatura, 37., 2011/1., 3—-16., itt 10-14.

Csibra Gergely — Gergely Gyorgy: Teleologikus gondolkodds csecsemd@korban. Az egyévesek

naiv racionalis cselekvéselmélete, Magyar Tudomdny, 2005/11., 1347—-1354.
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Az észlelés biologidja

Az evolucibs esztétika és az Un. neuroesziétika® abbdl az elképzelésbdl indul ki,
hogy esztétikai észleléstink, az un. mivészi befogadas alapveté mikodésée illetSen
nem kilonbozik a hétkoznapi észleléstdl. Ennek a tézisnek a beldtasdhoz azonban
nem az esztétikai észlelés mikodésérdl alkotott eddigi felfogasunkat kell feltlvizs-
galnunk, hanem, ellenkezéleg, a hétkoznapi észlelésrdl ismert fogalmainkat kell
ujragondolni. Az ehhez vezet$ egyik legfontosabb 1épést a huszadik szazad elsé
felében az alaklélektan képviseldi tették meg, akik a vizudlis érzékelésre vonatko-
z6an mutattdk meg, milyen nagy szerepe van az agynak a ,,val6sag” mentalis leké-
pezésében, azaz, amit valdsdgként érzékeliink, valdjidban agyunk erételjes ,,alko-
t6” kozremikodésével jon létre. Elég néhany elszért pontot latnunk egy fehér la-
pon, ha ezek a ,,j6 kontinuitds” elvének megfelel6en viszonylag konnyen 6sszekot-
heték egy képzeletbeli vonallal, hajlamosak vagyunk az igy 1étrejové formac ldeni
a véletlenszertien elhelyezkedd pontok helyett. Mindez az agy egyik legalapve-
t6bb tulajdonsdganak koszonhetd: annak, hogy sokkal inkdbb értelemmel biré és
szabdlyszer(, mint véletlenszer(i dolgok észlelésére torekszik, és ott is hajlamos ér-
telmet és szabalyossdagot tulajdonitani a latottaknak, ahol azt a vizudlis ingerek
kevésbé tamogatjak. A mentdlis mikodésnek ez az univerzélis tulajdonsaga ter-
mészetesen evolicids elényeivel magyarazhaté: az értelemmel rendelkezd, szaba-
lyos formak az ember szdmara a kiszdmithatdsag és a tudatos iranyitas lehetGségé-
nek érzését adjak, ami elengedhetetlen a raciondlis cselekvés szempontjabdl.

Ez az alapszemlélet jellemzd$ Christa Siitterlin tanulmanydra is, aki — Winfried
Menninghaushoz hasonléan — szamos példan keresztiil igazolja, hogy a mivészeti
alkotasok befogadasi folyamatat ugyanazok az alapmechanizmusok irdnyitjak,
mint a hétkoznapi észlelésiinket, és agyunk mikodése meghatdrozza azt, mit tar-
tunk szépnek: a teljesen szabalytalan, értelem nélkili abrak nem keltik fel érdek-
l6déstinket, és taszitonak taldljuk Sket. A szabélyos struktardkat azonban vonzé-
nak érezzuk, felkeltik figyelminket, mert szandékossagot és nem véletlenszerisé-
get sugallnak, igy az ember hajlamos Gzenetet vélni benntk, és valamilyen jelen-
tést tulajdonitani nekik.

Frederick Turner és Ernst Poppel tanulmanyat szintén ugyanez a megkozelités
jellemzi, akik a temporalis érzékelés univerzélis vondsait fedezik fel az idémértékes

versek struktardjaban. Azt az érdekes megfigyelést teszik, hogy az idémértékes

33 A ,neuroesztétika” fogalom Semir Zeki nevéhez kothetd, aki kisérletesen is ramutatott arra,
hogy esztétikai észlelésiink szamos univerzilis vonassal rendelkezik, aminek oka az idegrendszer
mkodésében keresendd.
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vers alapegysége, a verssor recitélasa altalaban korulbelul harom masodpercet vesz
igénybe, és ez gyakorlatilag minden kultardban igy van. A kolté6—neurobiol6gus
szerz&paros szerint az idémértékes versnek ez az univerzilis tulajdonsiga annak
koszonhetd, hogy az érzékelés szempontjabdl a harom masodperces idStartam
mérfoldkovet jelent: ez az embernek az idére legérzékenyebb érzékszerve, a hallé-
rendszer szamadra a jelen. Kortlbelul hairom masodpercre van sziikséglink ahhoz,
hogy ne csak érzékeljuk két hang egymasutanisdgat (azaz ne egyidejlinek érzékel-
juk 6ket), hanem reagalni is tudjunk az elsé auditiv ingerre, valamint viszony-
rendszert tudjunk feldllitani a két egység kozott, vagyis képesek legytunk a hallot-
takrdl valamilyen fogalmat alkotni. A hdrom mdsodperces id6tartam jelenti tehét
az ember szdmdra az idegi jelent. Turner és Poppel szerint azért érezziik ,szépnek”
az idémértékes verset, mert ritmusa harmoéniaban all ezzel az idegi jelennel, az
agyi ritmussal, és ezdltal optimalisan hasznélja az agy informacidszerzési és emlé-

kezeti kapacitasait.

A kotetben szerepld tanulmdnyok egyrészt lenyligozéen Gjszertt megkozelitésben
elemzik a nyelv, a torténetmesélés, az éneklés és hangszeres zene, a képi dbrazolds
és a verselés fejlddését, masrészt érvelésiiket tekintve konnyen hagyhatnak hiany-
érzetet az Olvaséban, hiszen szimtalan adat hidnyzik még mind az idegtudo-
many, mind az evolaciéelmélet oldalardl ahhoz, hogy valéban teljes képet kaphas-
sunk az itt targyalt kulturalis viselkedéstipusok eredetérél és mikodési mechaniz-
musair6l. Joggal érezhetjuk esetenként azt, hogy spekulativ gondolatmenettel
van dolgunk; mindez azonban nem kell, hogy elriasszon benniinket attdl, hogy
ralépjink erre az 4j, a kultdratudomanyokat immar a természettudomanyokkal is
osszekotd interdiszciplinaris utra. Az agykutatds évtizedében szamithatunk arra,
hogy egyre Gjabb eredmények jarulnak hozza ahhoz, hogy kisérletesen is igazolttd
véljanak olyan elképzelések, amelyek ma még esetleg merész gondolatkisérletnek
tinnek, és ahogy Darwint is igazolta a genetika, Ggy a jovében varhat6 eredmé-

nyek altal az evolacids és kognitiv kultiratudomany elméletei is bizonyitdst nyer-

hetnek.
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