
EVOLÚCIÓS ÉS KOGNITÍV KULTÚRATUDOMÁNY.

BEVEZETÕ

HORVÁTH MÁRTA

A szellemtudományok hagyományos tárgya az ember mint kultúrlény. A szellem-
tudományoknak az 1990-es évek óta felerõsödõ kultúratudományi ága azonban
gyakran túlhangsúlyozza az emberi viselkedésformák jelentésének kultúrafüggõ-
ségét és viszonylagosságát, sõt, esetenként a kulturális meghatározottság kizáró-
lagosságát állítja. Ezzel a modern kultúratudományok a kiegészítõ perspektívát,
a kulturális jelenségek biológiai gyökereit teljes mértékben szem elõl tévesztik.
Így a mûvészeti tárgyakat is pusztán társadalmi-kulturális szimbólumrendszerek
megnyilvánulásaként értelmezik, és azokat az összetevõket, amelyek a kulturáli-
san kódolt jelentésen túlmutatnak, figyelmen kívül hagyják.

Az utóbbi másfél évtizedben kezd körvonalazódni egy új kultúratudományi
irányzat, mely ezt a hiányt igyekszik pótolni, és figyelmét a kulturális magatartás-
formák biológiai alapjaira összpontosítja. A célkitûzés azonban mindjárt felveti
a kérdést, hogy melyek is ezek a biológiai gyökerek, hogyan azonosíthatók és
mennyiben vizsgálhatók, hiszen a szocializáció folyamatában olyan mértékben el-
halványodnak a biológiai alapok, hogy sokan kétségesnek tartják, van-e egyálta-
lán jelentõs szerepük az ember kulturális életében, valamint, hogy tanulmányoz-
hatók-e tudományos módszerekkel. A biológiai kultúratudomány arra a cáfolha-
tatlan megfigyelésre építi következtetéseit, hogy léteznek egyetemes kulturális
– például olyan, ma mûvészinek nevezett – magatartásformák, mint a történet-
mondás, verselés, hangszeres zene, ének vagy képi ábrázolás, amelyek kultúrától
függetlenül minden népcsoportnál megtalálhatók, így hátterükben nyilvánvalóan
valamiféle antropológiai állandók rejlenek. Maguk a magatartásformák és az álta-
luk létrejött tárgyak ugyan megjelenési formáikat tekintve végtelenül sokfélék,
azok a képességek, készségek és hajlamok azonban (azok a kognitív algoritmusok),
amelyek ezeket a tevékenységeket lehetõvé és megjelenésüket szükségszerûvé te-
szik, minden ember biológiai apparátusának részei. Az evolúciós-kognitív kultúra-
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tudomány1 tehát azt a kérdést teszi fel, milyen biológiai adottságok állnak azon kul-
turális tevékenységek hátterében, melyek egyetemesen megtalálhatók az ember-
nél, érdeklõdésének fókuszát így a megfigyelhetõ kulturális magatartásról annak
biológiai-pszichológiai alapjaira helyezi. Arra az alapfeltételezésre épít, hogy kultú-
rára és mûvészetekre való képességünk genetikailag kódolt, minden ember kog-
nitív apparátusának része, és hogy ezeknek a készségeknek (diszpozícióknak, sõt,
azok idegrendszeri és genetikai alapjainak) az azonosítása egy új transzdiszciplináris
összefogással elvégezhetõ, bár kétségtelenül még elõttünk álló feladat.

A kérdésfeltevés, hogy milyen általános emberi képességek, hajlamok és igé-
nyek eredményezték ezeknek a kulturális viselkedésformáknak az egyetemes
megjelenését, természetesen nem új keletû, és számos válasz született már rá pél-
dául a filozófiai esztétika részérõl. A darwini evolúcióelmélet modern, a kognitív
tudományokkal összekapcsolódó ága azonban jelentõs mértékben megújította a
válaszadás lehetõségeit: egy jól kidolgozott és immár sok oldalról bizonyítottan
alkalmazható természettudományos elméleti keretet és az utóbbi néhány évtized-
ben hihetetlen tempóban fejlõdõ kognitív pszichológia részérõl számos jól haszno-
sítható eredményt ad, emellett módszeres empirikus vizsgálhatóságot nyújt, me-
lyek együttesen lehetõvé teszik a kérdés tudományos igényû megválaszolását és új
összefüggések felfedését.

A kultúratudományok biológiai evolúcióelméletbõl és a kognitív tudományok-
ból merítkezõ ága tehát azt a kérdést teszi fel, melyek azok az univerzálisnak mu-
tatkozó kognitív képességek, amelyek az emberi evolúció során lehetõvé, sõt,
szükségszerûvé tették bizonyos kulturális magatartásformák kialakulását. Mik
voltak azok az õsi környezeti hatások, amelyek kikényszerítették ezeknek a maga-
tartásformáknak a kiválogatódását, és milyen adaptív funkciót töltöttek be ezek?
Milyen utat írtak le a törzs- és írnak le az egyedfejlõdés során? Felvillantja még
a kérdést, hogy mindez hogyan viszonyul ezeknek a kulturális viselkedéseknek
a mai megjelenési formáihoz, ezen a ponton azonban már átadja a stafétát a kultú-
ratudományok másik ágának, a kulturális antropológiának, amely a kultúra jelen-
ségeihez egy eltérõ oldalról közelítve a kulturális sokféleség eredetét vizsgálja.
A két perspektíva, a biológiai és a kulturális antropológiai (amennyiben nem a ra-
dikális és ebben a kötetben nem képviselt változatokról beszélünk) tehát nem
egymással versengõ vagy egymás téziseit kizáró, hanem ugyanannak a jelenség-
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1 A kettõs meghatározás fontos, mert vannak evolúciós, de a kognitív tudományok eredményeit
nem használó, valamint kognitív, de az evolúciós elméleti keretet nem alkalmazó kultúratudo-
mányi megközelítések is. Ebben a kötetben a két elméleti keretet együtt alkalmazó kultúratu-
dományos elméleteket mutatjuk be.
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nek a két oldalát vizsgáló, komplementer megközelítések (kellene, hogy legyenek),
melyek együtt képesek átfogó képet nyújtani az emberrõl mint kultúrlényrõl.

A kognitív tudományok fejlõdésével és a szellemtudományokba való átszivár-
gásával mindazonáltal az is nyilvánvaló lett, hogy a kultúra és a mûvészetek evo-
lúciójára vonatkozó kérdést nem lehet olyan általános formában feltenni, hogy
például mi a mûvészet evolúciós eredete. Hiszen „mûvészet” fogalmunk kifejezet-
ten új keletû és messze nem univerzális terminus, ami abban az õsi környezetben,
ahol a különbözõ mûvészeti viselkedésformák eredetét keressük, még távolról sem
volt jelen a mai értelemben.2 Ehelyett a kognitív modularitás (feladatspecifikusság)
elméletével összhangban abból kell kiindulnunk, hogy a szelekciós nyomás nem
általában a mûvészetre irányult (és például nem is általában az „irodalomra” –
szintúgy új keletû fogalom), sokkal inkább egy-egy specifikus, ma mûvészinek
tartott magatartásformára, mint a korábban már említett történetmondásra, rím-
faragásra, éneklésre, hangszeres zenére vagy képi ábrázolásra, sõt, esetenként azok
egyes összetevõire. Az evolúciós-kognitív megközelítésû kultúratudományok te-
hát elsõ lépésben igyekeznek meghatározni azokat a jól körvonalazható speciális
„viselkedésmagokat”, amelyek adaptív választ jelenthettek valamely õsi környeze-
ti kihívásra, majd azonosítani próbálják azokat a kognitív modulokat, az agy ge-
netikailag meghatározott információfeldolgozó eszközeit, amelyek együttese fele-
lõs az adott viselkedéstípus mûködéséért. Emellett hipotetikus elméletet állítanak
fel arról, milyen szelekciós nyomás eredményezte az adott viselkedésforma elterje-
dését, mi tehát az adaptív funkciója és mi az evolúciós története.

Kulturális evolúció

A biológiai evolúcióelmélet mindig is azzal az átfogó igénnyel lépett fel, hogy az
ember fejlõdését az emberi lét minden aspektusára kiterjedõen magyarázza, és ne
csak a testi-morfológiai jegyek eredetére, hanem egyéb megfigyelhetõ tulajdonsá-
gainak kialakulására és fennmaradására is meggyõzõ elméleteket állítson fel. Így
az evolúcióbiológia már a kultúratudományokat megelõzve felvetette azt a kér-
dést, hogyan illeszthetõ be az evolúcióelméleti keretbe az a sajátosan emberi jelen-
ség, amit kultúrának nevezünk. Számos modell létrejött annak leírására, hogyan
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2 A kognitív fordulat elõtti evolúciós kultúraelméletek mégis gyakran így jártak el. Lásd például
Dissanayakét, akit ezzel a kritikai megjegyzéssel semmiképp sem szeretnék „leírni”, mert tanul-
mányai nagyon fontos meglátásokkal járultak hozzá az evolúciós esztétika fejlõdéséhez, ezen
a ponton azonban feltétlen túlhaladta elméletét az evolúciós-kognitív kultúratudomány.
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alakult ki az ember esetében a kultúra abban a formában, ahogy semmilyen más
élõlénynél nem figyelhetõ meg, és milyen kapcsolatban van egymással biológiai és
kulturális evolúció. Ma, mondhatjuk, konszenzus uralkodik a biológiai és kultu-
rális evolúció viszonyának korábban még komoly csatározásokhoz vezetõ kérdésé-
ben:3 a kulturális átadás, bár bizonyos mértékig mára önálló életet élõ folyamat,
mégsem teljesen független a biológiai öröklõdéstõl. Azok a képességek, amelyek
lehetõvé teszik bizonyos tudásanyag megszerzését és annak továbbadását, illetve
átvételét, a génekben vannak rögzítve. Ennek leírására szolgál a biológus Ernst
Mayr „nyitott program” fogalma, melyet késõbb az etológus Konrad Lorenz is át-
vett a „veleszületett” és „tanult” tulajdonságok éles megkülönböztetésének árnya-
lására és a tudásszerzési folyamatok filogenetikus programozottságának szemlél-
tetésére. Eszerint olyan „zárt genetikai programokon” kívül, melyek a meghatáro-
zott ingerekre mereven mindig fellépõ reakciókért (reflexekért) felelõsek, az egyre
magasabb rendû élõlények mind több olyan „nyitott programmal” is rendelkez-
nek, amelyek érzékenyek a környezeti hatásokra, és teret adnak a változatos kör-
nyezeti hatásokra adott válasz kialakítására és tárolására. Így például a kutyák
azon képessége, hogy hidegebb klímájú helyen vastagabb bundát növesszenek,
ugyan környezeti hatásra adott válasz, de nem egyedi reakció – ennek lehetõsége
minden kutyában genetikailag adott.4 A „nyitott genetikai programok” elmélete
kapu a kulturális evolúció magyarázata felé.

Az evolúciós és kognitív kultúratudományt éppen ez az alapszemlélet jellemzi:
a kulturális evolúciót nem tekinti autonóm folyamatnak, hanem úgy gondolja,
hogy a biológiai és a kulturális evolúció egyetlen koevolúciós rendszerben értelme-
zendõ, hiszen amellett, hogy az ember biológiai adottságai meghatározók a kul-
túra fejlõdésének tekintetében, az ember által alakított (kulturális) környezet is
visszahat a szelekcióra, azaz arra, mely gének részesülnek elõnyben. Ez a szemlélet
hozza meg egy olyan elméleti keret megalkotásának igényét, amelyben ugyan-
azon elvek alapján tudjuk magyarázni mind a biológiai, mind a kulturális fejlõdés
mechanizmusait.5
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3 Errõl a csatározásról és az ebben való állásfoglalásról szól Szokolszky Ágnes: Öröklés – környe-
zet: mit is jelent az „is”? In Pléh Csaba – Boross Ottilia (szerk.): Bevezetés a pszichológiába. Buda-
pest, Osiris, 2004, 134–163.

4 Ez Konrad Lorenz példája, uõ: Vergleichende Verhaltensforschung. Wien – New York, Springer,
1978, 207.

5 A kultúra létrejöttének feltételeirõl és a kulturális evolúció modelljeirõl kiváló magyar nyelvû
összefoglalót ad Kocsor Ferenc – Bereczkei Tamás: Kultúra. In Bereczkei Tamás – Paál Tünde
(szerk.): A lélek eredete. Bevezetés az evolúciós pszichológiába. Budapest, Gondolat, 2010, 367–389.
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Az egyik elsõ kísérlet erre a biológus Richard Dawkins Az önzõ gén címû könyvé-
nek utolsó fejezete, ahol Dawkins a kulturális evolúció és a biológiai evolúció folya-
matának egyszerû analógiájából indul ki, és a kultúra fejlõdését az evolúcióelmélet
fogalmaival és kategóriáival próbálja meg leírni. Abból a meglátásból indul ki, hogy
a kulturális átadás analóg a genetikai átadással, hiszen mindkettõ evolúciót idéz elõ
alapvetõen konzervatív jellege mellett. Ez azonban Dawkins számára nem jelenti
azt, hogy a kulturális viselkedésformák magyarázhatók volnának pusztán biológiai
elõnyeikkel. Dawkins újítása abban áll, hogy a kultúrát nem igyekszik a génszelek-
ció végsõ mechanizmusával magyarázni, a gén az õ elméletében pusztán analógia.
A kulturális fejlõdés alapegységeként a mémet határozza meg, egy nagyon tágan ér-
telmezett fogalmat, amelybe sokféle heterogén kulturális jelenség belefér, úgymint
„egy dallam, egy gondolat, egy jelszó, ruhadivat, edények készítésének vagy bolt-
ívek építésének módja”.6 Gén és mém közös vonása értelmezésében a replikálódó
képesség, ami Dawkins szerint a biológiai evolúció alapmechanizmusa: ahogy a gén
képes testbõl testbe költözni, úgy terjednek a mémek agyból agyba „egy olyan fo-
lyamat révén, amit utánzásnak nevezünk”.7

Dawkins elképzelésének azonban van egy problematikus pontja, amely akkor
tûnik elõ, amikor a mémek kiválogatódását (a természetes szelekciót) részletezi.
Ezen a ponton hosszabb és szerteágazó magyarázatba kezd, ahol egyrészt szemmel
látható lesz, hogy a mémet nem lehet olyan jól körülhatárolható egységként ke-
zelni, ahogy Dawkins fogalma és a génnel való analógia sugallja. Másrészt egy kö-
vetkeztetési hézagot hagy maga után azáltal, hogy kihagyja érvelésébõl a pszicho-
lógiai tényezõt. Bár utal ennek szerepére, mikor azt írja, hogy „az isten-mém túl-
élési értéke a mémkészletben nagy lélektani vonzerejébõl fakad” (241), azonban,
hogy honnan ered és mi is az a „lélektani vonzerõ”, homályban marad, holott az
agyból agyba való terjedés tézise szinte megköveteli a pszichológiai-kognitív szint
bevonását a magyarázatba.8

Dan Sperber a dawkinsi és a hasonló biologista megközelítéseket kívánja ár-
nyalni, mikor a kulturális átadást a darwini evolúcióelmélet fogalmai helyett egy
új fogalomrendszer segítségével írja le, mely a pszichológiai tényezõt állítja a kö-
zéppontba.9 Bár alapvetõen osztja a gén–kultúra koevolúciós elméletét, hiszen ez

Evolúciós és kognitív kultúratudomány. Bevezetõ · 13

6 Richard Dawkins: Az önzõ gén. Ford. Síklaki István. Budapest, Gondolat, 1986, 241.
7 Uo.
8 Vö. Pléh Csaba: A gondolatok terjedési mechanizmusai: mémek vagy fertõzések, Replika, 40.,

2000. június, 165–185.
9 Dan Sperber: A kultúra magyarázata. Naturalista megközelítés. Ford. Pléh Csaba. Budapest, Osiris,

2001.
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képes magyarázni, „miért vannak az embereknek olyan képességeik, melyek sajá-
tosan a kulturális interakcióra vannak ráhangolva”,10 mégis kétli, hogy a biológiai
evolúcióelmélet alkalmas lenne arra, hogy a történeti idõben zajló kulturális válto-
zást magyarázza. A kulturális átadás leírására így a fertõzésmetaforát használja,
mely egy kétpillérû elmélet: úgy épül benne kórtan és járványtan egymásra,
ahogy a kulturális epidemiológiában a kognitív pszichológia (gondolkodás-lélek-
tan) a reprezentációk terjedésének elméletére. A pszichológiának pedig elsõsorban
azért van lényegi szerepe ebben az elméletben, mert Sperber kiemeli, hogy a kul-
turális reprezentációk (az átadás egységei) csak a legritkább esetben másolódnak
oly módon, ahogyan azt a gének teszik; ehelyett a kulturális átadásra sokkal in-
kább a variálódás jellemzõ: mások gondolatait és értékeit alapvetõen nem azonos
formában vesszük át, hanem a saját elõzetes ismereteink és preferenciáink alapján
újraalkotjuk. A gondolatok és értékek terjedésének egyik központi aspektusa így
nyilvánvalóan az átvevõ egyén pszichológiája. Ezért Sperber szerint a kulturális
entitások terjedését sem lehet jól magyarázni a természetes szelekció biológiai me-
chanizmusával, szemléletesebb modellnek tartja a betegségek terjedésének me-
chanizmusát.

A biológus Peter Richerson és az antropológus Robert Boyd bár korábbi mun-
káikban még inkább a biologista megközelítést képviselték, a 2005-ben megje-
lent Nem csak a gének által címû könyvükben már a pszichológiai szemlélet integrá-
lásával igyekeznek leírni a kulturális fejlõdést újra csak a darwini evolúcióelmélet
fogalmaival, és izgalmas gondolatkísérletet hoznak létre a kulturális fejlõdésrõl
a kultúraelmélet és a biológiai evolúcióelmélet összekapcsolásával.11 Egy, a daw-
kinsinál differenciáltabb magyarázatot adnak a kulturális evolúcióról, kiemelve a
kulturális folyamatok sokrétûségét, így az analógia megállapítása mellett részlete-
sen kifejtik a biológiai és kulturális fejlõdés eltéréseit. Bár úgy vélik, hogy a kultu-
rális fejlõdést is alapvetõen a biológiai evolúció mechanizmusai irányítják, így fon-
tosnak tartják az evolúció alapegységét meghatározni (ez a kulturális variáns vagy
kulturális változó), a szelekciós folyamatokat definiálni (torzított információátadás),
az evolúciós folyamat magyarázatában azonban mindig hangsúlyozzák, hogy a kul-
turális változót nem lehet egy az egyben a gén mintájára elképzelni, és hogy a kul-
turális információ átadása a genetikai öröklõdéstõl különbözõ módokon is meg-
valósulhat, amirõl könyvükben részletesen írnak.
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10 Uo. 160.
11 Peter J. Richerson – Robert Boyd: Not by Genes Alone. How Culture Transformed Human Evolution.

Chicago–London, The University of Chicago Press, 2005. Jelen kötetben Pataki Gyöngyvér for-
dításában könyvük 10. fejezete olvasható.
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Boyd és Richerson mindjárt mûvük elején hangsúlyozzák, hogy elméletük
egyik alapköve az a tézis, hogy evolvált pszichológiánk messzemenõkig meghatá-
rozza azt, hogyan tanulunk és hogyan gondolkodunk, ezáltal pedig azokat a hi-
teinket és attitûdjeinket is, amelyek elterjedtek és fennmaradtak.12 Míg Dawkins
mémmodellje nem tudott magyarázatot adni arra, mi okozza bizonyos kulturális
egységek nagyobb vonzerejét (magasabb szelekciós rátáját), mint másokét, addig
Richerson és Boyd – akik számára a kulturális változó egy-egy meggyõzõdés, el-
képzelés vagy érték – komoly szerepet tulajdonítanak a pszichológiai tényezõnek
a szelekciós folyamatban. Elméletük így fontos lépést jelent a pszichológiai ténye-
zõnek a biológiai evolúcióelméletbe történõ integrálása felé.

A nyelv eredete

A kumulatív kulturális fejlõdés egyik alapfeltétele a testen kívüli információ-
tárolás lehetõsége, ami elképzelhetetlen lenne az emberi nyelv nélkül. Éppen ezért
a kulturális evolúció egyik alapkérdése a nyelv eredete: mikorra tehetõ az emberi
nyelv megjelenése, milyen környezeti nyomás hatására alakult ki, mi az adaptív
funkciója. Ezekre a kérdésekre azonban a mai napig nincs általánosan elfogadott
válasz: még az evolúciós keretben gondolkodók körében is két alapvetõen külön-
bözõ állásfoglalás vetélkedik egymással: a nativista felfogás szerint a nyelv a ter-
mészetes szelekció terméke, adaptív funkciója van, a nyelvi képességért pedig en-
nek megfelelõen egy különálló neurális modul felelõs, melynek hátterében egy
humánspecifikus génállomány áll. Ezzel szemben a kulturális felfogás szerint a sze-
lekció nem közvetlenül a nyelvi képességre irányult, az már csak folyománya egy
vagy több másik, alapvetõbb emberi képességnek.

A nativista felfogás legjelentõsebb képviselõje Steven Pinker, aki könyvének cí-
mében a nyelvre való képességünket ösztönnek nevezi.13 Az „ösztön” az õ szóhasz-
nálatában természetesen nem teljesen felel meg a fogalom hétköznapi jelentésé-
nek, Pinker részben provokatív céllal is használja a kifejezést, hogy felhívja a fi-
gyelmet az evolúciós pszichológia egyik alaptézisére. Míg ugyanis a filozófiai ant-
ropológia egyik elterjedt elmélete szerint az ember fajspecifikus jellemzõje, hogy
jóval kevesebb ösztönnel rendelkezik, mint az állat,14 addig az evolúciós pszicholó-
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13 Steven Pinker: A nyelvi ösztön. Hogyan hozza létre az elme a nyelvet? Ford. Bocz András. Budapest,

Typotex, 22006.
14 Az elmélet megfogalmazója Arnold Gehlen.
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gia abból indul ki, hogy számos emberi képességért már a születéskor adott kü-
lönálló modulok felelõsek, melyek éppúgy tanulás nélkül, mintegy ösztönszerûen
mûködnek, ahogy egy póknak sem kell hosszas tanulási folyamaton átmennie ah-
hoz, hogy képes legyen hálót szõni. Pinker szerint a nyelv is ilyen képesség: min-
den (mentálisan egészséges) ember számára adott; nem kell módszeres tanítás alá
vetni a kisgyermeket, hogy elsajátítsa a nyelvet, mert õ ösztönösen kiszûri a kör-
nyezetében hallottakból azokat a szabályokat, amelyek segítségével maga is ön-
álló, elõtte még soha ki nem mondott mondatokat tud létrehozni. Pinker azt is
megmutatja, hogy a nyelv csak az emberi fajra jellemzõ képesség (humán uni-
verzália), hiszen bár számtalan próbálkozás történt már arra, hogy például maj-
mokat is megtanítsanak beszélni, vagy legalábbis valamilyen jelrendszert követ-
kezetesen használni, ezek a kísérletek csak részleges eredményt hoztak. Erõs érv
egy különálló kognitív modul tézise mellett, hogy vannak olyan agyi sérülések,
amelyek kifejezetten a nyelvi képességeket érintik, míg egyéb kognitív képessé-
geket épen hagynak, és fordítva is: bizonyos agyi sérülések komoly mentális fo-
gyatékosságot eredményeznek, míg a nyelvi képességet érintetlenül hagyják.

A „nyelv mint ösztön” felfogás mégis olyan radikális tézis, hogy még az evolú-
ciós keretben gondolkodók számára sem feltétlen elfogadható. Azt ugyan egy evo-
lucionista sem vonja kétségbe, hogy a nyelvi képesség biológiailag adott az ember
számára, de az elképzelést, hogy az ember egy veleszületett nyelvi modullal jönne
világra, és hogy lenne egy azonosítható gén, amely a nyelvi képességért felelõs,
már nem osztja. Bár nemrégiben azonosították a FOXP2 nevû gént, aminek nor-
mális mûködése nyilvánvalóan szükséges feltétele az emberi nyelvi képességnek,
idõközben kiderült, hogy ez a gén alacsonyabb rendû állatoknál is megtalálható,15

így nem lehet ennek számlájára írni az emberi nyelv létezését. Ugyanakkor az az
elképzelés sem igazolódott be, hogy a nyelvért egy bizonyos agyi régió lenne fele-
lõs, hiszen korai agysérülteknél észrevették, hogy a nyelvi képesség, melyet ko-
rábban a Wernicke- és a Broca-mezõre tettek, sérülés esetén probléma nélkül át-
tevõdik a bal féltekérõl a jobb féltekére, azaz „a nyelv, mint egy amõba, megtalálja
az agyban a számára legmegfelelõbb élõhelyet”.16 Az alternatív elképzelés szerint
így a nyelv vagy egyetlen nála alapvetõbb kognitív képesség, a módszeres tanulás
következményeként alakulhatott ki (Tomasello17), vagy egy „adaptív csomag” áll
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15 Vö. Fedor Anna – Ittzés Péter – Szathmáry Eörs: A nyelv evolúciójának biológiai háttere, Ma-
gyar Tudomány, 2010/5., 541–549., itt 546.

16 Uo.
17 Michael Tomasello: Language Is Not an Instinct, Cognitive Development, 1995, 1., 131–156. Il-

letve uõ: Gondolkodás és kultúra. Ford. Gervain Judit. Budapest, Osiris, 1999. Tomasello a mód-
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a hátterében: az eszközhasználat, a hatékony tanítás, az imitáció, a fejlett elmeteó-
ria és a nagyméretû, nem rokoni csoportokon belüli kooperáció képességének ko-
evolúciójával jöhetett létre (Szathmáry18).

Karl Eibl Pinkerhez hasonlóan a nativista felfogást képviseli, de mivel úgy látja,
hogy a nyelvi képesség evolúciós történetét az ún. „szilárd” leletek (fosszilis ma-
radványok) hiányában nagyon nehéz akár megközelítõ pontossággal is rekonstru-
álni, egy másik útvonalat követ, és a nyelvet az adaptív funkció felõl közelíti meg.
A funkció tekintetében alapvetõen két megközelítés verseng egymással: az egyik
a partnervonatkozásban, a másik a tárgyvonatkozásban látja a nyelv eredetét. Az elsõ
elmélet legismertebb képviselõje Robin Dunbar, aki szerint a nyelv alapvetõen an-
nak a környezeti nyomásnak a hatásaként jött létre, hogy az együtt élõ emberi
csoportok mérete ugrásszerûen megnövekedett, és a magas létszám már nem tette
lehetõvé a szociális kapcsolattartás majmoknál megfigyelhetõ formáját, a tetvész-
kedést (kurkászást), hiszen az ember idejének nagy részét lekötötte volna. Ennek
alternatívájaként fejlõdött ki az ember esetében a nyelv, amelynek elsõdleges
funkciója Dunbar szerint nem az információközlés, hanem a társas élet puszta
fenntartása, a pletykálkodás.19

Eibl nem vitatja, hogy a nyelv egyik legfontosabb aspektusa a partnervonatko-
zás, azt azonban kétségbe vonja, hogy a szociális intelligencia lett volna a nyelv
evolúciójának elsõdleges hajtóereje, hogy erre lehetne visszavezetni a speciálisan
emberi nyelv létrejöttét. Csatlakozva Karl Bühlerhez azt állítja, hogy mindenféle
– emberi és állati – kommunikáció háromfunkciós, egyszerre célja a kifejezés, a fel-
hívás és az ábrázolás.20 Éppen ezért, ha ugrásszerû változásokat akarunk fellelni az
állati és emberi kommunikáció között, ezzel igazolva egy speciálisan emberi nyelv
meglétét, rossz úton haladunk, ahogy semmilyen más vonatkozásban sem fogunk
tudni egy ilyen alapvetõen új emberi képességet rekonstruálni; az evolúcióelmélet
értelmében minden emberi tulajdonságunk fellelhetõ valamilyen kezdeti formá-
ban az állatvilágban. Eibl szerint a „kiválasztódás” (Ausdifferenzierung) folyamata
jelenti a magyarázatot: már az állati kommunikációban is fellelhetõ a megnyilat-
kozás mindhárom funkciója, az ábrázoló funkció azonban az embernél egy csak rá
jellemzõ speciális irányba fejlõdött: míg állat és ember egyaránt képes jelekkel
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szeres tanulás képességét és így a kumulatív kulturális fejlõdés lehetõségét is a szándéktulajdoní-
tás képességére vezeti vissza, az emberi kultúra tekintetében legalapvetõbb kognitív modulnak
tehát az elmeteóriát tartja.

18 Fedor–Ittzés–Szathmáry 2010, 544.
19 Robin Dunbar: Grooming, Gossip and the Evolution of Language. Oxford, Harvard University Press,

1998.
20 Karl Bühler: Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Stuttgart, Lucius und Lucius, 1999.
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a környezetében lévõ tárgyakra utalni, velük kapcsolatos információkat közölni, ad-
dig csak az emberi nyelv teszi lehetõvé azt, hogy az érzékileg nem adott világról is
kommunikálni tudjunk, és nyelvileg kifejezzük a nem jelen lévõt, beszéljünk múlt-
ról és jövõrõl vagy térben távoli dolgokról. A nyelv ezen speciálisan emberi tulajdon-
ságát nevezi meg Eibl a „tárgyiasítás” fogalmával: a tárgyvonatkozás kiválasztódásá-
val és fejlõdésével az ember képessé vált immár érzéseit és gondolatait is mintegy
tárgyiasítva nyelvi jelekkel kifejezni, és a valóságtapasztalathoz közvetlen nem köt-
hetõ fogalmakat használni.21 A nyelv e sajátos emberi aspektusa teszi lehetõvé Eibl
szerint azt is, hogy a nyelv által fiktív, irodalmi világokat tudjunk konstruálni.

Evolúciós esztétika: a szép és a mûvészetek

Bár az evolúciós-kognitív kultúratudomány a kulturális viselkedés minden formá-
jával foglalkozik, így témája például az altruista viselkedésformák evolúciós erede-
te vagy a vallások univerzalitása, a jelen kötet alapjául mégis egy szûkebb kultúra-
fogalom szolgál, mely kultúra alatt alapvetõen az ember mûvészeti tevékenységét
(és annak termékeit) érti, így a mai értelemben vett „magas” kultúra evolúciós
eredetét tanulmányozza. Ennek oka semmi esetre sem valamiféle elitista viszo-
nyulás a kultúrához és elkötelezõdés a szûkebb kultúrafogalom mellett, pusztán
egy praktikus behatárolása a kötet témájának. Emellett, a tágabb kultúrafogalom
fõ témáiról – mint az érzelmek általában, a csoportos lét kérdései, az önzetlen vi-
selkedés, az agresszió vagy a család – néhány évvel ezelõtt jelent meg átfogó kötet
Bereczkei Tamás és Paál Tünde szerkesztésében,22 mely részletesen és az aktuális
kutatási eredményeket bemutatva értelmezi ezeket a viselkedésformákat az evolú-
cióelméleti keretben.

A szûkebb kultúrafogalom értelmében a kötet központi témája a mûvészi ma-
gatartásformák evolúciós eredetének és adaptív funkciójának magyarázata. Az
újabb megközelítések, ahogy azt a bevezetõm elsõ fejezetében kifejtettem, már
nem általánosságban a mûvészetre vonatkozóan teszik fel az evolúciós eredet kér-
dését, hiszen a kognitív modularitás értelmében azt kell feltételeznünk, hogy a
különbözõ mûvészi viselkedésformáknak eltérõ adaptív funkcióik vannak. Az evo-
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21 Ugyanezt a nézetet képviseli Donald Merlin, aki a tárgyvonatkozás kialakulásának négy fázisát
rekonstruálja. Lásd uõ: Az emberi gondolkodás eredete. Ford. Kárpáti Eszter. Budapest, Osiris, 2001.
Eibl Animal Poeta címû könyvének tárgyiasításról szóló részlete Szilvássy Orsolya fordításában
olvasható kötetünkben.

22 Bereczkei–Paál 2010.
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lúciós pszichológia alapítóinak tekintett Leda Cosmides és John Tooby Szépség és
mentális rátermettség – Építõkövek az esztétika, a fikció és a mûvészetek evolúciós elméletéhez,
az evolúciós esztétika alapszövegének tartott tanulmányának címe mindazonáltal
azt sugallja, hogy éppen a modularitás tézisét mindvégig hangsúlyozó elméletírók
tesznek kísérletet a mûvészetek eredetének egységes magyarázatára. Hogy ez
mégsem egészen így van, akkor válik egyértelmûvé, ha látjuk, mit értenek Cosmi-
desék „esztétika” alatt, ami az õ fogalomtárukban egészen más jelentést hordoz,
mint hagyományos szóhasználtunkban.

Cosmidesék abból a régi kérdésfelvetésbõl indulnak ki, hogy miért válhattak
egyetemessé olyan viselkedésformák, mint például a fiktív történetek mondása-
hallgatása, a verselés vagy az éneklés, holott ezeknek látszólag semmi haszna
nincs a természetes szelekció „könyörtelenül haszonelvû” értelmében, azaz látszó-
lag nem járulnak hozzá sem a túléléshez, sem a sikeresebb szaporodáshoz. Miért
érzünk örömöt mégis ezek gyakorlásakor, mi motivál bennünket arra, hogy újra
és újra belemerüljünk ezekbe a tevékenységekbe? A választ éppen az esztétika álta-
luk átértelmezett jelenségében találják meg: az emberi evolúció során kialakult
egy olyan motivációs vagy esztétikai preferenciarendszer, mondják, mely azokat a tevé-
kenységeket jutalmazza, amelyek adaptívak voltak õseink számára. Így például
örömérzetet okoz a közös élelemszerzés, az evés, a lakhelykeresés vagy a cél nél-
küli testedzés, mert ezek mind javítják testi fitneszünket. Az emberi evolúció ese-
tében azonban az organizmusszintû fejlõdés mellett legalább azzal egyenértékû
adaptív problémát jelentett az agyi struktúrák kiépítése és mûködésük optimali-
zálása, ami az egyedfejlõdés egyik központi aspektusa. Cosmidesék ezért azt állít-
ják, hogy számos olyan viselkedésformát alakított ki az ember, melyek feladata
nem a már kifejlõdött adaptáció rendeltetésszerû mûködtetése, mint például a lá-
tótér hasznos elemzése (látás), vagy a beszéd, hanem funkciójuk a neurokognitív
adaptációk ontogenetikus szervezésében és teljesítõképességük maximalizálásában
áll. Ilyen viselkedésformának tekintik a kisgyermek gagyogását, amely a beszéd-
fejlõdésben játszik fontos szerepet, a kisgyermek játékát általában, különös tekin-
tettel a szerepjátékra, amely a szociális kogníciót hivatott fejleszteni, és ilyen ma-
gatartásformának tartják a fiktív történetek befogadását is. Meglátásuk szerint
esztétikai preferenciarendszerünk azért jutalmazza örömérzettel mindezeket a te-
vékenységeket, mert ezek jelentõs mértékben hozzájárulnak kognitív fejlõdésünk-
höz, így közvetett módon befolyásolják túlélési és szaporodási lehetõségeinket.

Mindebbõl jól látszik tehát, hogy Cosmides és Tooby az „esztétika” fogalmát
nem pusztán a mai értelemben mûvészetinek nevezett tevékenységekkel kapcso-
latban használja, hanem kiterjeszti minden olyan cselekvésmódra, melyre belsõ
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motivációt érzünk, mégpedig azért, mert a cselekvés kivitelezése fejleszti kognitív
rendszerünket. Esztétikai preferenciarendszerünk felelõs szerintük azért, hogy fi-
gyelmünket olyan jelenségekre irányítjuk, illetve olyan cselekvésekre érzünk mo-
tivációt, amelyek fejlesztõ hatással vannak elménkre. Az esztétika értelmezésük-
ben így végsõ soron az embernek egy olyan idegi struktúrája, mely az ontogene-
tikus, azaz életen át tartó fejlõdés irányába tereli az embert. Ebben az értelemben
nem meglepõ, hogy tanulmányuk végén egyúttal mûvészetfogalmukat is kitágít-
ják: „Összefoglalva, úgy gondoljuk, hogy a mûvészet univerzális, mivel az evolú-
ció minden embert mûvésszé alakított, aki a saját elmebeli fejlõdését az evolúció
során kialakult esztétikai preferenciáknak megfelelõen irányítja. A gyermekkortól
kezdve a saját magunk által szerzett tapasztalatok jelentik az eredendõ mûvészeti
médiumot, és az én az eredeti és elsõdleges közönség.”23 Ebben az értelemben te-
hát mûvészet a saját magunk tökéletesítésén való munka, és így minden ember sa-
játja, univerzális képesség. Hogy aztán egy adott kultúra mit tekint „mûvészet-
nek”, az már a társadalom sajátosságainak függvénye, és ily mód a kultúratudo-
mányok kultúrantropológiai ágának kutatási területe.

Az evolúciós esztétikának van egy, a Toobyékénál jóval hagyományosabb és
filológus szemléletûbb vonala is, amely Darwin nemi szelekciós elméletét tartja
a diszciplína fõ forráselméletének, és a darwini elveket igyekszik felfedni és alkal-
mazni a modern értelemben vett mûvészet jelenségeire is. Darwin esztétikaelmé-
letének kiindulópontját a testi díszítések megfigyelése jelentette, mert Darwin
a modern értelemben vett mûvészetekben ugyanazokat a mechanizmusokat vélte
felfedezni, mint amelyek a testi díszítõ jellegek esztétikai megítélésében is meg-
nyilvánulnak, így például az újdonság, eltúlzás, változatosság a változatosság ked-
véért, szimmetria/ritmus stb. elveit. Darwin a nemi kiválasztás elméletét arra a
megfigyelésre építette, hogy a legtöbb állat olyan külsõ jegyeket is kifejleszt ma-
gán, amelyek nem szolgálják közvetlenül a túlélést, azaz kialakulásuk nem tudha-
tó be a természetes szelekciónak. Így például a pávakakasok hatalmas díszes tolla-
zata vagy a hím szarvasok tetemes agancsa nem hogy nem segíti túlélésüket, ha-
nem inkább akadályozza õket a szabad mozgásban, mondjuk, a támadó elõli me-
nekülésben. Ezen morfológiai jegyek funkcióját keresve hozta létre Darwin a nemi
szelekció, azaz a szaporodás jogáért folytatott küzdelem elméletét,24 mely szerint
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23 John Tooby – Leda Cosmides: Does Beauty Build Adapted Minds? Toward an Evolutionary
Theory of Aesthetics, Fiction, and the Arts, SubStance, 2001, 94–95., 6–27. A tanulmány kö-
tetünkben Kocsor Ferenc és Gyuris Petra fordításában olvasható.

24 Charles Darwin (1871): Az ember származása és a nemi kiválasztás. Ford. Katona Katalin. Buda-
pest, Gondolat, 1961.
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bizonyos külsõ jegyek funkciója kizárólag az, hogy a hím állat felhívja magára a
nõstény figyelmét, és ezáltal megnövelje a párzás esélyeit. A nõstény ugyanis ezen
jegyek alapján választ a hímek közül: a „szép”, azaz például szimmetrikus agancs
vagy agyar bizonyítottan annak a jele, hogy a hím állat rátermettebb, így na-
gyobb eséllyel hoz létre egészséges utódokat, mint a felemás aganccsal rendelkezõ
fajtársa. Az evolúciós esztétika a darwini gondolatmenet analógiájára abból indul
ki, hogy mindaz, amit az ember szépnek lát, eredetileg nem érdek nélkül tetszett,
hanem valamilyen funkció ígéreteként jelent meg, azaz összekapcsolható vala-
mely evolúciós elõnnyel.

Winfried Menninghaus Darwin mûvészetfogalmát elemezve mégis arra a kö-
vetkeztetésre jut, hogy habár az evolúciós esztétika elsõ ránézésre talán kifejezet-
ten a hagyományos európai esztétikafelfogással szembemegy, azaz éppenséggel
tagadja az „érdek nélkül való tetszés” kanti elvét, közelebbrõl megvizsgálva mégis
számos párhuzam található a két alapvetõen különbözõ szemlélet, az idealista filo-
zófiai és az evolúciós esztétikai között. Darwin ugyanis itt is hangsúlyozza a ter-
mészetes szelekció elméletének azóta egyik alaptételévé vált elvét: a genetikai vál-
tozatosságért a véletlen (mutáció) a felelõs, azaz nem megjósolható, mely testi je-
gyek fognak tetszést kiváltani – „a szexuális díszeknek önmagukért kell tetsze-
niük”.25 Ugyanakkor Kant esetében sem beszélhetünk maximálisan érdekmentes
tetszésrõl: bár „Kant és az idealista esztétika függetleníti a szépet a gyakorlati cél-
tól, nem függetleníti az ember kognitív és érzelmi mûködésétõl”26 – ahogy Cos-
midesék sem teszik.

A történetmondás eredete

A fiktív történet több szempontból is érdekes és elsõ pillantásra zavarba ejtõ prob-
lémát jelent bármely, tehát az evolúciós irodalomelmélet számára is: miért olyan
vonzó a fikció az ember számára, mikor tökéletesen tisztában van azzal, hogy a
fiktív történet nem igaz (kitalált, nagyrészt a szó hagyományos értelmében hamis)
információk kötege? Mi lehetett egy ilyen, elsõ pillantásra semmilyen hasznot
nem hozó viselkedés adaptív funkciója, milyen evolúciós elõnnyel járhatott a kita-
lált történetek mesélése és befogadása? És miért mûködik mindmáig a fikcióolva-
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25 Winfried Menninghaus: Wozu Kunst? Ästhetik nach Darwin. Berlin, Suhrkamp, 2011, 1. Jelen
kötetben Kocsor Ferenc fordításában olvasható részlet belõle.

26 Uo. 3.
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sás: miért tudunk elmerülni kitalált világokba, és miért van az, hogy a fiktív szö-
vegek, habár jól tudjuk, hogy szereplõik nem léteznek, mégis hatnak érzelmeink-
re, azaz mélységesen együtt tudunk érezni egy kitalált történet fõhõsével: elkese-
redünk Anna Karenina sorsa miatt és rettegünk a vámpíroktól? Mindkét kérdésre
– a történetmesélés és -befogadás adaptív funkciójára, valamint univerzálisan ér-
vényes mechanizmusára vonatkozóan is – született jól kidolgozott elmélet.

A fiktív történetek érzelmi hatásának kérdése, illetve mindeddig megoldatlan
problémája az irodalomtudományban a „paradox of fiction”, azaz a fikció paradoxo-
na néven híresült el, és számos kísérlet született megoldására. Ezek azonban alap-
vetõen logikai-fogalmi szinten kezelve a problémát inkább csak álmegoldások,
„fogalmi manõverek” voltak annak az ellentmondásnak a feloldására, hogy egy
dolog iránt érzett érzelemnek szükségszerûen tartalmaznia kell a dolog létébe ve-
tett hitet, azaz, hogy csak akkor érezhetünk együtt Anna Kareninával, ha hiszünk
létezésében. Az evolúciós-kognitív megközelítés erre, az irodalomtudomány szá-
mára (de valójában minden mediálisan közvetített tartalom vonatkozásában érvé-
nyes – tehát gondolhatunk filmre, színjátékra stb.) régi és mindeddig megoldat-
lan problémára is új választ kínál. A megoldás sarokköve, hogy nem fogalmi értel-
mezésekbõl indul ki, és nem logikai úton közelíti meg a kérdést, hanem konkrét
pszichológiai jelenségeket igyekszik azonosítani. Így jut el kötetünkben is olvas-
ható tanulmányában Katja Mellmann ahhoz a hagyományos gondolatmenet vi-
szonylatában talán meglepõ, saját érvelését követve azonban nyilvánvalónak tûnõ
válaszhoz, hogy egyáltalán nem szükséges hinni egy dolog létezésében ahhoz,
hogy érzelmeket tápláljunk vele kapcsolatban. Hiszen mind a valós élõlények,
mind a fiktív alakok bizonyos jól azonosítható tulajdonságaik miatt váltanak ki
bennünk érzelmeket: ezek ingerekként mûködnek számunkra, melyek érzékelésé-
vel automatikusan, mintegy reflexszerûen bekövetkezik az érzelem kiváltódása.
Nem óvhatjuk meg magunkat attól, hogy a sötétben hirtelen felbukkanó nagy-
méretû tárgytól megijedjünk, legyen ez valóságos élmény, olvasott történet jele-
nete vagy filmes ábrázolás. Hogy miért nem, arra az evolúcióelmélet tud választ
adni: az evolúció során a fõemlõsökben kialakult a környezeti inger által kiváltott
válaszadás egy új, a reflexhez képest rugalmasabb, mégis megbízható módja, az
érzelem. Az érzelem evolúciós sikere abban áll, hogy ugyan megbízható módon
mindig elõkészíti a testet egy esetleges reakcióra (például, a félelem érzése együtt
jár a szívverés felgyorsulásával, azaz az izmok oxigénnel való intenzív ellátásával),
de nem vezet a cselekvés ösztönszerû kivitelezéséhez. Ennek oka, hogy a test elõ-
készítése és a reakció kivitelezése közé beékelõdött egy ún. késleltetési fázis,
amelyben az embernek ideje és lehetõsége van a helyzetet még egyszer felmérni,
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és különbözõ válaszadási lehetõségeket mérlegelhet. Klaus Scherer, az elmélet
megalkotója szerint az érzelem mint inger–reakció evolúciós sikere éppen abban
áll, hogy bár növelte a viselkedés rugalmasságát, mégsem okozott veszteséget a
potenciális reakciósebesség tekintetében, hiszen a test elõkészítése lehetõvé teszi
a gyors cselekvést. Ez utóbbi az, ami a harmadik típusú, evolúciósan legújabb re-
akció, a racionális döntéshozatal esetében már nem adott: a nagyfokú rugalmassá-
got ebben az esetben a hosszas mérlegelés biztosítja, ami által a cselekvés kivitele-
zése idõben jelentõsen kitolódik.

Mellmann tehát azt állítja, hogy mivel „a sötétben hirtelen megjelenõ nagy
tárgy” tulajdonsághalmaz elegendõ inger arra nézve, hogy kiváltódjon a félelem-
érzés (ezt olyan fiziológiai jelek által azonosítjuk, mint a szapora szívverés vagy
hirtelen légzés), a testi reakció beindul függetlenül attól, hogy az inger valóságos
vagy fikcionális. Csak a késleltetési fázisban mérjük fel újra a helyzetet, és tudato-
sítjuk magunkban, hogy például egy moziteremben ülünk, így nincs mitõl tarta-
nunk – ami rögtön le is zárja a félelemprogramot, ezért az érzelem kiváltódása
nem vezet cselekvéskivitelezéshez, azaz nem szaladunk ki a moziterembõl. A fik-
tív és valós helyzetre adott válasz különbsége tehát nem az érzelemkiváltódásban
keresendõ – az érzelmi reakció mindkét esetben megjelenik –, hanem a cselekvés-
kivitelezésben: az érzelmi reakció az egyik esetben cselekvéshez vezet, míg a másik
esetben nem.

A történetmondás adaptív funkciójára vonatkozóan számos elmélet született az
utóbbi évtizedben, melyek egységesen abból indulnak ki, hogy a történetmondás és
-hallgatás kétségkívül birtokolja a komplex adaptáció legfontosabb tulajdonságait:
fajspecifikus, azaz csak az embernél megfigyelhetõ magatartásforma, fejlõdési stá-
diumai stabil mintázatot adnak, vagyis minden gyermeknél nagyjából azonos kor-
ban és módon alakul ki a történetértés és -mondás kognitív képessége, komplexitási
foka megfelelõ, azaz olyan mértékû, hogy kialakulását és elterjedését nem írhatjuk
a véletlen számlájára, valamint speciális struktúrával rendelkezik.27 Michelle Scalise
Sugiyama ez utóbbi jellemzõt vizsgálva a strukturalista irodalomtudomány és a
kognitív pszichológia által kidolgozott történetstruktúra (story grammar) szerkezeti
elemeit azonosítja (esemény, események kauzális sora, szereplõ, mely, ha nem is em-
ber, mindig humán tulajdonságokkal és humán lélekkel rendelkezik, konfliktus és
téridõ-koordináták). Mindezek alapján Sugiyama azt állítja, hogy a narratíva funk-
ciója a középsõ paleolitikumra (i. e. 10 000–5000) tehetõ megjelenése óta a humán
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27 Vö. Michelle Scalise Sugiyama: Reverse-Engineering Narrative: Evidence of Special Design. In
Jonathan Gottschall – David Sloan Wilson (eds): The Literary Animal. Evolution and the Nature of
Narrative. Evanston (ILL), Northwestern University Press, 2005, 177–199., itt 178.
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viselkedés modellálása: információközvetítés, viselkedési stratégiák kipróbálása és
készségek finomítása annak érdekében, hogy a valós életben adódó nehézségekkel
és veszélyekkel nagyobb eséllyel eredményesen megküzdjünk.28

Már Sugiyama hangsúlyozza, hogy a fiktív történet szereplõi mindig emberek
vagy emberi szellemmel rendelkezõ lények, és a valós élet nehézségeire való felké-
szülés magában foglalja a társas élet kihívásaira való felkészülést is, azaz a törté-
netmondás és -befogadás fontos feladatai közé tartozik az elmeolvasási képessé-
geink gyakorlatoztatása.29 A történetmondásnak ezt az aspektusát emeli ki, sõt
határozza meg fõ funkcióként Lisa Zunshine Why We Read Fiction? Theory of Mind
and the Novel címû nagyhatású könyve.30 Kapcsolódva Toobyék esztétikaelméleté-
hez Zunshine azt állítja, hogy a fikcionális szövegek olvasásának funkciója a theory
of mind (elmeteória, más szóval elmeolvasási) képességünknek és empátiánknak a
trenírozása és fejlesztése. A fikcionális történetekben ábrázolt eseményeket ugyan-
is úgy értjük meg, hogy folyamatosan elméleteket gyártunk arról, milyen mentá-
lis állapotok állhatnak az irodalmi szövegben ábrázolt szereplõk viselkedésének
hátterében. A nyelvileg ábrázolt fiktív személyek viselkedésének motivációját te-
hát ugyanolyan módon igyekszünk megfejteni, ahogy valós embertársaink visel-
kedésének mentális hátterére következtetünk, az olvasás során így felkészülünk
a valós helyzetek értelmezésére. A ToM és a fikcióolvasás összefüggését Zunshine
azáltal is igazoltnak látja, hogy azok az autista személyek, akik képtelennek bi-
zonyulnak mások mentális állapotainak értelmezésére, egyúttal érdektelenséget
mutatnak a fikció iránt is, és semmilyen motivációt nem éreznek fikcionális szöve-
gek befogadására.31 Csibra Gergely és Gergely György egy másik, az elmeteóriá-
val szorosan összefüggõ, sõt, egyes értelmezések szerint annak megelõzõ stádiu-
maként értelmezendõ kognitív képesség, az intencionális gondolkodás funkciójára
hívták fel a figyelmet: a célirányos viselkedés felismerése, magyarázata és a visel-
kedés racionális menetének elõrevetítése csecsemõkorban (6–12 hónapos korban,
azaz jóval az elmeteória kialakulása elõtt) megjelenõ képesség, mely egyrészt elen-
gedhetetlen feltétele a történetmondásnak és -értésnek, másrészt a fiktív narratíva
(mesék) befogadásával jelentõs mértékben fejleszthetõ.32
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Az észlelés biológiája

Az evolúciós esztétika és az ún. neuroesztétika33 abból az elképzelésbõl indul ki,
hogy esztétikai észlelésünk, az ún. mûvészi befogadás alapvetõ mûködését illetõen
nem különbözik a hétköznapi észleléstõl. Ennek a tézisnek a belátásához azonban
nem az esztétikai észlelés mûködésérõl alkotott eddigi felfogásunkat kell felülvizs-
gálnunk, hanem, ellenkezõleg, a hétköznapi észlelésrõl ismert fogalmainkat kell
újragondolni. Az ehhez vezetõ egyik legfontosabb lépést a huszadik század elsõ
felében az alaklélektan képviselõi tették meg, akik a vizuális érzékelésre vonatko-
zóan mutatták meg, milyen nagy szerepe van az agynak a „valóság” mentális leké-
pezésében, azaz, amit valóságként érzékelünk, valójában agyunk erõteljes „alko-
tó” közremûködésével jön létre. Elég néhány elszórt pontot látnunk egy fehér la-
pon, ha ezek a „jó kontinuitás” elvének megfelelõen viszonylag könnyen összeköt-
hetõk egy képzeletbeli vonallal, hajlamosak vagyunk az így létrejövõ formát látni
a véletlenszerûen elhelyezkedõ pontok helyett. Mindez az agy egyik legalapve-
tõbb tulajdonságának köszönhetõ: annak, hogy sokkal inkább értelemmel bíró és
szabályszerû, mint véletlenszerû dolgok észlelésére törekszik, és ott is hajlamos ér-
telmet és szabályosságot tulajdonítani a látottaknak, ahol azt a vizuális ingerek
kevésbé támogatják. A mentális mûködésnek ez az univerzális tulajdonsága ter-
mészetesen evolúciós elõnyeivel magyarázható: az értelemmel rendelkezõ, szabá-
lyos formák az ember számára a kiszámíthatóság és a tudatos irányítás lehetõségé-
nek érzését adják, ami elengedhetetlen a racionális cselekvés szempontjából.

Ez az alapszemlélet jellemzõ Christa Sütterlin tanulmányára is, aki – Winfried
Menninghaushoz hasonlóan – számos példán keresztül igazolja, hogy a mûvészeti
alkotások befogadási folyamatát ugyanazok az alapmechanizmusok irányítják,
mint a hétköznapi észlelésünket, és agyunk mûködése meghatározza azt, mit tar-
tunk szépnek: a teljesen szabálytalan, értelem nélküli ábrák nem keltik fel érdek-
lõdésünket, és taszítónak találjuk õket. A szabályos struktúrákat azonban vonzó-
nak érezzük, felkeltik figyelmünket, mert szándékosságot és nem véletlenszerûsé-
get sugallnak, így az ember hajlamos üzenetet vélni bennük, és valamilyen jelen-
tést tulajdonítani nekik.

Frederick Turner és Ernst Pöppel tanulmányát szintén ugyanez a megközelítés
jellemzi, akik a temporális érzékelés univerzális vonásait fedezik fel az idõmértékes
versek struktúrájában. Azt az érdekes megfigyelést teszik, hogy az idõmértékes
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vers alapegysége, a verssor recitálása általában körülbelül három másodpercet vesz
igénybe, és ez gyakorlatilag minden kultúrában így van. A költõ–neurobiológus
szerzõpáros szerint az idõmértékes versnek ez az univerzális tulajdonsága annak
köszönhetõ, hogy az érzékelés szempontjából a három másodperces idõtartam
mérföldkövet jelent: ez az embernek az idõre legérzékenyebb érzékszerve, a halló-
rendszer számára a jelen. Körülbelül három másodpercre van szükségünk ahhoz,
hogy ne csak érzékeljük két hang egymásutániságát (azaz ne egyidejûnek érzékel-
jük õket), hanem reagálni is tudjunk az elsõ auditív ingerre, valamint viszony-
rendszert tudjunk felállítani a két egység között, vagyis képesek legyünk a hallot-
takról valamilyen fogalmat alkotni. A három másodperces idõtartam jelenti tehát
az ember számára az idegi jelent. Turner és Pöppel szerint azért érezzük „szépnek”
az idõmértékes verset, mert ritmusa harmóniában áll ezzel az idegi jelennel, az
agyi ritmussal, és ezáltal optimálisan használja az agy információszerzési és emlé-
kezeti kapacitásait.

A kötetben szereplõ tanulmányok egyrészt lenyûgözõen újszerû megközelítésben
elemzik a nyelv, a történetmesélés, az éneklés és hangszeres zene, a képi ábrázolás
és a verselés fejlõdését, másrészt érvelésüket tekintve könnyen hagyhatnak hiány-
érzetet az Olvasóban, hiszen számtalan adat hiányzik még mind az idegtudo-
mány, mind az evolúcióelmélet oldaláról ahhoz, hogy valóban teljes képet kaphas-
sunk az itt tárgyalt kulturális viselkedéstípusok eredetérõl és mûködési mechaniz-
musairól. Joggal érezhetjük esetenként azt, hogy spekulatív gondolatmenettel
van dolgunk; mindez azonban nem kell, hogy elriasszon bennünket attól, hogy
rálépjünk erre az új, a kultúratudományokat immár a természettudományokkal is
összekötõ interdiszciplináris útra. Az agykutatás évtizedében számíthatunk arra,
hogy egyre újabb eredmények járulnak hozzá ahhoz, hogy kísérletesen is igazolttá
váljanak olyan elképzelések, amelyek ma még esetleg merész gondolatkísérletnek
tûnnek, és ahogy Darwint is igazolta a genetika, úgy a jövõben várható eredmé-
nyek által az evolúciós és kognitív kultúratudomány elméletei is bizonyítást nyer-
hetnek.
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