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A technologia fejlodésével a meérés-értékelés hagyomanyos, papir alapu formdit
fokozatosan felvaltjak a szamitogép-alapu tesztek, melynek egyik legfejlettebb formdja az
adaptiv tesztelés. Adaptiv tesztelés soran a tanulok valaszuk fiiggvényében kapnak a kovetkezo
lépésben konnyebb, vagy nehezebb feladatot, ezaltal lehetové valik a képességszinthez
igazodo mérés-értékelés. Az itemek kikozvetitésének modjatol fiiggéen az adaptiv teszteknek
szamos fajtaja letezik. Az egyik leggyakrabban alkalmazott teszttipus a tobbszakaszos adaptiv
teszt, melynél kiilonallo itemek helyett kiilonbozé nehézségii rovid, fix tesztek keriilnek
kiosztasra. A tanulmany célja rovid attekintést adni a tobbszakaszos adaptiv tesztek

felépitésérdl, mikodésérdl.

With the development of technology the traditional paper-based measurement-
evaluation forms are gradually being replaced by computer-based tests. Among the many
forms of the computer based assessment, the adaptive test is one of the most advanced forms.
During the adaptive testing procedure the students are administered test questions selected on
the basis of the correctness of their previous responses. If the answer is right, they get a more
difficult item, if no then an easier item is selected and administered to the students. This way
the tests became tailored to the students’ ability levels. Depending on the administration
process, there are several forms of adaptive tests. One of the most commonly used forms is the
multi-stage test, in which short, fixed tests (called modules) are administered instead of
separate items.

The aim of this study is to give a brief overview of the structure and the operation of
multi-stage tests. For adaptive tests a calibrated itempool is essential condition. In the first
part we discuss the main points of the development of the itempool with the role of the item
response theory in it. In the adaptive testing process the use of item-response theory is
essential as during the testing procedure the items are administered according to their certain
parameters, such as their difficulty, discrimination or guessing. Many itempools contains

other parameters, like content areas, as well. It the next part the different structures of multi-
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stage tests are introduced and the steps of the development of the following stages. Here we
introduce some research issues dealing with the sufficient number of items, stages and
modules in a certain test. In the last part there are some issues of the branching rules and
scoring methods. Comparing the multi-stage tests and the item-based adaptive tests, the
multi-stage tests have a lot of advantages, such as easier development, greater administrative
control and simpler testing procedure. The students have opportunities to review their
previous steps, this way they are helped to reach better results. As the modules are tailored to
the students’ ability level, there is a greater challenge for each student.

With this paper we would like to contribute to the spread of adaptive testing methods.

Az utébbi két évtizedben a szamitdogépek rohamos térhoditdsaval a szamitdogépes
tesztelés (. Molndr, 2010; Csapo, Toth, Molnar, Pap-Szigeti és R. Toth, 2009; R. Toth,
Molnar, Latour és Csapo, 2011) legfejlettebb formajava az adaptiv tesztelés (CAT —
Computerized Adaptive Testing) valt (Amstrong, 2002; Csapo, Molndr és R. Toth, 2008).
Adaptiv tesztelés soran a tesztkérdések a tanulok eléz0 valaszai alapjan keriilnek
kikozvetitésre. Amennyiben jo valaszt adnak, nehezebb item kovetkezik, amennyiben nem,
akkor konnyebb. Ezaltal a tesztelés a tanulok képességszintjéhez igazodik (Csapo, Molnar és
R. Toth, 2008; Keng, 2008).

A fix tesztekhez képest az adaptiv tesztek szamos eldnnyel rendelkeznek: A tanulok
személyre szabott feladatokat kapnak, igy a pontosabb képességmérés lehetdségét teremtik
meg (Linacre, 2000). A vizsga soran minden tanuld kiilonb6z6 kérdést kap, ezért nincs
lehet6ség a valaszok eldzetes betanulasara, biztonsagosabba valik a tesztelés (Wainer, 2000).
A tesztelési 1d0 atlagosan felére csokken, ezaltal kevésbé farasztod a tanulok szamara (Frey és
Seitz, 2009). A CAT szamos elonye ellenére hatranyokkal és korlatokkal is rendelkezik. Az
adaptiv tesztek eloallitasi koltsége joval magasabb, mint a hagyomanyos teszteké (Linacre,
2000; Wainer, 2000; Meijer és Nering, 2000). Az itemek a kikozvetités soran esetlegesen
befolyasolhatjak egymast, valamint ugyanaz az item lehet kénnyebb, vagy nehezebb attol
fiiggden, hogy milyen itemek utan kdvetkezik. Gyakran tartalmi atfedések lehetnek az itemek
kozott (Wainer, 2000). Az adaptiv tesztelésre vonatkozoan tovabbi elénydket €s hatranyokat
részletez Molndar (2013) és Magyar (2012).

Ezek koziil tobb probléma kikiiszobolését oldja meg a tobbszakaszos adaptiv teszt
(MST — Multi Stage Test), mely egyesiti magaban a hagyomanyos fix és az adaptiv tesztek
tulajdonsagait, egyrészt a kérdéseket a tanuld képességszintjéhez igazitja, masrészt

lehetdséget ad az itemek sorrendjének eldzetes meghatirozasara (Amstrong, 2004; Molnar,



2013). Szerkezetiiket tekintve a tobbszakaszos tesztek a linearis fix és az item alapt adaptiv
tesztek kozott félaton helyezkednek el (Jodoin, 2006; Patsula, 1999). A tesztelés soran tobb
szakaszban itemek helyett modulok keriilnek kiosztasra, melyek tulajdonképpen kiilonbozo
nehézségi szintii rovid fix tesztek. Egy teszt minimum két szakaszbol all. Egy szakaszon beliil
két vagy tobb modul lehet, melyek nehézségi szintjiikkben kiilonbéznek. Miutan a tanul6 végez
egy-egy modullal, képességszintje becslésre kertil, és ez alapjan kap a kovetkez6 szakaszban
ujabb nehézségi szintit (Zenisky, Hambleton és Luecht, 2010).

A tanulmany célja attekintést adni a tobbszakaszos adaptiv tesztek alkalmazési
lehet6ségeir6l. Bemutatjuk a tobbszakaszos tesztek felépitését, a kalibralt feladatbank
eloallitasanak 1épéseit, tesztelési algoritmusat, kiilonbozo tipusait, a modulok pontozasi

lehetéségeit, valamint az MST elényeit és hatranyait.

Kalibralt feladatbank eldallitasa

Az item-alapu adaptiv tesztekhez hasonldéan a tobbszakaszos tesztek eldallitasanak
hatterében is feladatbank all, mely az itemeket és azok jellemzdit is tartalmazza. Ezek
egyrészt tartalmi ¢és adminisztrativ informaciok, masrészt pedig az itemek empirikus
paraméterei (Eggen, 2007). Az itemek kalibralasa a valosziniiségi tesztelméletet (IRT — Item
Response Theory) felhaszndlva egy-, két-, vagy harom-paraméteres logisztikus modellek
felhasznalasaval torténhet. Az egy-paraméteres logisztikus modell (mas néven Rasch modell)
a személyparaméter mellett egy paramétert tartalmaz, az item nehézségi mutatot. Az item
nehézségi mutatd azt adja meg, hogy milyen képességszint sziikséges ahhoz, hogy az adott
itemet 50% valdszintiséggel oldja meg a tanuld (Molnar, 2013). Az 1. dbra kiilonbozo

nehézségl itemek karakterisztikus gorbéit abrazolja:
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1. abra: Harom kiilonb6z6 nehézségii item karakterisztikus gorbéje



A baloldali gorbe a legkonnyebb, a kozépsé gorbe az atlagos, a jobboldali a
legnehezebb item helyes megoldasanak valoszinliségi gorbéjét abrazolja. A példan szerepld
itemek nehézségi mutatoi: -0,5, 0 és 0,5. Az itemek karakterisztikus gorbéjének pontonkénti
Osszegzésével elballithatd a teszt karakterisztikus gorbe, mely a teljes tesztre vonatkozdan
kozvetit informaciot (Baker, 2001; 3. abra).

A Kkalibralt itemek a feladatbankba keriilnek, majd megfeleld nehézségi szintii
modulba keriilnek besorolasra. Ez kétféleképpen torténhet: alulrol felfelé, illetve feliilrdl
lefelé. Alulrol felfelé valo teszt konstrukcional a tartalmi €s statisztikai jellemzOk a modulok
szintjén torténnek megadasra. Ezéltal egymashoz nagyban hasonlo, felcserélhetd modulok
szerkeszthetok. Ezzel szemben, a feliilrdl, a teszt szintjén valo szerkesztésnél a teszt egészére
torténik a jellemzék megaddsa, igy a modulok nem feltétleniil lesznek felcserélhetéek

(Luecht, 1998).

A tesztek szerkesztése

A tobbszakaszos teszteknek tobbféle valtozata 1étezik, ennek megfelelden
szerkesztésiik is kiillonboz6. A legegyszerlibb szerkezetiiek a kétszakaszos (’two-stage’)
tesztek, melyeknél a tanulok elészor egy azonos kezdé modult (routing test) kapnak, mely
kiilonb6z6 nehézségli itemeket tartalmaz. Ezen teszten elért eredményiik fiiggvényében kertil
kiosztasra a tanulok sajat képességszintjéhez illeszkedd nehézségli felmérd teszt a masodik
részben (Adema, 1990; Puhan, 2003). A felméré tesztek kiilonbozé nehézségi szintii fix
tesztek, melyek nagyjabdl azonos nehézségi szintli kalibralt itemeket tartalmaznak. A felmérd
teszt megoldasaval és értékelésével be is fejezddik a tesztelés. Tobbszakaszos tesztek
esetében tobb felmérd teszt koveti egymast, nehézségi szintjiik szerint modulokba rendezve
(Hendrickson, 2007).

Az MST nagy valtozatossagot enged a szakaszok, a szakaszokon beliil a modulok, és a
modulokon belill az itemek szamat illetéen (Davis és Dodd, 2003). A 2. dbra egy négy
szakaszbol 4llo tesztet abrazol, szintenként hirom kiilonb6zé nehézségli modullal. A

szintekrdl vald tovabblépés a teljesitmény fliggvényében egy-egy szinttel valtozhat.
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2. abra: 1-3-3-3 szerkezetli négyszakaszos teszt (Molndr, 2013 alapjan)




A szakaszok szama nagyban befolyasolja a teszt dsszetettségét. Minél tobb szakaszbol
all a teszt, annal tobb a lehetséges tUtvonal szdma és anndl tobbféle nehézségi szintli teszt
allithato el6. (A 2. abran Osszesen 17 kiilonbozé ttvonal lehet). A szakaszok szamanak
novelésével azonban egyre Osszetettebbé valik a teszt adminisztracid a mérési precizitas
aranyos novekedése nélkiil (Amstrong, 2004; Hendrickson, 2007). Ezen meggondolasok
alapjan a leggyakrabban 2-4 szakaszos tesztek alkalmazasa terjedt el (Zenisky, 2010).

A szakaszokon beliil a modulok is valtozo szamtak lehetnek. Altalaban a teszt egy
modullal kezdddik, és azt kovetéen haromra, esetenként Otre né az egy szinten 1évo
modulszam (Patsula, 1999). A megfelel6 pontossag cléréséhez azonban altalaban harom,
maximum négy modul elegendd szintenként (Amstrong, 2004).

Az itemek szamara vonatkozoan oszlanak meg leginkabb a vélemények. Hendrickson
(2007) tanulmanya szerint a kiilonb6z6 kutatasokban az itemek szama egy-egy modulon beliil
1-90 kozotti, azonban atlagosan 6t itembdl alldé modulok fordulnak elé a leggyakrabban.
Tovabbi kutatasi kérdés, hogy a kezdd, vagy a kdvetkezé modulok legyenek-e hosszabbak.
Davis és Dodd (2003), valamint Kim és Plake (1993) a bevezeté mérés pontossaganak kiemelt

jelent6ségével indokolja a hosszabb kezd6 teszt alkalmazasat. (Részletesebben 1. Keng, 2008).

Elagazasi szabaly és pontozasi lehetéségek

A tesztelés soran a tanulok az el6z6 modulon elért pontszamtol fiiggden kapnak
konnyebb vagy nehezebb modult a kovetkezd 1€pésben. Az eldgazasoknél alkalmazott
algoritmus alapvetéen meghatarozo a tesztelés soran, mivel ennél a pontnal torténik a tanulok
hozzarendelése a kiilonb6z6 nehézségii modulokhoz (Zenisky ¢és Hambleton, 2004). Zenisky
¢s Hambleton (2004) négy leggyakrabban hasznalatos modszert emlitenek: a DPI, az AMI, a
NC és a random modszer.

A DPI médszer (DPI — Defined Population Interval) a tanulokat egyenléen osztja szét
a kovetkez6 szakaszban kovetkezé6 modulokba mindegyik tanuléhoz hozzarendelve az adott
modul alapjan becsiilt képességszintjét. Ez alapjan egy meghatarozott képességszint alatti
tanulokat a konnyli modulba, az e felettieket a kozepes modulba sorolja. Ha tobb modulra
agazik a kovetkezd szakasz, akkor tobb osztopont alapjan dont az algoritmus. Az osztopont
standard normal eloszlast minta esetén (N(0,1)) a tanulok harom modulba torténd sorolasanal
-0,43 és +0,43-nal lesz; két modul esetén, ha a mintat felezni szeretnénk, akkor 0,0-nal.

Az AMI moddszernél (AMI — Approximate Maximum Information) az osztopont a
soron kdvetkezd teszt teszt informacios fiiggvénye (Baker, 2001; Molnar, 2013) alapjan keriil

kiszamitasra, és amelyik modul a legtobb informaciot szolgaltatja, azaz értéke a legkdzelebb



all a tanulé eredményéhez, az valasztodik ki az elagazasnal. Mivel ez a technika all a
legkozelebb az item alapu adaptiv teszteknél hasznalatos méodszerekhez (Keng, 2008), ettdl
varhat6 a legnagyobb mérési pontossag.

Az NC modszer (NC — Number Correct) az elsé és masodik modul kézotti elagazasnal
a kezdé modul teszt-karakterisztikus gorbéje alapjan osztja a tanulokat harom
hozzavetSlegesen egyenld részre. Igy, ha két modulbél all a masodik szakasz, akkor 0,0
képességponthoz tartozé pontszamnal lesz az osztopont, harom modul esetén pedig -0,43 és
+0,43 altal meghatarozott értékeknél kerlilnek a tanuldk besoroldsra a modulon elért
pontszamuk alapjan (3. abra) (A 0,0 képességpont az atlagos képességet jelenti, ettdl balra
helyezkednek el az ettdl gyengébb képességsavok, és a negativ szamok jellemzik, jobbra
pedig az atlag felettiek, melyeket a pozitiv szamok szemléltetnek). A kovetkez6 elagazasoknal
hasonld6 mddon keriilnek meghatarozasra az osztopontok, az addig megtett utvonal alapjan.
Az NC modszer elénye, hogy alkalmazasaval elkeriilhetd a tanulok minden egyes modul utani
képességbecslése, és hozzavetdlegesen egyenld szdmu tanuld sorolhaté minden modulhoz
(Zenisky és Hambleton, 2004).
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3. ébra: Osztdpontok meghatarozasa az NC modszer szerint: 10 itembdl all6 modulnal 4 és 6 pontnal
helyezkednek el az osztopontok

A random moédszernél véletlenszerlien torténik a tanulok a modulokhoz vald
hozzarendelésre, az egyetlen szempont, hogy a minta egyenlé aranyban keriiljon elosztasra
(Zenisky és Hambleton, 2004). A felsorolt modszereknek szamos kombinacidja 1étezik,

részletesen lasd Zenisky (2010).



Az elagazési szabalyokhoz szorosan kapcsolodik a modulok és a teljes teszt pontozasa.
Amint az clagazasi szabalyoknal lathaté volt, a tanulok képességszintje egy-egy Szakasz
végeztével becslésre keriil. Gyakran a becsiilt képességpontokat NC (number-correct)
pontszamokka Konvertalja az algoritmus (Keng, 2008). Azonban, mig a modulok pontozasara
elegend6 az NC pontozas, a teljes teszt pontozdsara nem megfeleld, mivel a tanuldk
statisztikailag kiilonb6z6 itemeket kapnak (Zenisky, 2010). Ezért a teljes teszt pontozasara az
item-alapt adaptiv teszteknél hasznalatos modszerek alkalmazhatok a tobbszakaszos tesztek

esetén is, a megfelel6 IRT modellt alkalmazva (Keng, 2008).

A tobbszakaszos tesztek elonyei és hatranyai

Az item alaptl adaptiv tesztekkel Osszehasonlitva a tobbszakaszos tesztek szamos
elénnyel rendelkeznek. A modulok elére tervezhetéek és szerkeszthetdek, igy nagyobb
kontrolt biztositanak a teszt adminisztracié szamara. Ezaltal kikiiszobolhetové valik, hogy az
itemek egymasnak informaciot szolgaltassanak (Hendrickson, 2007). Kiilonosen elényds
alkalmazasuk a tartalmi korlatozasok esetében (Hendrickson, 2007). Tovabbi fontos eldnyiik,
hogy a modulokon beliil a tanuloknak lehetdségiik van a visszalépésre és javitasra. Mivel
adaptivitas csak a modulok kozott valdésul meg, igy ez nem veszélyezteti a teszt algoritmusat
¢és segiti a tanulokat a minél magasabb pontszam elérésében (Vispoel, 2000). Az item alapu
adaptiv tesztekhez képest joval kevesebb adminisztraciot €s szamitégépes szamitasokat
igényelnek (Hendrickson, 2007).

Elényei mellett Hendrickson (2007) hangsulyozza, hogy bizonyos hatranyokkal is
rendelkeznek a tobbszakaszos tesztek. Altalaban tobb itemre van sziikség azonos precizités
eléréséhez. A tesztszerkesztoknek tobb munkaba keriil eldallitasuk, mivel az itemeken tal
azok egymadsra hatasat is ellendrizniiik kell. A kétszakaszos teszteknél konnyen eléfordulhat,

hogy a kezd6 teszt nagyobb hibaval méri be a tanulok képességszintjét.

Osszefoglalas

Adaptiv tesztelés soran a kérdések a tanuldk képességszintjéhez illeszkednek, a
kérdésekre adott helyes vagy helytelen valaszuk alapjan kapnak a kovetkezd [épésben
nehezebb vagy konnyebb kérdést. Ez a modszer szamos elénnyel jar a fix tesztekhez
felére csokken.

Attol fliggden, hogy kiilonalld itemeket, vagy tobb itembdl allo rovid fix teszteket
kozvetit a rendszer, az adaptiv teszteknek kiilonb6z6 tipusa 1étezik. Az egyik legelterjedtebb



tipus a tobbszakaszos adaptiv teszt (MST — Multi Stage Test), mely a hagyomanyos fix és az
item alapu tesztek kozott féluton helyezkedik el, és egyesiti magadban mindkét teszt
tulajdonsagait. A tobbszakaszos tesztekben itemek helyett modulokat oldanak meg a tanulok,
melyek tulajdonképpen kiilonb6z6 nehézségi szintli rovid fix tesztek, és az adott modulon
elért eredmény fliggvényében keriil kiosztasra a kovetkezd nehézségi szintli modul. Ezéltal
nagyobb kontroll biztosithato, és konnyebben megvalosithatoak kisebb méréseknél is.

A tobbszakaszos tesztek nagymintas mérésekben egyre népszeriibbek és gyakorlati
alkalmazasuk nemzetkozi viszonylatban egyre terjed, melyek koziil a legismertebbek a
Graduate Record Examination (GRE) és a Graduate Management Admission Test (GMAT),
valamint a PISA mérésekben is tervezik részleges bevezetésiiket a 2015-6s méréstol
kezdédoen (Frey és Seitz, 2009).

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany megirasat a TAMOP 3.1.9-11 kutatasi program tamogatta.
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