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Bajmocy Péter! — Ilcsikné Makra Zsofia®

Periféria, hatarmentiség, etnicitas.
A Zselic ¢és a Lippai-dombsag kozségeinek népességfoldrajzi
folyamatai 1910-2011 kozott

Bevezetés

Az elmult egy évszazad soran a kelet-kdzép-europai térségben a hatairmenti terek
sokszor igen hatranyos helyzetbe keriiltek. Az orszaghatarok zartsdga mellett a
biirokratikus és hierarchikus allami berendezkedés miatt a megyehatar menti terek is
gyakran valtak perifériava. Kiilondsen abban az esetben valt stlyossa e teriiletek
helyzete, ha a periférikus elhelyezkedésbdl adodé hatranyok kedvezotlen telepiilési
adottsagokkal is kiegésziiltek. Akar a kis telepiilésméret, akar a magas kiiltertileti
népesség ilyen tényezOnek bizonyulhatott. Kiilondsen az aprofalvas, periférikus
helyzetii térségek valtak halmozottan hatranyossa az elmult évtizedekben. Az itteni
teleplilések népességfogyasa kritikus méreteket Oltott, egyes telepiilések az
elnéptelenedés szélére (vagy azon tul is) jutottak, s ezek a kedvezotlen folyamatok az
1990 korny¢ki rendszervaltasok utan is folytatodtak. A fekvésbeli, telepiilésméretbeli
és a természeti adottsagokbol szarmazé hatranyok gyakran egymast erdsitik.
Azokban az esetekben, ha e falvak etnikai vagy vallasi kisebbség altal lakottak voltak,
ezen kisebbségi kozosségek fogyasa még gyorsabb volt, koziiliikk sok el is tiint
napjainkra. A tanulmanyban vizsgalt két térség, a Zselic és a Lippai-dombsag ezen
hatranyok  mindegyikével  rendelkezik  (aprofalvas  telepiilésszerkezet,
megyechatarmenti  fekvés, zart dombvidék, -elnéptelenedé falvak, elfogyo
kisebbségek). Periférikus vidéki terek, hatarmentiség, etnicitas, Magyarorszag ¢€s
Romania, mind olyan, a geografia szamara kedvelt témak, melyek Slli-Zakar |stvan
munkassaganak is a gerincét adtak.

' PhD, habil., egyetemi docens, SZTE TTIK Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék,
bajmocy@geo.u-szeged.hu
2 PhD-hallgaté, SZTE TTIK Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék, zsofesz15@gmail.com
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A kutatas adatbazisa

A kutatas soran a Zselic kozponti része, valamint a Lippai-dombsag teriilete
telepiiléseinek népességszam valtozasat, valamint etnikai szerkezetiik alakulasat
kovettiik nyomon 1910 és 2011 kozott. Az adatbazis kialakitasahoz a magyar (1910,
1960, 1970, 1980, 1990, 2001 és 2011) és a roman (1956, 1966, 1977, 1992, 2002,
2011) népszamlalasok telepiilésszintii adatait hasznaltuk fel [1,2], valamint
kiegészitettilk néhany egyéb valtozoval is (kozigazgatasi statusz, kovesut léte,
tavolsag a legkozelebbi fobb 1ttdl). Az 1910-es népszamlalas alapjan a vizsgalt
tertiletek koziil a Zselicben 30, a Lippai-dombsagban 86 telepiilés létezett, ezek
képeztek a kutatds alapjat. A késobbiekben a magyarorszagi €s a romaniai
kozigazgatasi folyamatok eltéréen alakultak, igy a telepiilésszintli 6sszehasonlitas
nehézkéssé valt. Magyarorszagon a legtobb telepiilés megtartotta a kozigazgatasi €s
statisztikai 6nallosagat is, igy éves szinten szamos adat 4ll rendelkezésiinkre veliik
kapcsolatban. A legkisebb telepiilések nagy részét, illetve sok varoskdrnyéki
telepiilést ugyanakkor hozzacsatoltak egy masik telepiiléshez a 20. szazad folyaman.
Amennyiben e telepiilések egyéb belteriileti vagy kiilteriileti statusszal birnak, a
népszamlalasok soran a népességszamuk ¢€s a lakasallomanyuk kikovetkeztethetd, de
mas adat nem all veliik kapcsolatban rendelkezésre. Ha egy falut egy masik telepiilés
kozponti belteriiletéhez csatoltak, akkor teljesen elvész a statisztika szamara. A
vizsgalt zselici térségben a telepiilések 40%-a vesztette el kozigazgatasi onallosagat,
ebbdl kettot dsszevontak (Felsdémindszent + Godisa = Mindszentgodisa), igy ezekre
az csak nagyon korlatozott, vagy semmilyen adat nem all rendelkezésre. Romaniaban
a telepiilések zome elvesztette kozigazgatasi onallésagat, tobb falu dsszevonasaval
hoztak 1étre kozségeket (kommuna). Kozségszinten bdséges adatbazis all
rendelkezésre, ugyanakkor az egyes falvakra csak a népszamlalasi adatok l1éteznek,
igaz ezek szélesebb koriiek, mint Magyarorszadgon, tartalmazzak tobbek kozott a
falvak etnikai-vallasi adatait is. A Lippai-dombsag teriiletén 1910-hez képest egy 0j
falu (Ujszolcsva) jott 1étre, ugyanakkor a jelenlegi 87 telepiilés koziil csak tiz
kozségkozpont, a tobbi beosztott falu. Mindezek alapjan a telepiilések
népességszama 1910-2011 kozott végigkdvethetd a hazai és romaniai falvak esetében
is (kivéve Felsomindszent és Godisa), bar ehhez a hazai nem 6nall6 falvak esetében
komoly kutatémunka és szamitasok voltak sziikségesek. Az 6nallo telepiilésekre,
illetve a romaniai falvakra az etnikai-vallasi adatok is - kevés kivétellel -
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rendelkezésekre alltak. fgy végiil a kutatasi teriiletet 29 zselici (28+Mindszentgodisa)
és 87 Lippai-dombsag-beli (86+Ujszolcsva) telepiilés adta.

A terlletek |ehatérolésa, foldrajz jellemzsi

A két vizsgalt térség mindegyike olyan zart dombvidék, melyet kézutak alig szelnek
at, az utak ¢és a falvak is a dombsag kdzpontjatol a peremek felé haladé volgyekben
helyezkednek el. A vizsgalt zselici telepiilések teriilete 300, a Lippai-dombsag-
belieké 1683 km?, a Zselic egy 25*10-15 km-es teriiletli EK-DNy-i irdnyban elnyld
térség, a Lippai-dombsag észak-déli kiterjedése 5-25, a kelet-nyugati viszont mintegy
70 km [3]. Sem a Zselic, sem a Lippai-dombsag esetében nem esik egybe a tajhatar
a telepiilések kozigazgatasi hataraval, igy a kdvetkezO lehatarolast tettiik. A Zselic
esetében a zart kdzponti tomb teriiletét vizsgaltuk, azt a térséget, amelyet délrdl a 6-
os, nyugatrél a 67-es, illetve a Boszénfa-Santos 1t, északrdl a 66-o0s, keletrdl pedig
az Oroszlo-Szentlérinc Ut hatarol. A Zselic nyugati és északkeleti kevésbé zart
térségei nem képezték a kutatas részét. A jelzett utakon fekvo telepiiléseket nem
vettiik bele a vizsgalatba. Hasonlo elvet kovettiink a Lippai-dombsag esetében is. Itt
a hatart nyugaton a Lippa-Temesvar 1t jeloli, délen a Temesvar-Lugos fout, illetve
az ezzel parhuzamosan futé Al-es autopalya, majd a 609B jelzésii Balinc-Facsad és
a 68A jelzésti Facsad-Déva kozotti at, északon pedig a Maros folyd. A 609B jelzési
ut ugyan alacsonyabb rendi, de a foutak azon a kornyéken a dombsagtol igen nagy
tavolsagra futnak. A jelzett utakon fekvd telepiiléseket itt sem vettiik figyelembe.

A Zselic egy 200-250 m atlagmagassagu dombsag, legmagasabb pontja a 358
méteres Hollofészek. A dombsag f6 tomegét harmadkori tiledékek képzik, melyekre
a pleisztocénben vastag 10sz rakodott le. A teriilet nagy része ma szant6f6ldi mivelés
alatt all vagy erdével boritott. A Lippai-dombsag (Dealurile Lipovei) [3] gerincének
atlagmagassaga 300-400 m kozott van, csak a legkeletebbi részeken haladja meg
kevéssel az 500 m-t, de ezek a teriiletek kdzettanilag mar a Ruszka-havasok részét
képezik. A nagy részét pannon iiledékek boritjak, de idésebb vulkanikus kézetek és
konglomeratumok is talalhatok benne. Kozponti és keleti részét elsésorban erdok
boritjak, de a szanto- és legeldteriiletek is jelentosek. [4]

Bar a teriiletek természeti adottsagaik szerint egységesek, kozigazgatasi
értelemben mindig megosztottak, illetve hatdrmentiek voltak. A vizsgalt zselici
térség Baranya ¢és Somogy varmegyék hatdran fekiidt, majd az 1950-es
megyerendezés utan a teriilet egésze Baranyahoz keriilt, de annak megyehatarmenti
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részére. A lippai teriilet nyugati fele 1910-ben Temes varmegye, k6zEépsé része
Krasso-Szorény varmegye északi perifériajat alkotta (Lippai, Temesrékasi, illetve
Marosi, Bégai és Facsadi jarasok), a keleti csiicske pedig Hunyad varmegye
Marosillyei jarasaba tartozott. A vizsgalt térség északi hatara, a Maros folyo maga is
megyehatart képezett Arad varmegye felé [5]. Az 1968-as megyereform soran a
térkapcsolatoknak jobban megfelelden alakult a megyebeosztds a térségben, a
Hunyad megyei részek valtozatlanul maradtak, a teriilet északi része Arad, a déli
része Temes megyéhez keriilt. A megyehatarmenti, periférikus jelleg azonban egyik
térség esetében sem oldddott.

A vizsgélt teriileteken varosok nem talalhatok, ugyanakkor a kdzvetlen
kornyéken igen. A térség nagyvarosai 20-30 km-re vannak (Arad, Temesvar, Déva,
Pécs, Kaposvar), kisebb varosok, azonban kozvetleniil a vizsgalt térséggel hataros
teriileten, a dombsagok peremein (Lippa, Temesrékas, Facsad, Szigetvar,
Szentldrinc, Sasd). E kisvarosok zome azonban csak részlegesen rendelkezik varosi
funkciokkal, tovabb erdsitve a periférikus jelleget.

Az apréfalvak torténete és foldrajz jellemzsi

A vizsgalt teriiletek telepiiléseit elsésorban apro- és kisfalvak alkotjak (Beluszky P.
1999; Berekméri A.—Bagoly-Smd P. 2009; Szabé-Kovacs B. 2006; Vercse T.—Mohos
M. 2012), a Zselicben az atlagos telepiilésméret a 20. szazad elején 480 f6 volt, a
legtobb telepiilés népessége a 200-600 fos hatarok kozé esett. A Lippai-dombsag
teleptiilései valamelyest nagyobbak voltak, az atlagos telepiilésméret 1910-ben 830 {6
volt, a legtobb falu a 600-1100 fés tartomanyba esett. A legnagyobb telepiilések a
Zselicben 1500, a Lippai-dombsagban 2000 6t értek el.

Az apro- és kisfalvak hatranyos helyzetbe keriilése a 19. szazad végétol
figyelhetd meg. A modern infrastruktura kiépitése e teriileteken nehézkesebb,
vasutvonalak csak a térségek peremeit érintették (Kaposvar-Szigetvar, Dombovar-
Szentlorinc, Lugos-Déva), a kedvezotlen agraradottsagu teriiletekrél megindult az
elvandorlas. Az igazi visszaesés azonban mindkét térségben a 20. szdzad masodik
felében kovetkezett be, mint ahogyan a legtobb aprofalvas vidéken a Karpat-
medencében. Ekkor valtak az aprofalvak a magyar és roman telepiiléshalozat
leghatranyosabb helyzeti elemeivé. A hatranyos helyzet nem csak méretiikkb6l
szarmazott, hanem abbdl is, hogy a telepiiléspolitika negativan diszkriminalta 6ket,
¢életképtelennek vagy funkcio nélkiilinek titulalva az aprofalvakat.
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Az aprofalvak szaménak novekedése a kutatok érdeklodését is felkeltette. A
kutatasok egy része az allami telepiiléspolitika hatranyos kovetkezményeit elemzi,
masok az aprofalvak hatranyos demografiai helyzetét hangstlyozzak (Enyedi Gy.
1980; Csap6 T. 1991; Sili-Zakar |. 1987), vagy pedig telepiiléstipusokat hataroztak
meg (Beluszky P. 1977; Beluszky P.—Skos T. T. 1982; Bajmécy P.—Balogh A. 2002;
G. Fekete E. 2006). Mas tanulmanyok tarsadalmi problémakra és kozlekedési
hatranyokra koncentralnak (Enyedi Gy. 1980; Kdszegfalvi P. 1985; Erddsi F. 1985).
A rendszervaltds utan szamos 0j probléma jelent meg a kisfalvakban, mint a
munkanélkiiliség, a mezdgazdasag visszaesése vagy a térkapcsolatok atalakulasa
(Doveényi Z—-Tolnai Gy. 1991; Csatari B. 1991; Slli-Zakar 1. 2000). Magyarorszagon
kozos tanacsba vontak a legkisebb telepiiléseket, Romaniaban ez a rendszer a mai
napig fennmaradt. Az 1980-as években a szisztematizalasi terv kovetkeztében a
kisfalvak helyzete kritikussa valt Romaniaban. Az 1950-es évekt6l a mezdgazdasag
kollektivizalasa kovetkeztében mindkét orszagban az agrarfoglalkoztatottak jelentds
része kényszeriilt elhagyni a falvakat (Surd, V. 2010). Ugyanakkor szamos kisebb
fejlesztés is tortént (elektromos aram, Utépités, kulturhdz, konyvtar, stb.), igy az
1960-as évektdl kezdve kiillondsen Magyarorszagon kedvezdbb lett a helyzet.
Romaniaban ugyanakkor a falvak zéme kdvesutat sem kapott.

A rendszervaltas utan a helyi dnkormanyzati rendszer bevezetésével megnétt a
falvak onallésaga Magyarorszagon, Romaniaban ugyanakkor a kommunarendszer
tovabbra is miikddik, igaz tényleges gazdasagi onallosaggal a magyar falvaknak is
csak elenyészO része rendelkezik. A nagyiizemi mezOgazdasag Osszeesett, a
munkanélkiiliség megnétt, szamos faluban megnétt a szegények, deprivaltak szama.
A falvak differencidlodtak, de a periféridk falvainak kevés lehetoségiik maradt.

A Zselic és a Lippai-dombsag falvainak népesedés tendenciai

A Zselic és a Lippai-dombsag népességszam valtozdsa az adottsdgaiknak
megfeleléen igencsak negativ trendeknek felel meg. 1910-ben a Zselic vizsgalt
telepiilésein mintegy 14.000, a Lippai-dombsag kdzségeiben pedig 71.000 ember €lt.
A népességfogyas mindkét periférikus teriileten folyamatos, mar 1960-ra elvesztették
anépesseégiik 20-25%-at. A fogyas innent6l gyorsult fel, a zselici teriileten 1960-1990
kozott ujabb 40, a lippai térségben 60%-o0s népességfogyast regisztralhatunk. A
leggyorsabb fogyas a 70-es és 80-as években tortént, ekkor elérte az évi 2%-ot,
mindkét teriileten. 1990 6ta mindkét térségben mérséklodott a fogyas, 1990-2011
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ko6zott mar csak 13-15%-os volt, igy a Zselic 1910-2011 kozott 59, a Lippai-dombsag
71%-ot vesztett népessegébol.

Telepiilésenként még szélsdségesebb értékek is vannak. Az idékozben alakult
Ujszolcsva mellett csak a Szigetvarhoz tartozé Zsibétnak nétt a népessége 1910-2011
kozott, ott is annak kdszonhetden, hogy 1990 utan nagyon sokan koltdztek ki Zsibot
sz0l6hegyére a varosbol. Tovabbi 16 olyan telepiilés van a vizsgalt 117-bdl, ahol a
népességfogyas 50% alatti. Ugyanakkor 50 telepiilés elvesztette legalabb a népessége
%-ét, ebbol 20 esetben 90%-ot is eléri a fogyas. Négy zselici és nyolc Lippa-kornyéki
faluban csokkent 10 f6 ala a népesség, koziilik ot (Gyurifi, Kan, Mélynadas,
Lippakékes, Bunyaszekszard) teljesen el is néptelenedett, bar az els6 haromban ma
ujra laknak. (Makra Zs. 2017)

A kozigazgatasi statusz meglepd mddon nem igazan befolyasolja a
népességfogyast. A Zselicben az 6nallo statuszt megorzo falvak népessége 58, az azt
elvesztoké 62%-kal fogyott 1910-2011 kozott, Lippa kornyékén pedig a
kozségkdzpontoknak 69, a beosztott falvaknak 71%-os a fogyasa. 1990 el6tt és utan
azonban kissé eltérok a folyamatok, a Zselicben elétte a nem 0Onallok fogyasa
lényegesen gyorsabb volt, majd 1990 utdn Zsibotnak és Gytriifiinek koszonhetden
30%-kal nétt a népességiik (Baymdecy P.—Makra Zs. 2015). A Lippai-dombsagban
ugyanakkor a kozségkdzpontok fogyasa allt le szinte teljesen 1990 utan. A vizsgalt
terlilet egyetlen egykori jarasszékhelye, a Krasso-Szorény varmegye Marosi
jéarasanak székhelye, Marosberkes fogyasa is 54% volt 1910-2011 kozott, ezzel a tiz
legkisebb olyan telepiilés kozott van a Karpat-medencében, amelyek a 20. szazad
elején még jarasszékhelyek voltak. A legkozelebbi fouttol vett tdvolsdg szinte
egyaltalan nem differencidl, bar az elnéptelenedés kozelébe keriilt romaniai falvak
zOme messze van a fouttol és az ut nagyobb részét foldaton kell megtenni. A kdvesit
megléte egyébként is jelentds differenciald tényezo, a kovesuttal rendelkezo falvak
népessége 1910-2011 kdzott 62, a csak foldaton elérhetoké 85%-kal csokkent.
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1. abra. A Lippai dombsag kdzponti ter Uil ete néhany kdzsegének demogréfiai viszonyai
(Forrés: népszamlalasi adatok alapjén szerkesztette Bajmocy Péter és Kovalcsik Tamas)

Mindezen folyamatok jol jellemezhetdk a Lippai-dombsag kdzponti teriiletének
négy kozsége (Aga, Gizellafalva, Temesszékas és Sistaroc) példajan (1. abra).
Sistaroc Arad, a masik harom kozség Temes megyei, dsszesen 17 falut foglalnak
magukba, melybdl nyolcat ér el a kdvesut. Az atlagos népességszam 167 6, hét
telepiilésen 100-nal kevesebben ¢€lnek, koziilik Lippakékes elnéptelenedett. Az
elmalt 100 évben mindegyik falu elvesztette népességének legalabb felét, de 7
esetében a fogyas 75-90% kozotti, masik 7 esetében pedig 90% feletti. Mindez a
telepiilések etnikai-vallasi szerkezetét is atalakitotta, az egykor 1étez6 5 magyar, 3
német, egy szerb és két szlovak kozosség koziil csak az agai romai katolikus
szlovaksag létezik napjainkban, emellett nyolc romai, 6t gordg katolikus k6zosség és
egy evangélikus is megszint.
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A népessegszam-valtozas etnikai foldrajzi kovetkezmenyel

A telepiilések népességszamcsokkenésénél az etnikai €s vallasi kisebbségek
népességfogyasa még gyorsabb folyamat volt a 20. szazad folyaman. Bar mindkét
terlileten az allam legnagyobb nemzetisége és vallasa adta a népesség tobbségét
(rémai katolikus vallast magyarok a Zselicben, ortodox roménok a Lippai dombsag
tertiletén), de a 20. szazad elején szamos etnikai és vallasi kisebbség is élt a
térségekben. A Zselicben a népesség egyharmadat a németek, vallasi tekintetben
pedig az dssznépesség 10%-at (magyar) reformatusok adtak (1. tablazat). A Lippai-
dombsag teriiletén a népesség etnikai és vallasi sszetétele is bonyolultabb volt. A
népesség 7-8%-at magyarok és nemetek adtak, 5%-ot szerbek és 1%-ot szlovakok.
Vallasi téren 14% romai katolikus (német, magyar, szlovak, roman), 4% gorog
katolikus (roman), 1% reformatus (magyar) volt. A 20. szdzad folyaméan mind a
Zselicben, mind a Lippai-dombsag teriiletén Iényegében eltiintek a kisebbségek,
minddssze a zselici reformatusok és a lippai szerbek maradtak nagyobb szamban. A
terlilet népességszamanak altalanos csokkenése természetesen Onmagaban is
zsugoritotta a kisebbségek szamat, de a németek kitelepitése és elkoltozése (II.
Vildghabora, 1990 kornyéke), a szerbek, zselici németek asszimilacidja, az
elvallastalanodas, a gordg katolikus vallas megsziintetése mind a kisebbségek
csokkenése mellett hatottak.

1. tablazat. A vizsgalt térségek etnikai ésvallasi kisebbségei 1910-ben és 2011-ben (Forras:
népszamlélasi adatok alapjan sajat szerkesztés)

Zselic Lippai-dombsag
Nepesség | & 5| £| &| 58| s| | B| E|E| a| 2
(f8) S 5| €| 5| B| 5| 8| & sl s| 5|2
S “ e o) = = v a S & Q g
297
1910-ben | 13975 | 5075 | 1450 | 71100 | 4550 | 5750 | 3100 | 600 | 10000 | 725| 275 5
2011-ben 5750 175 350 | 20825 100 25| 400 125 450 | 25 0f 25

Hasonld folyamatot jelez, ha a tdbbségi telepiilések szamanak valtozasat
tekintjiik at. 1910-ben a Zselic telepiiléseinek kevesebb, mint fele volt rémai
katolikus magyar tobbségli - a 12 katolikus német és a 3 magyar reformatus falu
mellett - napjainkban mindegyik. A Lippai-dombsag teriiletén mar 1910-ben is a
legtobb telepiilés ortodox roman tobbségli volt, de 13 telepiilés esetében mar etnikai-
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vallasi kozdsség volt tobbségben (6 katolikus német, 3 ortodox szerb, 2 gorog
katolikus roman, 1-1 rémai katolikus romédn és reformdtus magyar), ma csak
haromban (Bulcs: romai katolikus romanok, Temespéteri és Temeskiralyfalva:
ortodox szerbek). Az egyetlen magyar tobbségli telepiilés Bunyaszekszard volt,
melyet tolnai reformatusok alapitottak 1871-ben, 1981-ben kihalt, ma mar a nyomai
is eltintek [6].

A kisebbségi kozosségek megsziinését mindennél jobban mutatja az, hogy hany
50, 100, 200, 500, illetve 1000 fénél nagyobb kisebbségi kdzosség volt a két teriilet
telepiiléseiben 1910-ben és 2011-ben. 1910-ben Osszesen 97 olyan kisebbségi
kozosség volt a két térségben, melynek 1élekszama elérte az 50 {6t, 2011-ben mar
csak 9 darab 50 fot elérd etnikai vagy vallasi kisebbségi kozosség 1étezik, harom a
Zselicben, hat a lippai térségben. 100 feletti kisebbségi kozdsség 72 volt 1910-ben,
ma csak hdrom, a nagyvatyi reformatusok a Zselicben és a sztancsafalvi és
temespéteri szerbek a Lippai-dombsagon (2. tablazat).

2. téblazat. Kisebbségi kozossegek szama a vizsgalt tér ségekben 1910-ben és 2011-ben
(Forras: népszamlalasi adatok alapjan sajét szerkesztés)

A periférikus jellegbdl adédoan mindkét teriileten megjelent a ciganysag,
néhany telepiilésen mar a hivatalos adatok szerint is jelentds arannyal (15-30%,
Csebény, Horvathertelend, Okorvolgy, Szagy, Tormas, Alsobencsek).
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