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Bajmócy Péter1 – Ilcsikné Makra Zsófia2 
 

Periféria, határmentiség, etnicitás.  
A Zselic és a Lippai-dombság községeinek népességföldrajzi 
folyamatai 1910-2011 között 

 
 

Bevezetés 
 

Az elmúlt egy évszázad során a kelet-közép-európai térségben a határmenti terek 
sokszor igen hátrányos helyzetbe kerültek. Az országhatárok zártsága mellett a 
bürokratikus és hierarchikus állami berendezkedés miatt a megyehatár menti terek is 
gyakran váltak perifériává. Különösen abban az esetben vált súlyossá e területek 
helyzete, ha a periférikus elhelyezkedésből adódó hátrányok kedvezőtlen települési 
adottságokkal is kiegészültek. Akár a kis településméret, akár a magas külterületi 
népesség ilyen tényezőnek bizonyulhatott. Különösen az aprófalvas, periférikus 
helyzetű térségek váltak halmozottan hátrányossá az elmúlt évtizedekben. Az itteni 
települések népességfogyása kritikus méreteket öltött, egyes települések az 
elnéptelenedés szélére (vagy azon túl is) jutottak, s ezek a kedvezőtlen folyamatok az 
1990 környéki rendszerváltások után is folytatódtak. A fekvésbeli, településméretbeli 
és a természeti adottságokból származó hátrányok gyakran egymást erősítik. 
Azokban az esetekben, ha e falvak etnikai vagy vallási kisebbség által lakottak voltak, 
ezen kisebbségi közösségek fogyása még gyorsabb volt, közülük sok el is tűnt 
napjainkra. A tanulmányban vizsgált két térség, a Zselic és a Lippai-dombság ezen 
hátrányok mindegyikével rendelkezik (aprófalvas településszerkezet, 
megyehatármenti fekvés, zárt dombvidék, elnéptelenedő falvak, elfogyó 
kisebbségek). Periférikus vidéki terek, határmentiség, etnicitás, Magyarország és 
Románia, mind olyan, a geográfia számára kedvelt témák, melyek Süli-Zakar István 
munkásságának is a gerincét adták. 

 
  

                                                 
1 PhD, habil., egyetemi docens, SZTE TTIK Gazdaság- és Társadalomföldrajz Tanszék, 
bajmocy@geo.u-szeged.hu 
2 PhD-hallgató, SZTE TTIK Gazdaság- és Társadalomföldrajz Tanszék, zsofesz15@gmail.com 
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A kutatás adatbázisa 
 

A kutatás során a Zselic központi része, valamint a Lippai-dombság területe 
településeinek népességszám változását, valamint etnikai szerkezetük alakulását 
követtük nyomon 1910 és 2011 között. Az adatbázis kialakításához a magyar (1910, 
1960, 1970, 1980, 1990, 2001 és 2011) és a román (1956, 1966, 1977, 1992, 2002, 
2011) népszámlálások településszintű adatait használtuk fel [1,2], valamint 
kiegészítettük néhány egyéb változóval is (közigazgatási státusz, kövesút léte, 
távolság a legközelebbi főbb úttól). Az 1910-es népszámlálás alapján a vizsgált 
területek közül a Zselicben 30, a Lippai-dombságban 86 település létezett, ezek 
képezték a kutatás alapját. A későbbiekben a magyarországi és a romániai 
közigazgatási folyamatok eltérően alakultak, így a településszintű összehasonlítás 
nehézkéssé vált. Magyarországon a legtöbb település megtartotta a közigazgatási és 
statisztikai önállóságát is, így éves szinten számos adat áll rendelkezésünkre velük 
kapcsolatban. A legkisebb települések nagy részét, illetve sok városkörnyéki 
települést ugyanakkor hozzácsatoltak egy másik településhez a 20. század folyamán. 
Amennyiben e települések egyéb belterületi vagy külterületi státusszal bírnak, a 
népszámlálások során a népességszámuk és a lakásállományuk kikövetkeztethető, de 
más adat nem áll velük kapcsolatban rendelkezésre. Ha egy falut egy másik település 
központi belterületéhez csatoltak, akkor teljesen elvész a statisztika számára. A 
vizsgált zselici térségben a települések 40%-a vesztette el közigazgatási önállóságát, 
ebből kettőt összevontak (Felsőmindszent + Godisa = Mindszentgodisa), így ezekre 
az csak nagyon korlátozott, vagy semmilyen adat nem áll rendelkezésre. Romániában 
a települések zöme elvesztette közigazgatási önállóságát, több falu összevonásával 
hoztak létre községeket (kommuna). Községszinten bőséges adatbázis áll 
rendelkezésre, ugyanakkor az egyes falvakra csak a népszámlálási adatok léteznek, 
igaz ezek szélesebb körűek, mint Magyarországon, tartalmazzák többek között a 
falvak etnikai-vallási adatait is. A Lippai-dombság területén 1910-hez képest egy új 
falu (Újszolcsva) jött létre, ugyanakkor a jelenlegi 87 település közül csak tíz 
községközpont, a többi beosztott falu. Mindezek alapján a települések 
népességszáma 1910-2011 között végigkövethető a hazai és romániai falvak esetében 
is (kivéve Felsőmindszent és Godisa), bár ehhez a hazai nem önálló falvak esetében 
komoly kutatómunka és számítások voltak szükségesek. Az önálló településekre, 
illetve a romániai falvakra az etnikai-vallási adatok is - kevés kivétellel - 
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rendelkezésekre álltak. Így végül a kutatási területet 29 zselici (28+Mindszentgodisa) 
és 87 Lippai-dombság-beli (86+Újszolcsva) település adta.  

 
A területek lehatárolása, földrajzi jellemzői 

 
A két vizsgált térség mindegyike olyan zárt dombvidék, melyet közutak alig szelnek 
át, az utak és a falvak is a dombság központjától a peremek felé haladó völgyekben 
helyezkednek el. A vizsgált zselici települések területe 300, a Lippai-dombság-
belieké 1683 km2, a Zselic egy 25*10-15 km-es területű ÉK-DNy-i irányban elnyúló 
térség, a Lippai-dombság észak-déli kiterjedése 5-25, a kelet-nyugati viszont mintegy 
70 km [3]. Sem a Zselic, sem a Lippai-dombság esetében nem esik egybe a tájhatár 
a települések közigazgatási határával, így a következő lehatárolást tettük. A Zselic 
esetében a zárt központi tömb területét vizsgáltuk, azt a térséget, amelyet délről a 6-
os, nyugatról a 67-es, illetve a Bőszénfa-Sántos út, északról a 66-os, keletről pedig 
az Oroszló-Szentlőrinc út határol. A Zselic nyugati és északkeleti kevésbé zárt 
térségei nem képezték a kutatás részét. A jelzett utakon fekvő településeket nem 
vettük bele a vizsgálatba. Hasonló elvet követtünk a Lippai-dombság esetében is. Itt 
a határt nyugaton a Lippa-Temesvár út jelöli, délen a Temesvár-Lugos főút, illetve 
az ezzel párhuzamosan futó A1-es autópálya, majd a 609B jelzésű Bálinc-Facsád és 
a 68A jelzésű Facsád-Déva közötti út, északon pedig a Maros folyó. A 609B jelzésű 
út ugyan alacsonyabb rendű, de a főutak azon a környéken a dombságtól igen nagy 
távolságra futnak. A jelzett utakon fekvő településeket itt sem vettük figyelembe.  

A Zselic egy 200-250 m átlagmagasságú dombság, legmagasabb pontja a 358 
méteres Hollófészek. A dombság fő tömegét harmadkori üledékek képzik, melyekre 
a pleisztocénben vastag lösz rakódott le. A terület nagy része ma szántóföldi művelés 
alatt áll vagy erdővel borított. A Lippai-dombság (Dealurile Lipovei) [3] gerincének 
átlagmagassága 300-400 m között van, csak a legkeletebbi részeken haladja meg 
kevéssel az 500 m-t, de ezek a területek kőzettanilag már a Ruszka-havasok részét 
képezik. A nagy részét pannon üledékek borítják, de idősebb vulkanikus kőzetek és 
konglomerátumok is találhatók benne. Központi és keleti részét elsősorban erdők 
borítják, de a szántó- és legelőterületek is jelentősek. [4] 

Bár a területek természeti adottságaik szerint egységesek, közigazgatási 
értelemben mindig megosztottak, illetve határmentiek voltak. A vizsgált zselici 
térség Baranya és Somogy vármegyék határán feküdt, majd az 1950-es 
megyerendezés után a terület egésze Baranyához került, de annak megyehatármenti 
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részére. A lippai terület nyugati fele 1910-ben Temes vármegye, középső része 
Krassó-Szörény vármegye északi perifériáját alkotta (Lippai, Temesrékasi, illetve 
Marosi, Bégai és Facsádi járások), a keleti csücske pedig Hunyad vármegye 
Marosillyei járásába tartozott. A vizsgált térség északi határa, a Maros folyó maga is 
megyehatárt képezett Arad vármegye felé [5]. Az 1968-as megyereform során a 
térkapcsolatoknak jobban megfelelően alakult a megyebeosztás a térségben, a 
Hunyad megyei részek változatlanul maradtak, a terület északi része Arad, a déli 
része Temes megyéhez került. A megyehatármenti, periférikus jelleg azonban egyik 
térség esetében sem oldódott.  

A vizsgált területeken városok nem találhatók, ugyanakkor a közvetlen 
környéken igen. A térség nagyvárosai 20-30 km-re vannak (Arad, Temesvár, Déva, 
Pécs, Kaposvár), kisebb városok, azonban közvetlenül a vizsgált térséggel határos 
területen, a dombságok peremein (Lippa, Temesrékas, Facsád, Szigetvár, 
Szentlőrinc, Sásd). E kisvárosok zöme azonban csak részlegesen rendelkezik városi 
funkciókkal, tovább erősítve a periférikus jelleget.  

 
Az aprófalvak története és földrajzi jellemzői 

 
A vizsgált területek településeit elsősorban apró- és kisfalvak alkotják (Beluszky P. 
1999; Berekméri A.–Bagoly-Simó P. 2009; Szabó-Kovács B. 2006; Vercse T.–Mohos 
M. 2012), a Zselicben az átlagos településméret a 20. század elején 480 fő volt, a 
legtöbb település népessége a 200-600 fős határok közé esett. A Lippai-dombság 
települései valamelyest nagyobbak voltak, az átlagos településméret 1910-ben 830 fő 
volt, a legtöbb falu a 600-1100 fős tartományba esett. A legnagyobb települések a 
Zselicben 1500, a Lippai-dombságban 2000 főt értek el.  

Az apró- és kisfalvak hátrányos helyzetbe kerülése a 19. század végétől 
figyelhető meg. A modern infrastruktúra kiépítése e területeken nehézkesebb, 
vasútvonalak csak a térségek peremeit érintették (Kaposvár-Szigetvár, Dombóvár-
Szentlőrinc, Lugos-Déva), a kedvezőtlen agráradottságú területekről megindult az 
elvándorlás. Az igazi visszaesés azonban mindkét térségben a 20. század második 
felében következett be, mint ahogyan a legtöbb aprófalvas vidéken a Kárpát-
medencében. Ekkor váltak az aprófalvak a magyar és román településhálózat 
leghátrányosabb helyzetű elemeivé. A hátrányos helyzet nem csak méretükből 
származott, hanem abból is, hogy a településpolitika negatívan diszkriminálta őket, 
életképtelennek vagy funkció nélkülinek titulálva az aprófalvakat.  
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Az aprófalvak számának növekedése a kutatók érdeklődését is felkeltette. A 
kutatások egy része az állami településpolitika hátrányos következményeit elemzi, 
mások az aprófalvak hátrányos demográfiai helyzetét hangsúlyozzák (Enyedi Gy. 
1980; Csapó T. 1991; Süli-Zakar I. 1987), vagy pedig településtípusokat határoztak 
meg (Beluszky P. 1977; Beluszky P.–Sikos T. T. 1982; Bajmócy P.–Balogh A. 2002; 
G. Fekete É. 2006). Más tanulmányok társadalmi problémákra és közlekedési 
hátrányokra koncentrálnak (Enyedi Gy. 1980; Kőszegfalvi P. 1985; Erdősi F. 1985). 
A rendszerváltás után számos új probléma jelent meg a kisfalvakban, mint a 
munkanélküliség, a mezőgazdaság visszaesése vagy a térkapcsolatok átalakulása 
(Dövényi Z.–Tolnai Gy. 1991; Csatári B. 1991; Süli-Zakar I. 2000). Magyarországon 
közös tanácsba vonták a legkisebb településeket, Romániában ez a rendszer a mai 
napig fennmaradt. Az 1980-as években a szisztematizálási terv következtében a 
kisfalvak helyzete kritikussá vált Romániában. Az 1950-es évektől a mezőgazdaság 
kollektivizálása következtében mindkét országban az agrárfoglalkoztatottak jelentős 
része kényszerült elhagyni a falvakat (Surd, V. 2010). Ugyanakkor számos kisebb 
fejlesztés is történt (elektromos áram, útépítés, kultúrház, könyvtár, stb.), így az 
1960-as évektől kezdve különösen Magyarországon kedvezőbb lett a helyzet. 
Romániában ugyanakkor a falvak zöme kövesutat sem kapott.  

A rendszerváltás után a helyi önkormányzati rendszer bevezetésével megnőtt a 
falvak önállósága Magyarországon, Romániában ugyanakkor a kommunarendszer 
továbbra is működik, igaz tényleges gazdasági önállósággal a magyar falvaknak is 
csak elenyésző része rendelkezik. A nagyüzemi mezőgazdaság összeesett, a 
munkanélküliség megnőtt, számos faluban megnőtt a szegények, depriváltak száma. 
A falvak differenciálódtak, de a perifériák falvainak kevés lehetőségük maradt. 

 
A Zselic és a Lippai-dombság falvainak népesedési tendenciái 

 
A Zselic és a Lippai-dombság népességszám változása az adottságaiknak 
megfelelően igencsak negatív trendeknek felel meg. 1910-ben a Zselic vizsgált 
településein mintegy 14.000, a Lippai-dombság községeiben pedig 71.000 ember élt. 
A népességfogyás mindkét periférikus területen folyamatos, már 1960-ra elvesztették 
a népességük 20-25%-át. A fogyás innentől gyorsult fel, a zselici területen 1960-1990 
között újabb 40, a lippai térségben 60%-os népességfogyást regisztrálhatunk. A 
leggyorsabb fogyás a 70-es és 80-as években történt, ekkor elérte az évi 2%-ot, 
mindkét területen. 1990 óta mindkét térségben mérséklődött a fogyás, 1990-2011 
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között már csak 13-15%-os volt, így a Zselic 1910-2011 között 59, a Lippai-dombság 
71%-ot vesztett népességéből.  

Településenként még szélsőségesebb értékek is vannak. Az időközben alakult 
Újszolcsva mellett csak a Szigetvárhoz tartozó Zsibótnak nőtt a népessége 1910-2011 
között, ott is annak köszönhetően, hogy 1990 után nagyon sokan költöztek ki Zsibót 
szőlőhegyére a városból. További 16 olyan település van a vizsgált 117-ből, ahol a 
népességfogyás 50% alatti. Ugyanakkor 50 település elvesztette legalább a népessége 
¾-ét, ebből 20 esetben 90%-ot is eléri a fogyás. Négy zselici és nyolc Lippa-környéki 
faluban csökkent 10 fő alá a népesség, közülük öt (Gyűrűfű, Kán, Mélynádas, 
Lippakékes, Bunyaszekszárd) teljesen el is néptelenedett, bár az első háromban ma 
újra laknak. (Makra Zs. 2017) 

A közigazgatási státusz meglepő módon nem igazán befolyásolja a 
népességfogyást. A Zselicben az önálló státuszt megőrző falvak népessége 58, az azt 
elvesztőké 62%-kal fogyott 1910-2011 között, Lippa környékén pedig a 
községközpontoknak 69, a beosztott falvaknak 71%-os a fogyása. 1990 előtt és után 
azonban kissé eltérők a folyamatok, a Zselicben előtte a nem önállók fogyása 
lényegesen gyorsabb volt, majd 1990 után Zsibótnak és Gyűrűfűnek köszönhetően 
30%-kal nőtt a népességük (Bajmócy P.–Makra Zs. 2015). A Lippai-dombságban 
ugyanakkor a községközpontok fogyása állt le szinte teljesen 1990 után. A vizsgált 
terület egyetlen egykori járásszékhelye, a Krassó-Szörény vármegye Marosi 
járásának székhelye, Marosberkes fogyása is 54% volt 1910-2011 között, ezzel a tíz 
legkisebb olyan település között van a Kárpát-medencében, amelyek a 20. század 
elején még járásszékhelyek voltak. A legközelebbi főúttól vett távolság szinte 
egyáltalán nem differenciál, bár az elnéptelenedés közelébe került romániai falvak 
zöme messze van a főúttól és az út nagyobb részét földúton kell megtenni. A kövesút 
megléte egyébként is jelentős differenciáló tényező, a kövesúttal rendelkező falvak 
népessége 1910-2011 között 62, a csak földúton elérhetőké 85%-kal csökkent. 
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1. ábra. A Lippai dombság központi területe néhány községének demográfiai viszonyai 

(Forrás: népszámlálási adatok alapján szerkesztette Bajmócy Péter és Kovalcsik Tamás) 
 

Mindezen folyamatok jól jellemezhetők a Lippai-dombság központi területének 
négy községe (Aga, Gizellafalva, Temesszékas és Sistaróc) példáján (1. ábra). 
Sistaróc Arad, a másik három község Temes megyei, összesen 17 falut foglalnak 
magukba, melyből nyolcat ér el a kövesút. Az átlagos népességszám 167 fő, hét 
településen 100-nál kevesebben élnek, közülük Lippakékes elnéptelenedett. Az 
elmúlt 100 évben mindegyik falu elvesztette népességének legalább felét, de 7 
esetében a fogyás 75-90% közötti, másik 7 esetében pedig 90% feletti. Mindez a 
települések etnikai-vallási szerkezetét is átalakította, az egykor létező 5 magyar, 3 
német, egy szerb és két szlovák közösség közül csak az agai római katolikus 
szlovákság létezik napjainkban, emellett nyolc római, öt görög katolikus közösség és 
egy evangélikus is megszűnt. 
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A népességszám-változás etnikai földrajzi következményei 
 

A települések népességszámcsökkenésénél az etnikai és vallási kisebbségek 
népességfogyása még gyorsabb folyamat volt a 20. század folyamán. Bár mindkét 
területen az állam legnagyobb nemzetisége és vallása adta a népesség többségét 
(római katolikus vallású magyarok a Zselicben, ortodox románok a Lippai dombság 
területén), de a 20. század elején számos etnikai és vallási kisebbség is élt a 
térségekben. A Zselicben a népesség egyharmadát a németek, vallási tekintetben 
pedig az össznépesség 10%-át (magyar) reformátusok adták (1. táblázat). A Lippai-
dombság területén a népesség etnikai és vallási összetétele is bonyolultabb volt. A 
népesség 7-8%-át magyarok és nemetek adták, 5%-ot szerbek és 1%-ot szlovákok. 
Vallási téren 14% római katolikus (német, magyar, szlovák, román), 4% görög 
katolikus (román), 1% református (magyar) volt. A 20. század folyamán mind a 
Zselicben, mind a Lippai-dombság területén lényegében eltűntek a kisebbségek, 
mindössze a zselici reformátusok és a lippai szerbek maradtak nagyobb számban. A 
terület népességszámának általános csökkenése természetesen önmagában is 
zsugorította a kisebbségek számát, de a németek kitelepítése és elköltözése (II. 
Világháború, 1990 környéke), a szerbek, zselici németek asszimilációja, az 
elvallástalanodás, a görög katolikus vallás megszűntetése mind a kisebbségek 
csökkenése mellett hatottak.  

 
1. táblázat. A vizsgált térségek etnikai és vallási kisebbségei 1910-ben és 2011-ben (Forrás: 

népszámlálási adatok alapján saját szerkesztés) 
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1910-ben 13975 5075 1450 71100 4550 5750 3100 600 10000 725 275 
297

5 
2011-ben 5750 175 350 20825 100 25 400 125 450 25 0 25 

 
Hasonló folyamatot jelez, ha a többségi települések számának változását 

tekintjük át. 1910-ben a Zselic településeinek kevesebb, mint fele volt római 
katolikus magyar többségű - a 12 katolikus német és a 3 magyar református falu 
mellett - napjainkban mindegyik. A Lippai-dombság területén már 1910-ben is a 
legtöbb település ortodox román többségű volt, de 13 település esetében már etnikai-
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vallási közösség volt többségben (6 katolikus német, 3 ortodox szerb, 2 görög 
katolikus román, 1-1 római katolikus román és református magyar), ma csak 
háromban (Bulcs: római katolikus románok, Temespéteri és Temeskirályfalva: 
ortodox szerbek). Az egyetlen magyar többségű település Bunyaszekszárd volt, 
melyet tolnai reformátusok alapítottak 1871-ben, 1981-ben kihalt, ma már a nyomai 
is eltűntek [6]. 

A kisebbségi közösségek megszűnését mindennél jobban mutatja az, hogy hány 
50, 100, 200, 500, illetve 1000 főnél nagyobb kisebbségi közösség volt a két terület 
településeiben 1910-ben és 2011-ben. 1910-ben összesen 97 olyan kisebbségi 
közösség volt a két térségben, melynek lélekszáma elérte az 50 főt, 2011-ben már 
csak 9 darab 50 főt elérő etnikai vagy vallási kisebbségi közösség létezik, három a 
Zselicben, hat a lippai térségben. 100 feletti kisebbségi közösség 72 volt 1910-ben, 
ma csak három, a nagyvátyi reformátusok a Zselicben és a sztancsafalvi és 
temespéteri szerbek a Lippai-dombságon (2. táblázat).  

 
2. táblázat. Kisebbségi közösségek száma a vizsgált térségekben 1910-ben és 2011-ben 

(Forrás: népszámlálási adatok alapján saját szerkesztés) 

 
 
A periférikus jellegből adódóan mindkét területen megjelent a cigányság, 

néhány településen már a hivatalos adatok szerint is jelentős aránnyal (15-30%, 
Csebény, Horváthertelend, Okorvölgy, Szágy, Tormás, Alsóbencsek). 
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