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Papp Tekla

Alapvetések a tamogatasi szerzodés kapcsan

Jelen tanulmany harom — a cimbeli kontraktus kifejtéséhez kapcsolodo - alapvetés
- a szerzddési kornyezet jellemzése,
- az allam (és az onkormanyzat) szerz6doé félkénti megjelenése, és
- az allami (és az onkormanyzati) tamogatas szabalyozasa
kifejtését kovetden, a rendelkezése allo kozzétett birdi dontések és a vonatkozd jogszabalyi

kdrnyezet alapjan a tamogatasi szerz8dés jellemvonasainak feltérképezésére tesz kisérletet.

l. A XXI. szazadi szerzodési kornyezet

A piacgazdasag kialakulasa és jelenségei — melyek a XIX. szazadi nagy természetjogi
kédexek deklaralta szerzddési szabadsagra visszavezethetd jogi ,képzédményeket”
eredményezték — a Polgari Torvénykonyv szabdlyozasi kereteit szétfeszitik:

- az lzletszeri gazddlkodds (a rendszeres jellegli termeld, szolgaltato, kereskedelmi
tevékenység folytatdsa nyereségszerzés ¢érdekében), a tomegméreti vagyoni ¢és
arukapcsolatok, a nagyméretli beruhdzasok, a nemzeti hatarokat atlépd jogiigyleti viszonyok
ujabb és tjabb szerzédések meghonosodasat és alkalmazésat tették lehetéve, valamint

- a hagyomdnyosan intézményesiilt szerz6dési alaptipusokat meghalado, 1) szerzédési
technikék jelentek meg: egységesitésre, standardizalasra iranyuld (lasd: lizing-, faktoring-
szerz6dés), illetve til részletezd, Onszabalyozd jellegli megallapodasok (lasd: szindikatusi
szerz6dés).

Eppen ezért a szerzodések tipizalasanak jelentdsége abban rejlik, hogy a kontraktusra
alkalmazand6 jog eldontése céljabol sziikséges a megallapodasokat egy meghatarozott
szempontrendszer szerint megallapitott kategoéridkba besorolni. Egy szerz6dés tipusanak

eldontésénél nem a szerz6do felek altal adott elnevezés, és nem a felek szohasznalata a

! Papp Tekla ,,Atipikus szerzédések” (Lectum Kiado; Szeged; 2009.; 9. p.)
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meghatdrozo, hanem a kontraktus tartalmabol és fogalmi elemeibdl kell kiindulnunk a Ptk.
szerzOdésekre vonatkozo kozds €s specialis szabalyai alapjan.

A maganjogi szerzddéseket nevesitett €s nevesitetlen megallapodasokra tudjuk
bontani: a nevesitett szerzédések kozé a tipikus és atipikus, a nevesitetlenek kozé a vegyes és a
de facto innominat kontraktusok tartoznak.’

A tipikus nevesitett szerzodések azok, amelyek megtalalhatoak a Polgari
Torvénykonyv Negyedik rész (A kotelmi jog) I11. cimében (Egyes szerzodések).

A XX. szdzad végén Magyarorszagon jelentkezd gazdasdgi és joggyakorlati
valtozasok hivtak életre az atipikus — a Polgari Térvénykonyvben nevesitett kontraktusoktol
eltérd — szerzddések csoportjat. Ezekre a szerzddéses jogviszonyokra jellemz0, hogy:

- az atipikus megallapodasoknak altaldban nincs magyar eclnevezésiik, hanem idegen
eredeti nevilkk van (pl.: lizingszerzédés, franchise-szerzddés, koncesszids szerzddés,
szindikatusi szerzOdés, licenciaszerz6dés, merchandising szerzodés, faktoring-szerzédés),
vagy bonyolult, a jogviszony lényegét nem a legprecizebben kifejez6 megjeldlések (pl.:
konzorcios szerz6dés, mint a fogyasztéi csoportban vald részvételre iranyuld kontraktus;
timesharing-szerz6dés, mint a szallashelyek id6ben megosztott hasznalati joganak
megszerzésére iranyuld szerz6dés) alatt lettek szabalyozva;

- a Polgari Torvénykonyv ,,Egyes szerzodések™ (Negyedik rész, III. cim) része nem
rendelkezik az atipikus kontraktusokrol, nem sorolhatoak az itt nevesitett szerzodéstipusokba.
Megjegyzendd, hogy ez az ismérv viszonylagos: a Ptk. modositdsa, Ujrakodifikédlasa e
tekintetben Uj helyzetet teremt hatalyba 1épése utdn (lasd: az 6nallod kereskedelmi iigynoki
szerzOdés, a  pénziigyi lizingszerz6dés, faktoring-szerzddés, franchise-szerzodés
vonatkozasaban);

- az atipikus szerz6dések szabalyainak kialakulasanal és kialakitasanal fontos szerepe volt a
kiilfoldi gyakorlati és jogalkotdsi mintaknak, valamint a hazai szokasoknak (pl.: a
timesharing-szerzodés uidiilészovetkezeti formara épiilé konstrukcioja). Egy évtized vagy akar
néhany év alatt az igy kialakult jogi konstrukcidk letisztultak és jogi szabalyozast nyertek;

- a szindikatusi, a konzorcios és a franchise-szerzddés kivételével az atipikus szerz6dések
torvényi (pl.: koncesszios szerzédés, onalld kereskedelmi tigynoki szerzddés, egészségiigyi
kezelési szerz6dés, az elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal kapcsolatos szerzédések),
kormanyrendeleti (pl.: tlzleten kiviili kereskedés, tavollévok kozott kotott szerzodések,

timesharing-szerz6dés) szinten vagy implementalt nemzetk6zi egyezmények (pl.: a faktoring

2Papp i.m. 11-14. pp.; Vérds Imre ,,A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga 1.” (KRIM Bt.; Bp.; 2004.; 7. p.).
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¢s a lizing esetén) révén kodifikalva lettek, a licenciaszerzédés, a merchandising szerzdés és
a PPP-szerzddés pedig sporadikusan jelenik meg néhany jogszabalyban;

- ¢ megallapodasok kapcsan az europai jogfejlodésben jogkozelitési, jogegységesitési
torekvések figyelhetdk meg (pl.: 85/577/EK irdnyelv az iizleten kiviili kereskedésrol,
94/47/EK iranyelv és a 2008/122/EK iranyelv a timesharingrdl, 97/7/EK iranyelv a tdvollévok
kozott kotott szerzodésekrdl), melyek eredményei az eurdpai unids jogharmonizacio altal a
magyar szabalyozasban is tiikr6zédnek;

- aPtk. 200. § (1) bekezdése alapjan, a tipusszabadsag értelmében — a jogszabalyba {itkozés
tilalmanak betartdsdval — ezen megallapodéasok tetszéleges tartalommal kothetdek, és a
szerzOdések altalanos szabalyai (Ptk.; Negyedik rész; I. cim) rajuk is irdnyadoak;

- bar az atipikus kontraktusok egy részénél (szindikatusi szerzddés, franchise-szerzodés,
operativ lizingszerz6dés) nincs alakszeriiségi eldiras, masik résziiket (6nallo kereskedelmi
tigynoki szerzodés, timesharing-szerzodés, koncesszios szerzddés, PPP-szerzodés, faktoring-
szerz6dés, pénziigyi lizingszerzodés) pedig — jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen —
irasba kell foglalni, a gyakorlat kovetkezetesen az irdsbeliség mellett ,,tor landzsat”: nem
feltétlentil érvényességi kellékként, inkabb biztonsagi, bizonyithatdsagi szerepe miatt;

- a részletes és pontos irdsbeli megfogalmazasra torekvés vonta magéaval az altaldnos
szerzddési feltételek alkalmazasat és a blankettaszerzédések hasznalatat (példaul a licencia-,
lizing és az 6nallo kereskedelmi ligynoki szerzdéseknél);

- az atipikus szerzddések egyik polusin — szerz6dd félként — altaldban egy gazdalkodo
szervezet,® vagy a fogyasztovédelmi torvény* szerinti véllalkozas jelenik meg, de a forgalmi
¢let kiterjedtebbé és komplexebbé valasaval a szerzodéses jogviszony mindkét alanya is lehet
gazdalkodé szervezet vagy vallalkozas (pl.: tavollévok kozott kotott szerzodésnél, faktoring-
szerzOdésnél, franchise-szerzodésnél);

- az atipikus megallapodasok hosszabb tavi piaci kapcsolatokat szabalyoznak, igy altalaban
tartds jogviszonyra irdnyulnak (kivéve: tavollévok kozott kotott szerzddeés, tizleten kiviili
kereskedés).

A csoportismérvek alapjan jelenleg Magyarorszdgon a szindikétusi szerzédést, a PPP-
szerzOdést, a tavollévok kozott kotott szerzOdést, az elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal
Osszefiiggd szerzddést, az elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal 0sszefliggd szerzddést, az
iizleten kiviil kotott szerzodéseket (hazald kereskedés), az ondllé kereskedelmi ligynoki

szerz6dést, a timesharing-szerzddést, a konzorcios szerzddést, a koncesszids szerzddést, a

3 Ptk. 685. § c) pontja.
41997. évi CLV. tv. 2. § b) pont.
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licenciaszerzddést, a franchise-szerzddést, a merchandising szerzddést, a lizingszerzddést, a
faktoring-szerzodést és az egészségligyi kezelési szerzodést soroljuk az atipikusok kozé.

A modern szerzddések egy részének mindsitésére vonatkozdan dolgoztak ki a ,,vegyes
szerzédés” (contractus mixtus) kategoriat.® Ebbe az osztalyba azon megéllapodasok tartoznak,
melyek tobb nevesitett szerzodés szolgaltatasat tobbféleképpen foglaljak magukba:

- vagy tipusegyesito szerz0désrol van szo (pl.: ajandékozassal vegyes adasvétel), ahol mas
szerzOdések elemei vegyiilnek, azaz nem allapithatdé meg, nem bonthatd szét, hogy melyik
rendelkezés melyik szerz6désbol eredeztethetd;

- vagy tipuskombinacios szerz0désrol beszélink (pl.: szinhdzi szerzddés), ahol mas
szerzOdések ismérvei nem vegylilnek egymassal, hanem szétvéalaszthatoan, azonosithatoan
keverednek egy 1) szerzodésben;

- vagy teljesen sajdtos szolgaltatasra iranyul a szerz6dés (pl.: a ,,hazmesteri” tevékenység
ellatasara kotendé megallapodas), de mas jellemzdiben nem nyujt specialitast, nem tér el a
Ptk-beli szerzédésektol.

Az atipikus szerzddések — aggalymentesen — nem sorolhatok be a vegyes szerzodések
egyik alfajaba sem: az atipikus szerzOdések ondllo, sui generis megdllapoddas-csoportot
alkotnak, mivel vagy a vegyes szerzoédések valamennyi tipusat magukba olvasztjak, vagy
egyiket sem; tehat a vegyes szerzOdések ¢€s az atipikus szerzédések nem azonos kategoridk: az
atipikus csoport t6bb (vegyes tipusfajtak Otvozése) és mds (ugyanakkor e fajtakba vald
besorolhatatlansag).

A de facto innominat kontraktusok altalaban ,,Megallapodas” cim alatt jelennek meg,
nem tartds jogviszonyt szabalyoznak, hanem egyszeri (nem rendszeresen felmeriild) specialis
jogiigyletet fednek le. Az atipikus szerzddésektdl eltérden nincs elnevezésiik, nem olyan
elterjedtek, hanem egyedi, kivételes kontraktusok, normativ szabdlyozas nélkiil.® A Ptk.
szerzOdésekre vonatkozd kozOs szabdlyainak tortént alkalmazésaval rendezhetéek az
innominat szerzddésekbdl fakado jogok és kotelezettségek.’

Meglatasom szerint a gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyok valtozésai €és a globalizacio
eredményezte atalakuldsok a szerzddések teriiletén a de facto innomindt kontraktusok

iranyabol induld és a nevesitett tipikus szerzddések felé mutatd fejlédést generalnak: a

5 Szladits Karoly ,, A magyar magéanjog vazlata” (II. rész; Grill K. Kényvkiad6 Vallalata; Bp.; 1933.; 174. p.);
Eorsi im. 6-8. pp.; Novotni Zoltin ,,Magyar polgari jog, Kotelmi jog, Kiilonos rész” (Tankonyvkiadd; Bp.;
1977.; 90. p.); Vékas Lajos ,,A szerz6dési rendszer fejlédési csomopontjai” (Akadémia Kiadd; Bp.; 1977.; 90. p.)
6 Szudoczky Rita ,,A szerzédési rendszer (A Polgari Toérvénykdnyvben nem nevesitett szerz8dések helye a
szerz6dési rendszerben)” (A Polgari Jogi Tudoméanyos Diakkor Evkonyve 1998-1999.; ELTE AJTK; Bp.; 2000.;
125. p.); Nizsalovszky Endre ,,Ké6telmi jog, Altalanos tanok” (MEFESZ Jogasz Kér; Bp.; 1949.; 225-226. pp.)

7 Lasd példaként LB Pfv. I/A. 20.446/2001.: szolgalomhoz kozel 4116, de haszonkdlcsonnek nem mindsithetd
megallapodas kapcsan vagy BH 1992. 239.:a kezességnek nem mindsiild sajatos kotelezettségvallalas,
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megelézéen még fel nem meriilt megallapodéasok eldszor de facto innominat szerzédésként
tlinnek fel, majd rendszeressé valasukkal a vegyes (pl.: befektetési szerzdédés) vagy az atipikus
szerzédések (pl.: a fogyasztdi csoport létrehozéasara és miikddtetésére iranyuld konzorcios
szerz6dés) kozé sorolodnak, és végiill — nem annyira gyakorisdguk, jelentdségiik, mint inkabb
— jogalkotoi szandék folytan bekertilhetnek a Ptk-ba.

Megjelentek az atipikus €és a vegyes szerzddések kozotti éles hatarvonalat ,,elmos6”,
relativizald 1Un. Aal-atipikus szerzédések. Az ,, dl-atipikus” szerzodések kozé olyan
kontraktusokat sorolok, amik a megallapodasok elnevezése és tartalmanak megfogalmazasa
alapjan azt a latszatot keltik, mintha az atipikus szerzodésnek néhany csoportismérveének
megfelelnének (példaul az idegen eredetli név; szinleg a Ptk. nevesitett szerzédései k6z¢ nem
tartoznak; a kiilfoldi gyakorlat szerepe magyarorszdgi meghonosodasukban; a szerzédések
k6zos szabalyainak alkalmazhatdsdga; foként gazdalkodd szervezetek kozotti tartds
jogviszony kialakitasara kottetnek); valgjaban pedig vagy vegyes szerzédésnek mindsithetdk,
vagy valamelyik nevesitett szerzOdésnek feleltethetok meg. Ide sorolhatd példaul a
disztributori szerzédés (amely foként adasvételi-szallitasi lancolat), ® vagy a dealeri (amely
vagy adasvételi szerzodéseket, vagy bizomanyosi, illetve ©6nall6 kereskedelmi {igyndki
szerzddéssel vegyes adasvételt, néhol letéti elemekkel kombindlva, vagy adasvétellel vegyes
halasztott adasvételt takar), outsourcing- (amely megbizassal vegyes vallalkozasi
szerzOdésnek mindsithetd) és befektetési szerzddések (amely személyes befektetésnél 1étezd
szerzédéstipusokban realizalodik,? vagy specializalodott vallalkozas altal nyujtott befektetési
szolgaltatasnal megbizasi, bizomanyosi / 6nallo kereskedelmi ligyndki és letéti jelleg jelenik
meg).

Megfigyelhetd a vegyes szerzOdések alfajainak keveredése is, kiilonosen a
tipuskombinacidés és a sajatos szolgéltatasra iranyuld altipusok vonatkozasdban; a birdi
gyakorlatban az alabbi variaciok voltak ,tetten érhetdk”:

- hatarozott idére kotott, plakat kihelyezésére vonatkoz6é megbizasi szerzddéssel vegyes
albérleti szerz6dés,

- parkolasi rendszer bevezetésére, hasznalatara és tlizemeltetésére kotott kontraktus
felhasznalasi, haszonbérleti elemeket is hordozo, a franchise-szerzédéshez hasonld komplex

jogviszonyt lefedé vegyes megallapodas.?

8 Errdl részletesen lasd Papp Tekla ,,A disztributori szerz8dés” (Gazdasag és Jog; 2010/5.; 14-19. pp.).

9 Példaul: kolcsonszerzédésben, vagy betéti szerzOdésben, vagy értékpapir iigyletekben, vagy tézsdei
ligyletekben, vagy adasvételi szerz6désben, vagy biztositasi szerz6désben, vagy tarsasagi részesedésszerzésben.
10 Errél részletesen lasd Papp (Lectum) i.m. 23-25. pp.

1B Pfv. XI. 20.314/2006. (BH 2007. 332.).
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A tipikus és az atipikus megéllapodasok csoportjai kozott pedig, atmeneti
képzddményként (vegyes szerzodésként) ezek mixturaja tint fel: igy a szamitdgépes program
(szoftver) hasznositasara kothetd megallapodas, mely vallalkozési, bérleti, haszonbérleti és
lizingszerz6dési elemeket is tartalmazhat.'3

A szerzédések teriiletén jogagi ,.keveredés” is megfigyelhetd: napjainkra szamos vegyes
jogagi megallapodas alakult ki.!* Ezekben az esetekben nem a szerz8dés kozvetlen targya (a
szolgaltatas) alapjan mindsithetok a kontraktusok vegyesnek, hanem aszerint, hogy tobb jogag
jogi normai alkalmazandéak rajuk, amelyek a szerzédés teljes dinamikajat meghatarozzak.®

A fentiekbdl is lathatd, hogy a szerzddési jog a levert colopok (a tipizalasi
szempontok) kozott folyamatos, allando alakulasban, valtozasban van.

Ha az atipikus szerzdédések kapcsan nemzetkézi sikon vizsgalodunk, akkor
konstatalhat6, hogy az Eurdpai Unidban mind a jogtudoméany, mind a jogalkotds, mind a
jogalkalmazas torekszik egy koherens szerzddési jog megalkotdsara. E tendencia érinti az
atipikus szerzddések korét is:

a) az eurdpai jogtudomanyban a Study ¢és az Acquis Group altal, az eurdpai maganjog-
egységesitési folyamat soran kialakitott kozds referenciakeret vazlata (DCFR)® mar tartalmaz
rendelkezéseket a franchise-, timesharing, az 0nallo kereskedelmi iligyndki, a kezelési
szerzddések és az elektronikus kereskedelem vonatkozasaban;

b)  az unids jogalkotas a maga unids eszkozeivel, maximum harmonizaciot tiizve ki célul,
egyrészt fogyasztovédelmi (igy a tavollévok kozott kotott szerzddések, az iizleten kiviili
kereskedés, a timesharing-szerz6dés kapcsan),!” masrészt versenyjogi szempontbol (igy az
onalld kereskedelmi iigyndki, a licencia-, és a franchise-szerzddések vonatkozasaban)'®
megalkotott normak révén, harmadrészt az intézményesitett koz- és magantarsuladsok (IPPP,
Institutional Public Private Partnership)!® szabalyozasa pedig a koncesszids és a szindikatusi

szerzodésekre van hatassal,

12 371T-H-GJ-2008-89.

B FIT 5. Pf. 21. 373/2006/3.

14 p¢ldaul ilyen a tamogatasi szerz8dés; errdl lasd: Papp Tekla ,,A tamogatési szerz8dés 1.” (Céghirnok; 2012/6.;
12- 14. pp.); ,,A tamogatasi szerz6dés I1.” (Céghirnok; 2012/7.; 3- 6. pp.)

15 Példaul ide tartozik még a kozbeszerzési szerzddés, a kozszolgaltatdsi szerzddés, az értékpairjogi
megallapodasok etc.; lasd Atip. 2011 i.m. 16-17. pp.

16 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (sellier;
Munich; 2008.).

17 Lasd: 97/7/EK iranyelv, 2000/31/EK iranyelv, 85/577/EGK iranyelv, 2008/122/EK iranyelv.

181 4sd: 772/2004/EK rendelet, 2000/C 291/01

19 Lasd: Eurdpai Bizottsag altal 2008. februar 5-én elfogadott , Interpretative Communication on the Application
of Community Law on Public Procurement and Concessions to Institutionalised Public-Private Partnerships”
(http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/ppp_en.htm)
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a) az Eurdpai Birdsag gyakorlataban talalunk dontéseket a szindikatusi,”® a PPP-
szerz6dés,?t a tavollévék kozott kotott?? szerzédések, az elektronikus szolgaltatassal
osszefiiggd megallapodasok,?® az iizleten kiviili kereskedés,® az o6nalldo kereskedelmi

2 a timesharing-szerzodés,?® a konzorcios,?’ a koncesszids,?® a licencia-?® és a

tigynoki,
lizingszerzédések®® kapcsan, elemezve e kontraktusok valamely jellemz&it, ismérveit,

azonban az Eurdpai Birosag a szerzédési jog kapcsan funkcionalis megkozelitést alkalmaz.!

I. Az allam/onkormanyzat mint szerzodéses partner

Az 4llam (és az oOnkormanyzat) szerzOdéskotési érdeke a kozsziikségletek
kielégitésében €s a jogszabalyok erejénél fogva ellatando kozfeladatok teljesitésében jelolhetd
meg.32 Az 4llam (és az dnkormanyzat) a Ptk. 28. § (3) bekezdése értelmében jogi személy, és
mint ilyen maganjogi szerzodéseket — melyek fOként vagyoni viszonyokat rendeznek —
létesithet, amelyekbdl foly6 kotelezettségek kikényszerithetdk.

Az éllam (és az Onkormdnyzat) a kontraktusok megkotése soran magdnjogi
jogalanyként jelenik meg és viselkedik, azonban szerzédéses félként — és egyben a kdzjavak
kezeldjeként, a kozszolgaltatasok biztositdjaként — szdmos kozjogi jellegii norma betartasara
is koteles.® Tehat az llamot (és az dnkorményzatot) maganjogi (vagyoni) jogviszonyokban
nem illeti meg korlatlan autonémia, az allam (és az Onkormdanyzat) nem rendelkezhet
szabadon vagyonaval, ezért szerzOdéseket is csak a ra vonatkoz6 jogszabalyok rendelkezései

szerint hozhat létre.>* Ebbdl fakaddan a magéanpartner és az allam (valamint az dnkorményzat)

20 C-129/04.

21 C-196/08

22 C-336/03.

2.C-360/10

24 C-441/04.

% C-1/06, C-3/04.

% C-73/04.

27 C-287/03.

28 C-324/07, C-410/04.

29 C-533/07.

30 C-137/08.

3L Brrél részletesen lasd: Szildgyi Ferenc ,Burdpai szerz6dési jog és a nemzeti szerz6dési jog rendszere: aktualis
kontextus és problémakorok™ (Magyar Jog; 2012/2.; 80-97. pp.)

32 Béky Agnes Eniké ,,Az egyensulyi helyzet megbomlasa a szerzédések jogaban: az allam mint szerz6dé fél1”
(http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009/az_egyensulyi_helyzet megbomlasa a_szerzodesek_jog
aban:_az_allam_mint_szerzodo_fel; a letoltés ideje: 2011.10.05.)

33 Béky i.m.

34 BH 2001. 332.
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http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009/az_egyensulyi_helyzet_megbomlasa_a_szerzodesek_jogaban:_az_allam_mint_szerzodo_fel

kontraktusainak olyan eldirdsok is a részévé valnak, amelyek nem a felek szerzédési akaratan
mulnak, és amelyektél maganjogi megallapodassal eltérni nem lehet.®®

Az allam (és az 6nkormanyzat) vagyoni viszonyai két {6 teriiletre koncentralodnak: a
koltségvetési bevételek felhasznalasara és a tulajdonaban (kezelésében) 1évd vagyontargyak
feletti rendelkezésre.® E teriiletekhez kapcsolodd magéanjogi szerzddések megkdtése,
tartalma, szankcidi, megsziinése vonatkozdsaban a diszpozitiv kotelmi jogi normakat
dtformaljak és eltéritik a kozjogi jogszabdlyi rendelkezések, melyekre — alapvetéen — kogens

jellegiiknél fogva a szerz6dési alanyoknak tekintettel kell lennitik.

1. Az allami (és az onkormanyzati) timogatas szabalyozasa

A timogatasnak tobbféle megjelenése van Magyarorszagon:®’

- az allamhaztartasi alrendszerbdl az alrendszerbe tartozo szervezetek feladat/miikodési
jellegtli finanszirozasa;

- a fejezeti kezelési eldiranyzatok terhére az allamhaztartason kiviili jogalanyoknak
odaitélt céltdmogatas;

- eurdpai unids fejlesztési projektek megvalositdsa soran;

- a maganszféra szerepldi, vagy kozérdekii célra alapitott civil szervezetek altal juttatott
tamogatas.

Az Alaptorvény 39. cikkének megfelelden a koltségvetési tamogatasokkal kapcsolatos
szabalyokrol az allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. toérvény VI. fejezete rendelkezik.
Eszerint koltségvetési tamogatas csak palyazat vagy egyedi elbirdlas révén nyujthato,®
kozigazgatasi hatosagi hatarozat, tamogato okirat, hatosagi szerzodés, vagy tamogatdsi
szerzédés formdjaban.®® Mind a tdmogatd okirat, mind a tdmogatasi szerzédés polgari jogi
jogviszonyt eredményez, azonban az elébbi egyoldali, mig az utdébbi kétoldalu
jognyilatkozattal *° A tamogatdsi szerzédés kapcsan a vonatkozd jogszabalyok egy része a

megallapodast: nem hatdsagi szerzédésnek,*! vagy maganjogi*?/polgari jogi*® szerzédésnek

35 Béky i.m.

% BH 2001. 332.

37 Miskolczi-Steurer A. — Rippel-Szabé P. — Princzinger P. ,,Sportjog II., A sport civiljoga” (szerk.: Princzinger
P.; ELTE Jogi Kari Jegyzetek; ELTE E6tvos Kiado; Bp.; 2011.; 217. p.)

% 2011. évi CXCV. torvény az allamhéaztartasrol 48. § (1) bek.; 368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. az
allamhaztartas rendjérdl szo6l6 térvény végrehajtasarol 1. § (1) bek. k) pont, 66. § (5) bek.

% Lasd az Alaptorvény 39. cikkéhez flizott kommentart; 2011. évi CXCV. tv. 48. § (2) bek.

40368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. 1. § (1) bek. k) pont, 70. § (1) bek.; 4/2011. (I. 28.) Korm.rend. a 2007-2013
programozasi idészakban az Eurodpai regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocialis Alapbdl €s a Kohézids
Alapbol szarmazo tamogatasok felhasznalasnak rendjérdl 2. § (1) bek. 27. és 28. pontjai

41368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. 70. § (1) bek.
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mindsiti, mig a jogi normak masik része a szerzddési mivolt meghatirozasan kiviil annak
jellegét nem tisztdzza.** A tdmogatasi szerzOdés hasznalata, alkalmazdsa sokrétii:
onkorméanyzati  feladatellatds  kapcsan,®®  eurdpai teriileti tarsuldsok  miikddése
vonatkozasaban,* a Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program és a Tarsadalmi Megujulas

" az Eurépai Halaszati Alap tarsfinanszirozasa soran®® etc. is

Operativ Program keretében,*
megjelenik.

A tamogatasi szerz6dés megkdtésének folyamata a felhivas ajanlattételre
jognyilatkozattal (a palyazati kiirassal/felhivassal) indul,*® melyre az ajanlatot
palyazat/tamogatasi kérelem utjan lehet megtenni.® Az ajanlat elfogaddsat a tdmogatasi
dontés meghozatala,®! vagy a tAmogatasi kérelem elbiralasa® jelenti. A tAmogatasi szerzodés
megkotése jogszabalyi feltételekhez kotott: nyilatkozatokat, dokumentumokat koteles a
kedvezményezett benytjtani,>® vagy kizard okok fennéllta esetén a szerzédés nem kothetd
meg.>* A tidmogatasi szerzédés tartalma alapvetden kozjogi jellegli normak altal
meghatdrozott azzal, hogy jogszabaly altal nem rendezett kérdésekrdl is rendelkezhet a
kontraktus.®® A szerzédési biztositékok kore, a szerzédésmodositas esetei és mddja szintén
jogszabalyilag  rdgzitettek.®® A szerzOdésszegés és  annak  szankcionaldsa
(visszafizetés/visszatérités),”’ valamint a szerzddést megsziintetd jognyilatkozatok (elallés,
felmondas) is részletes szabalyozast nyertek.”® A tdmogatasi szerzédéssel kapcsolatban a
felelésségi kérdések™ és a jogorvoslati lehetdségek®® tisztazasat sem bizzak a szerzédd

felekre, hanem a jogalkoto6 rendezi azokat.

IV. A tamogatasi szerzodés jellemzoi

424/2011. (1. 28.) Korm.rend. 2. § (1) bek. 27. pont

4323/2012. (IV. 26.) BM rend. 2. § h) pont

44119/2004. (IV. 29.) Korm.rend. 2. § 16. pont; 150/2005. (VII. 29.) Korm.rend. 2. § 17. pont
47/2011. (111.9.) BM rend.; 4/2012. (111. 1.) BM rend.

46 18/2012. (111. 22.) KIM rend.

47.33/2012. (V1. 8.) NFM rend.; 32/2012. (VI. 8.) NFM rend.

4854/2012. (V1. 21.) VM rend.

49368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. 66. §; 4/2011. (1. 28.) Korm.rend. 21. §

%0368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. 67. §; 4/2011. (1. 28.) Korm.rend. 22-23. §§

51368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. 68-71. §§

52.4/2011. (1. 28.) Korm.rend. 23/A-27. §§

%8368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. 72. §; 4/2011. (1. 28.) Korm.rend. 30. § (2) bek.
54368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. 76. §

55368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. 73. §, 75. §

% 368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. 77. § (2) bek.; 4/2011. (I. 28.) Korm.rend. 33. §; 270/2012. (IX. 25.)
Korm.rend. 29. § (4) bek.

5719/2012. (111. 22.) KIM rend. 29. § (3) bek.

%8.368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. 82-84. §§; 4/2011. (1. 28.) Korm.rend. 35-36. §§
%9368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. 41. §

80368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. 90. §; 4/2011. (1. 28.) Korm.rend. 81. §
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A tamogatasi szerz6dés a gazdasagi élet szamos szegmensét érintheti, kotottek mar

61

ilyet kdézmunkaprogram kapcsan,® varrodai kapacitds bovitésére,> orvosi rendeld

* mezdgazdasagi

kialakitdsara,%® biotermék feldolgozo kisiizem és pékség létrehozasara,®
Gthalozat kiépitésére,®® kajak-kenu tarold létesitésére,® Turé Rudi gyartast boévité és

67 agrar-kornyezetgazdalkodas targyaban,®® sportcsarnok miianyag

korszertsitdo beruhazasra,
boritasu atlétikai palyajanak megépitésére,”® infrastruktira fejlesztésére,’”® iskola-tej
ellatasra,’ fasitsi beruhazasra,’? tiizolt laktanya megvaldsitasara’ etc.

Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz valo csatlakozdsat kovetden (2004) valt csak
elfogadottd a tamogatdsi szerzddés, kordbban polgéari jogi szerzddéssel tamogatési
kotelezettség vallalasa fogalmilag kizart volt. Az akkori judikatira szerint a kozponti
koltségvetésbdl torténd tamogatasra polgari jogi kotelezettséget nem lehetett alapitani és ilyen
kotelezettség teljesitése nem volt kikényszerithetd. A beruhazasokat célzd kozhatalmi
vallaldsok elbirdlasara a Ptk. alkalmazhatdsagat megkérddjelezték azzal, hogy alkalmazasi
korébe a kozhatalmi magatartasok nem tartoznak bele.’

Az utobbi majd egy évtizedben jogi szakmunka nem szentelt behat6 figyelmet ennek a
megallapodasnak és a birdi gyakorlatban is az elmult par évben kristalyosodott ki néhany
vonasa a tamogatasi szerz6désnek. gy rogzithetd, hogy a tdmogatdsi szerzédésben az egyik
fél (dllam/Oonkormanyzat) koltségvetési eszkozokbol juttat tamogatdst meghatarozott célra, a
szerz6dés megkotését ezért kozigazgatasi (pénziigyi) dontések eldzik meg, és a szerzodeés
tartalmava valnak a juttatdassal kapcsolatos kozigazgatdsi (pénziigyi) — nem polgari jogi —
szabalyok is, azonban a juttaté fél azért koti ezt a megallapodast, mert a felek kozotti
jogviszonyban a polgdri jogi szerzédési szabdlyokat kivanja alkalmazni.” Ennek megfeleléen

a szerz0do partnerek ugy itélik meg, hogy a tdmogatasi kontraktussal a felek kozott létrejovo

611 B Gfv. IX. 30. 161/2009/4.; LB Gfv. IX. 30. 361/2008/4.
621 B Gfv. IX. 30. 043/2010/4.
63| B Gfv. IX. 30. 265/2009/4.
64 B Gfv. X. 30. 344/2010/6.
651 B Pfv. VII. 21. 506/2010/7.
66 | B Pfv. IX. 21. 081/2010/4.
67 B Gfv. IX. 30. 410/2010/9.
68 | B Pfv. VIII. 21. 706/2009/3.
69 BH 2009. 50.

0 SZIT 41. Pf. 1. 20. 747/2009.
1100/2004. Szamviteli kérdés
277/2006. Szamviteli kérdés

73 EBH 2003. 938.

74 BH 2001. 332.

75 SZIT 12. Gf. 1. 30. 109/20009.
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jogviszony polgari jogi, azon belill is kotelmi jogi jellegii, amelynek tartalma a torvényi
feltételeknek megfelelden alakitandé ki.”®
A tamogatasi szerzodés alapjan keletkezd jogviszony magéanjogi jellegiinek valo

77

megitélésébdl kovetkezik a Ptk. alkalmazhatéosaga a megallapodasra.’” A tdmogatasi

szerz6dés eértelmezése soran a kozjogi eldirasokat a Ptk-val Osszhangban, a Ptk.

rendelkezéseire figyelemmel kell alkalmazni’®

ugy, hogy elsédlegesen a szerzddés
rendelkezéseibdl és a felek szerzddésben rogzitett nyilatkozataibol kell kiindulni.”

A tamogatasi megallapodas Iétesitése kapcsan megallapithatd, hogy a kozjogi
jogszabalyok a felek szerzodéses szabadsagat korlatozzdk: kik kothetnek tdmogatasi
szerzOdést, a tdmogatas mire terjedhet ki;?® tehat a kontraktus alanyainak és targyanak
tekintetében megkotések vannak.8t A Ptk. 218. §-anak (1) bekezdése is irdnyadd a tamogatasi
szerz0dés vonatkozasaban: ha a jogszabaly vagy magallapodas irasbeli alakot rendel, legalabb
a szerzédés lényeges tartalmat irasba kell foglalni.® igy — amennyiben — a tamogatasi
szerz0dés megkotésének két alapvetd feltétele

- a tamogatando cél megjeldlése és megvizsgaldsa, valamint

- a tamogatas koltségvetési forrasai eldiranyzatanak (felhasznalasi jogcimének) kijelolése
hianyzott, akkor a lényeges feltételekben tortént megéllapodds hianyaban a tdmogatési
szerzédés nem jott 1étre.8

A tamogatasi szerzddés érvényessegét/érvénytelenségét illetden, a birdi gyakorlat a
nem polgari jogi jogszabdly sérelmét differencialtan kezeli: 6nmagdban a mas jogagi
eldirasokat sértd kontraktus nem érvénytelen, mert ezek mas jogkovetkezményt fliznek a
normasértéshez (pl.: pénziigyi jogi szankciot). Altaliban a mas jogagak jogszabalyait sértd
szerzOdés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha az adott jogszabaly kifejezetten
rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerz6dés érvénytelenségét is okozza,
vagy ha az adott jogszabaly értelmezésébdl, az Osszes korlilménybdl nyilvanvaldan

megallapithatd, hogy a kiilon jogszabaly — vagyis a jogalkotdé — az egyéb, mdas jogagi

6 SZIT 41. Pf. 1. 20. 747/2009.; LB Gfv. IX. 30. 361/2008/4.; LB Pfv. IX. 21. 081/2010/4.; BH 2009. 361.; EBH
2010. 2237.

" Szakal Rébert ,,Valasztottbirosagi dontés timogatasi szerz8déssel kapcsolatban” (Gazdasag és Jog; 2011/11.;
26-27. pp.); BH 1998. 600.; LB Pfv. VIII. 21. 130/2007/4.; SZIT Gf. I. 30. 109/2009.; LB Pfv. VIII. 21.
706/2009/3.; EBH 2010. 2237.

8 LB Pfv. VIII. 21. 130/2007/4.; BH 2009. 50.; BH 2009. 361.

LB Gfv. IX. 30. 410/2010/9.

8 LB Gfv. IX. 30. 161/2009/4.

81 BH 2010. 124.

821 B Pfv. IX. 21. 081/2010/4.

8 BH 2009. 50. (LB Pfv. VIII. 21. 130/2007/4.)
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szankciok mellett a szerz8dés érvényességét sem engedi meg.?* igy a jogszabalyba iitk6z6
(pl.: kotelezéen eldirt palyazati eljards melldzése esetén)®™ tidmogatasi szerzodés altalaban
semmis.®® Azonban a megallapodas a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltiing értékkiilonbsége
alapjan sem tdmadhat6 meg, mert nem egyenértékek cseréjére, hanem kooperativ-timogatasi
kapcsolat kialakitasara iranyult a megallapodas.®” A tdmogatisi szerzédés részleges
érvénytelenségét a Ptk. is szabalyozza:%® az Aallamhaztartds alrendszereiben harmadik
személyekkel szemben vallalt, vagy az alrendszereket egyébként harmadik személyekkel
szemben terheld fizetési kotelezettség esetén a kamatfizetés mellézésére vagy a torvényesnél
alacsonyabb mértékii kamat fizetésére iranyuld szerzddési kikotés — ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik — semmis.®

A tamogatdsi szerzOdés tartalmat (pl.: a létrehozott eszk6zok mikdodtetési
kotelezettségének idStartamat és az idétartam alatt fenntartando feltételeket)® elsédlegesen a
tamogatds nyujtisira irdnyadé kozjogi szabdlyok hatirozzak meg,” ideértve a szerzédés
teljesitésének (pl.: beruhazads megvalosuldsa,®® a beruhdzds minimalis id6tartama,
foglalkoztatottak szama etc.) sajatos feltételeit (szakmai beszamolo és pénziigyi elszamolés
készitése),” illetve a szerzédésszegési esetkorok specifikalasat is (a nevesitett, polgari jogi
szerzédésszegési eseteken kiviil, pl.: a tdmogatas rendeltetéstdl eltérd felhasznalasa),®*
tovabba a szerzodésszegési jogkovetkezmények is kettds jelleget — kOz- és maganjogi —
mutatnak (pl.: az allami tamogatds visszafizetése, illetve eléllas, vagy karfeleldsség
megéllapitasa).®® Felhivnam arra a figyelmet, hogy az allami tamogatas visszafizetése nem
feltétlentil mindsitendd kozjogi szankcionak: az elallassal egyiitt jard in integrum restitutio
folyomanya is lehet.%
A tamogatasi szerz6désbdl ered6 jogvita elbiralasa soran annak van jelentdsége, hogy

a vita a kontraktus mely: polgari jogi vagy kozjogi elemét érinti.>” A felek jogvitija — a

8 SZIT Gf. I. 30. 109/2009.; BH 2001. 234.; BH 2001. 384.; BDT 2006/10/155.; BDT 2006. 1450.; Polgari Jogi
Kodifikacioé; 2002/2.; 8-10. pp.

8 BH 2008. 244.

8 | B Pfv. VIII. 22. 054/2007/5.; EBH 2004/1117.

87 EBH 2003. 938.

8 A 983/B/2009. AB hatirozatban az Alkotmanybirdsag elutasitotta az alkotméanyellenesség megallapitdsa irdnti
inditvanyt.

891959. évi IV. tv. 232. § (2) bek.

% 55/2012. (VL. 21.) VM rend. 9. §

L FIT 9. Pf. 21. 257/2009/4.; LB Pfv. VIII. 21. 706/2009/3.

92 BH 1998. 600.

9146/2010. (IV. 29.) Korm.rend. 42. § (4) bek.

9 882/B/1998. AB hatarozat

% 30/2005. Szamviteli kérdés; LB Pfv. VIIL 21. 706/2009/3.; LB Pfv. VIIL 21. 506/2010/7.

% Ptk. 320. § (1) bek., 319. § (3) bek.

9 SZIT Gf. 1. 30. 109/2009.
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tdmogatasi szerzddésekre vonatkozd specialis jogszabalyok eltérd rendelkezésének hidnyaban
— altalanos hataskort birdsagra, polgari peres utra tartozik.%

A tamogatasi szerz0dés specidlis varidcioja is kifejlodott az elobbiekben ismertetett
altalanosan elterjedt megéllapodas-tipushoz képest: az Onkormanyzat kozszolgaltatasi
feladatot ellatd koltségvetési szervvel (tehat alanyaiban mutat eltérést) tdmogatasi elemeket
magaba foglald egyiittmiikodési megallapodast kothet a lakossagi és onkormanyzati érdekek

megvalositasa érdekében.*

V. A tamogatasi szerzodés minésitése, helye a szerzodési rendszerben

A tdmogatasi szerz6dés nem mindsitheto kozigazgatdsi tipusszerzodésnek, mert nem
hatdsag — tigyfél jogviszonyrol van sz6,'% tovabba az allamhéztartasi jogszabalyokban eldirt
pénziigyi, koltségvetési, dontési és végrehajtasi mechanizmus megjeldlése miatt még nem
mindsiil kdzjogi szerz8désnek.X* Olyan kooperdciés kontraktust takar a tamogatasi szerz8dés,
amelynek keretében a timogatott a sajat nevében és a sajat javara valositja meg a beruhazast,
részben vagy egészben a nyujtott tamogatasbol. 102

A tamogatasi szerz0dés atipusos abban a tekintetben, hogy nem szerepel a Ptk-ban,
azonban a Ptk. kotelmi altalanos szabalyai al4 tartozo megallapodas.®®

A kozszolgaltatasi, a kozlizemi és a koncesszids szerzOdések nem mindsiilnek a
tdmogatasi szerz0dés specialis fajtainak, és a timogatasi szerz6dés sem ezek alfaja. Bizonyos
Ptk-beli kontraktusokkal — igy a megbizasi, a vallalkozasi (féleg ennek épitési, szerelési
alfajaival) és a kutatdsi szerzédésekkel — részleges hasonldésagot mutat a tamogatési
szerz6dés. 104

A tamogatasi szerzOdés kozvetlen targyat tekintve a tdmogatast nyujté fél
szempontjabol pénzszolgaltatasra keriil sor (esetleg megbizasi jelleggel is 6tvozve), mig a
tamogatast felhasznald a beruhdzas megvaldsitasa révén munkaval elérhetd eredményt hoz
l1étre; tehat a szolgaltatas tekintetében nincs specialitasa a megallapodasnak. Nevesitett

megallapodds lévén a tdmogatasi szerz6dés nem mindsithetd de facto innominat

szerzOdésnek, a felek szolgaltatasai alapjan nem vegyes szerzddés, a Ptk-ban nem szerepel (és

%8 SZIT 41. Pf. 1. 20. 747/2009/.; LB Gfv. X. 30. 344/2010/6.; EBH 2010. 2237.
% EBH 2003. 938.

100 EBH 2010. 2237.; 719/B/2011. AB hatérozat

101 EBH 2010. 2237.

102 EBH 2010. 2237.

103 EBH 2010. 2237.; LB Pfv. VII. 21. 506/2010/7.

104 EBH 2010. 2237.
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nem is tekinthet6 Ptk-beli kontraktus altipusdnak) és az atipikus szerzddések
csoportismérveinek sem feleltetheté meg.

A tamogatasi szerzddés vegyes jogagi kontraktus: polgéari jogi és kozigazgatasi
(pénziigyi) jogi elemeket tartalmazé megallapodds.'® Tehat a szerzédések nemcsak a
kozvetlen targyuk (a szolgaltatas) alapjan mindsithet8k vegyesnek,%® hanem aszerint is, hogy

k,107

tobb jogdg jogi normai alkalmazandoak raju melyek a szerzddés teljes dinamikéjat

meghatarozzak.

105 5ZIT 12. Gf. I. 30. 109/2009.; LB Gfv. I1X. 30. 265/2009/4.

106 1 4sd: Jenovai P.-Papp T.-Strihé K.-Szeghd A. ,Atipikus szerzédések” (szerk.: Papp T.; Lectum Kiado;
Szeged; 2011.; 15. p.)

107 Ppéldaul ide tartozik még a kozbeszerzési szerzédés, a kozszolgaltatdsi szerzédés, az értékpapirjogi
megallapodasok etc.; lasd: Atip. i.m. 2011. 16-17. pp.
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