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Papp Tekla

»Jogi és lénytani személyiség” — a Grosschmid-i jogi személy kategoria elemzése a hazai

jogfejlodés tiikrében

,Egészen extra ictum hagyom — Gigymond — azt az
u.n. controversiat, mely a jogi személyiségre
vonatkozik. Kiindulok egyszerlien abbol, hogy
minden ember igy beszél: ez a haz az arvahazé,
fel-, alperes az arvahaz. A suly szerintem nem
arra helyezend6, jol van-e ez mondva, hanem:

hogy mi van véle mondva.”

Jelen tanulmanyunkban a cimben megjeldlt témat linearis idésikon bontjuk ki: elészor
roviden kitériink Grosschmid Béni vonatkozé munkéssagit megel6zé magyar jogtudosok
megallapitdsaira a jogi személy mibenléte kapcsdn, majd Grosschmid Béni jogi személy
felfogasat vizsgaljuk, végiil a Grosschmid utani idészak jogi személy kategoriait elemezziik

az 1j Ptk-tervezet vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezésével befejezve.

! Nizsalovszky Endre ,,Grosschmid és a kereskedelmi jog” (A Magyar Jogaszegylet Grosschmid

eléadassorozatanak 4. eléadasa; Kiilonlenyomat a ,,Magyar Jogaszegyleti Ertekezések”-bél; Attila-Nyomda Rt;
Bp.; 1937. 23. p.) (Fej. I. k. 118. 1.)
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tekinthet vissza:

- a jogi személy kifejezés eldészor Gustav Hugo 1798-as természetjogi tankonyvében
jelenik meg,?

- azonban 1807-ben Heise hasznalta el6szor a jogi személy kifejezést abban az
értelemben, hogy jogok ¢és kotelezettségek alanyaként szerepld, valamilyen szinten
szervezédott embercsoportot® és perszonifikalt vagyontomeget* értett alatta.

A korabeli magyar jogi szakirodalom szinvonalat jelzi, hogy a XIX. szdzad masodik
harmadaban mar megjelenik a jogi személy terminoldgia:

- Kelemen Imre personale physicae és morales kozott tett kiillonbséget és az utobbi
kategoriaba a testiileteket sorolta;

- Frank Ignac personale morales-nek, illetve ,de personis, quae iuris fictione
intelligentur”-nak a testiileteket és az alapitvanyt tekintette;

- Okross Balint és Suhayda Jdnos mar a jogi személy kifejezést hasznéljak, de csak a
személyegyesiilésekre vonatkoztatva.®

Mai jelentéstartalmaval el6szor Wenczel Gusztav alkalmazta a jogi személy fogalmat
1863-ban kiadott ,,A magyar és erdélyi maganjog rendszere” cimii miivében.® O a jogi
személy ,,sziikségképpeni kellékének” tekintette az ,,0ndllo jogi 1étezés feltételeit”: szervezet,
kiilsé képviselet és vagyoni jogokra vonatkozo jogalanyisag.” Kétféle csoportositast végzett
az altala megadott kritériumok szerint,

- egyrészt mely szervezeti képzddmények felelnek meg,? illetve nem?® a ,,sziikségképpeni
kellékeknek™,

- masrészt a jogi személy létrehozatalanak modja szerint,

2 Csehi Zoltan ,,A maganjogi alapitvany; Torténeti és dogmatikai alapok” (Gondolat Kiado; Bp.; 2006.; 132. p.)
3 Ereky Istvan ,,A jogi személyek” (Varosi Szemle; 1928/1.; 49. p.)

4 Csehi i.m. 176. p.

5 Magyar maganjog, Altaldnos rész, Személyi jog” (szerk.: Szladits K.; Grill K. Kényvkiadé Vallalata; Bp.;
1941.; 563. p.)

6 Besenyei L. - Biré Gy. ,,Személyek joga” (Novotni Kiado; Miskolc; 2007.; 73. p.), Szladits i.m. 563. p.

" Wenczel Gusztav ,,A magyar maganjog rendszere” (Magyar Kir. Egyetemi Kényvnyomda; Bp.; 1879.; 200. p.)
8 kiralyi fiscus; u.n. kozonségek (Universitates): megyék, székek etc.; jogilag 6nallé kozségek (Communitales);
testiiletek (Corporationes): MTA, kaptalan etc.; postaintézet; tulajdon tarsasagok és egyesiiletek: iparegylet,
foldtani tarsulat etc.; kereskedelmi és iparcélokra keletkezett részvény- és banyatarsulatok; alapitvany
(Fundationes); egyes viszonyok: cs6dtomeg; Wenczel i.m. 201. p.

® polgari partok; csalad; ,,a mai uradalmak”; kereskedelmi és gyari cégek; Wenczel i.m. 202. p.
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Wenczel Gusztav kortarsai koziil a jogi személy elméletének fejlesztése szempontjabol
Bainter Janost és Bozoky Alajost tartjuk még kiemelenddnek:

- elobbi Wenczelhez hasonldan csak vagyonjogi jogképességgel rendelkezonek tekintette
a jogi személyt, mely jogszabaly 4altal jogalanynak mindsitett célvagyon, vagy
személyegyesﬁlés;

- utdbbi a jogi személyt fictio-n alapuld személy- és vagyondsszességekre bontotta,
melyek a tételes jog altal felruhazott vagyonjogi jogképességgel birnak jogszabaly altal

megengedett cél vonatkozasaban.!?

Mindharman korlatozott jogképességiinek (csak
vagyonjogi viszonylatbeli jogalanyisdg) mindsitették az akkori jogi személyeket, Bainter és
Bozoky szerint jogszabalyi rendelkezés folytan valhatott vagyontomeg, illetve
személyOsszesség jogalannyd (szemben Wenczel jogalanyisagot keletkeztetd kiralyi
privilégiumaval) és Bozokynal az ultra vires elv is megjelent a jogi személy jogképességének
tovabbi korlatozasaként.

A XIX.-XX. szazad forduldjara a jogtudoméany mar tallépett a jogi személy
vagyonjogi jogalanyisagan, viszont nem a jogi személy lényegének, mibenlétének a
megragadasara torekedtek, hanem a jogi személy ,.cléfeltételeinek” dsszeszedésére: ugy, mint
jogszabaly altal jogalanyisaggal felruhdzottsag, megengedett cél, 6nallé vagyon, szervezet,
képviseld, székhely.™

Ugyanebbdl a korszakbol és egyben Grosschmid palyatarsai koziil Szaszy-Schwarz
Gusztav — nemcsak honi, hanem nemzetkozi értelemben is — nagyhatasa célvagyon elmélete
emelhetd ki:** & jogi személy alatt azt a célt értette, amit a vagyon szolgdlni hivatott.”® Az
alapitok a jogi személy létesitésekor csak az dllam (a jogrend) altal elismert célt tiizhettek ki, 8
és a cél elérésében megnyilvanuld érdek koré kapcsolodik a vagyon.!” Szaszy-Schwarz
elvetette a jogalanyisag, a természetes és jogi személy kategoriak hasznalatat, nala mindennek
csak annyiban van személyisége, amennyiben az 4llam (a jogrend) megengedi, hogy egy adott

célt a vagyon szolgaljon.8

10 A jogi személyek fennallasanak alapja vagy kozvetleniil a torvény vagy kirdlyi privilégium, vagy az
érdekelteknek egyleti szerzédése.”; Wenczel i.m. 202. p.

11 Bainter Janos ,,Az ausztriai 4ltaldnos magénjog alaptanai” (Kertész Nyomda; Pest; 1868.; 141. p.)

12 Bozoky Alajos ,,A jogi személyekrdl” (Hiigel Kiadd; Nagyvarad; 1870.; 12. p., 14. p., 19. p., 52. p.)

13 Markus Dezs6 ,,Magyar jogi lexikon”; VI. kétet (Pallas; Bp.; 1907.; 373-374. pp.)

14 Schwarz Gusztav ,,A jogi személy magyarazata” (Franklin; Bp.; 1906.)

15 Schwarz i.m. 86. p.

16 Besnyé Bernit ,,Szaszy-Schwarz Gusztav emlékezete” (Katz G. Konyvkereskedése; Bp.; 1933.; 71. p., 74. p.)
17 Csehi i.m. 98. p.; Besny6 i.m. 71. p.

18 Besny§ i.m. 73. p.; ,,Az alanyi jog tartalma, szerinte, a cél javara fennallé jogi paranccsal vagy tilalommal
biztositott kilatas arra, hogy a védett cél érdekében kiadott parancs kovetésre fog talalni.”, Besny6 i.m. 71. p.
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Grosschmid Béni jogi személyekkel kapcsolatos allaspontjdt a Magyar Jogi
Szemlében 1920-ban megjelent tanulménysorozatéban fejtette ki részletesen.®
A személyt jogi értelemben a jogalannyal azonositja: ,,...személynek lenni vagy nem
lenni tehat annyi, mint jogok és kotelezettségek alanyanak lehetni vagy nem lehetni.”?° Ebben
a vonatkozasban a fizikai (természeti, természetes) személy €s a jogi (erkodlcsi, képzeleti,
képzelt, koltott, fictio, eszményi, eszmei) személy kozos tulajdonsaga az az attributum, hogy
torvény dltal felruhdztatnak jogokkal és kotelezettségekkel .2
A személytdl (jogalanytdl) megkiilonbozteti a személyiséget: amely ,,... nem jog vagy
magaban 4116 jogositvany, hanem bizonyos allapot, mely a jogképességet tartalmazza.”?? Ez
az éllapot lehet
»tulajdonsagi értemény” (persona per se): a jogalany ,bels¢ folszereltsége”, ,,ami
Onmagaban vagy az, vagy nem az” ami (akaratra, oncélisagra képesség), ez az U.n.
,.belséleges személyiség”;23
,folruhazott értemény” (persona per legem): a jog altali jogalanynak (személynek)
mindsités, ez az .n. , kiilséleges személyiség”.?* A belsoéleges személyiség ,.lénytani, vagyis
ontolédgiai személyiség”, mig a kiilsSleges személyiség a jogképes 1ény.? Tehat személyiség
szempontjabol nem tesz kiilonbséget a természetes €és a jogi személy kozott, hanem a
személyiség attributumai kapcsan alkalmaz kétféle mindsitést, melyek egymasra épiilnek:
- a lénytanilag meghatarozhatd személyiségek a ,,jogi értemény szempontjabol mintegy
személynek valok, személyjeldltek”,?® melyek jogalanyisagukat a jogszabalyok révén
elnyerik, vagy sem. Ugyanis szerinte Iénytani személyisége mindennek lehet, azonban jogi

27

személyisége nem.”’ Ennek kapcsan konstrualja meg az . intellektudlis alanyisag”

crer

kategoriajat: ,,... vannak kollektiv 1ények, amelyekben az intellektudlis alanyisdg megvan
1”’28

jogalanyisag nélkii ,.belsé alkalmatossaguknal fogva™?® (pl.: arvaszék, biréi testiilet).

19 Grosschmid Béni ,,Jogi és 1énytani személyiség” (Magyar Jogi Szemle; Pallas; Bp.; 1920.); ,,Fejezetek kotelmi
jogunk koréb6l” (Grill Karoly; Bp.; 1932-33.) cimii mivében csak néhany ,téredék”-gondolatban,
fragmentumban tér ki az adott témara (pl.: Fejezetek 353. 1j., 124.).

20 Grosschmid i.m. 104. p., 459. p.

2L Grosschmid i.m. 104. p.

22 Grosschmid i.m. 105. p.

2 Grosschmid i.m. 105-106. pp.; Csehi i.m. 95. p.

24 Grosschmid i.m. 105-106. pp.; Csehi i.m. 95. p.

%5 Grosschmid i.m. 105-106. pp.; Csehi i.m. 95. p

% Grosschmid i.m. 107. p.

27 Grosschmid i.m. 540. p.

28 Grosschmid i.m. 634. p.
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Szaszy-Schwarz Gusztdvhoz hasonléan nem a természetes személy és a jogi személy
jogképességében rejlo kiilonbségek kimutatasara torekedett, hanem a ko6zos csomdpontok
meghatarozasara. Megallapitja, hogy a jogi személy ,,...€ppen csakugy létez, mivelhogy

230

szellemileg O6nalloan respirdld, kész egyediség, akarcsak fizikailag az ember,””” mert a ,,jogi

személyek valamik a magéanjogi alanyisag attributuma nélkiil is”,3! ugyanis a maganjogi

jogalanyisag attributuma nem keletkeztet kiilonbséget a 1ét ténye, valosiga kapcsan.®
Azonban elismeri, hogy ,,azok a factumok, amelyekhez a jogi személyek személyiségét szokta
a torvény hozzafiizni: nem természeti factumok”.*

Mivel Grosschmid szerint a jogi személyek a lénytani személyiséget ,,nem fizikai
természetnek a tényeibol birjak”** mint az ember, ezért keresett egy ,természetileg 1étez3”
tulajdonsagi érteményt a jogi személyek szamara is: a jogi személyeket ,,a tarsadalmi
alakuldsok természetvilaga teszi” egyediséggé, és ezzel személlyé.®

Jogalkotasi szempontbol a jogi személyt persona voluntariaként kezeli, mert jogalkotoi

36

dontés fliggvénye a jogi személy jogalanyisdga.”™ Viszont véleménye szerint ,a jogi

személyeknek a jogalanyisdga nem kevésbé sziikségszerli, vagyis okvetlen eleme a
maganjognak, mint az embernek az alanyisaga.”*’

Grosschmid Béni jogi személy felfogdsa 0sszegzéseként rogzithetjiik, hogy meglatasa
szerint ,,a jogi személy, a személyiségtdl (jogalanyisagtol) fiiggetleniil szemlélt mindségében
is létezik”, és nem mads, mint az ,egyes, a maganjogi térvény altal kiszemeltjei ¢és
kivalasztottjai az ugyanaffajta lényvilag koriiltiink nyiizsgd orszaginak™.3® Grosschmid Béni
jogi személy érteménye — Szaszy-Schwarz Gusztav kiilonleges jogi személy értelmezésétol
eltekintve — a korabeli és az 6t megel6z6 magyar szakirodalomi allaspontokat meghaladta (pl.:
nemcsak vagyonjogi jogalanyisagot tulajdonitott a jogi személynek; nem kiilonboztetett
természetes €s jogi személy kozott) és komplex megkozelitésli volt (pl.: nemcsak jellemzok,

ismérvek Osszeszedésére torekedett, hanem az altala megalkotott zart logikai rendszerben a

kategoria Iényegének meghatarozasara).

29 Grosschmid i.m. 540.
30 Grosschmid i.m. 162.
31 Grosschmid i.m. 458.
32 Grosschmid i.m. 458.
33 Grosschmid i.m. 165.
34 Grosschmid i.m. 166.
35 Grosschmid i.m. 166.
36 Grosschmid i.m. 220.
387 Grosschmid i.m. 221.
38 Grosschmid i.m. 429.

., 425.p., 426. p., 428. p.
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431 p.
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Résziinkrél a Grosschmid-i jogi személy megkozelités jdonsdgat a személyiség
ujszerli megragadasaban, annak kétféle milyenségében és kétféle fokozataban latjuk, valamint
abban, hogy nem a természetes személyhez képest, nem annak viszonylataban kisérelte meg a
jogi személy mibenlétét megragadni, hanem egységes szisztémaban gondolkodott.

Noha Grosschmid Béni jogi személy elmélete az akkori magyar magénjogi
jogtudomanyban szamos novumot tartalmazott, a tovabbi jogfejlédésre érdemi hatast nem

gyakorolt, vélhetéen annak elvontabb ¢és a joggyakorlatba nehezen atiiltethetd volta miatt.
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Magyarorszadgon a jogi személyek mibenlétére a mult szazad els6 felében tobb, még
emlitést érdemld, kiemelkedd hatasu elmélet is kidolgozasra keriilt, igy
- Ereky Istvan szerint a jogi személy a targyi jog altal elismert kollektiv érdek (egy
embercsoporté), amelynek kollektiv akaratat a szervezet szervei gyakoroljak;*®
- Moor Gyula alkotta meg az u.n. beszamitasi elméletet: a jogi személy meghatarozott
emberi cselekvések jog altal kijeldlt beszamitasi pontja, ebbdl kovetkezden jogi személy az a
jogalany, amely nem természetes személy;*04
- Szladits Karoly elfogadva Moor Gyula allaspontjat*? inkabb a jogi személy tipusaira
koncentralt (magéanjogi vagy kozjogi alapitasu; altalanos vagy kiilonleges jogszabalyon
nyugvo; személydsszesség vagy vagyondsszesség);
- Kauser Lipot ugy vélte, hogy jogi értelemben vett személy csak a pozitiv jogrend altal
létezhet, igy a jogi személy nem mds, mint a jogalkotoi tevékenység eredménye.**
A mult szdzad masodik felétdl — €s napjainkban — egységes jogi személy elmélet
kialakitasara irdnyulo torekvések nem figyelhetok meg a magyar maganjogban.
Erdemesnek tartjuk azonban kiemelni
- egyrészt Sarkozy Tamas vonatkozd munkassdganak fontossagat: szamos miivében
részletezi a jogi személy kategoria erodalodasat, elrelativizalodésat és felhivja a figyelmet a
jogalanyisag egyre komplexebbé véldsara;*
- masrészt Csehi Zoltan ujszerli megkozelitését: a jogi személy ontoldgiai valdsiga a
vagyon, melyet a képviseleti és tulajdonosi természetes személyek cselekvési haloja fon

korbe, €és ez a 1étez0 entitas a jogrend altal elismert személy, ami a név, a székhely ¢és a

% Ereky i.m. 73. p.

40 Moér Gyula ,,A jogi személyek elmélete” (MTA Jogtudomanyi Bizottsag kiadvanysorozata; Bp.; 1931.; 22. p.,
317.p., 320. p., 341.p., 351. p.)

41 ... ajogi személyek alanyi jogoknak és kdtelességeknek olyan alanyai, amelyek nem természetes személyek,
nem emberek.” (Idézi: Szladits i.m. 564. p.)

42 Szladits i.m. 570-571. pp.: ,,Ami éltaldban a jogi személy 1ényegét illeti, nem szabad szem el6l téveszteni,
hogy az — Modr Gyula mélyen jarod fejtegetései szerint — egyfeldl ,,eszmei léttel bird normativ”, masfell
»pszichofizikai 1éttel bird valosagtudomanyi alkotd elemek Osszekapcsolddasa” a redlis szervi cselekvéseket
normativ (jogszabalyi) kapcsolatok jogi beszamitas utjan egységes jogalanyi tevékenységgé foglaljak ossze.”

43 Szladits i.m. 568-569. pp.

4 Kauser Lipot ,,A jogi személyekrél” (Debreceni Tudoményegyetemi Nyomda; Debrecen; 1948.; 3. p.)

4 Magyar tarsasagi jog Eurdpaban (A tarsasagi és a konszernjog elméleti alapjai)” (hvgorac; Bp.; 2001.; 74-81.
pp.); A jogi személy elméletének atalakulasa, vizsgalodas a szervezetek komplex jogalanyisagardl”
(Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd; Bp.; 1985.); ,,Szervezetek megszemélyesitése a jogban - kis modern
jogdogmatika” (Allam- és Jogtudomany; XLIX. évf.; 2008.; 3-15. pp.); ,,Szervezetrendszerek és a polgari jogi
jogalanyisdg a tarsasagi — egyesiileti és alapitvanyi jogban” (Gazdasag és Jog; 2003/9.; 31-37. pp.);
Jogképesség, illetve jogalanyisag az embertobbségek — csoportok — szervezetek korében” (Jogtudomanyi
Ko6z16ny; 2001/1.; 1-10. pp.)
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képviselet révén lesz a kiilsé jogviszonyokban érzékelhetd. Ez a jogi személy koncepcid a
Grosschmid-i felfogassal rokon annyiban, hogy szintén a jogi személy belsé és kiilsd
Iényegének megragadasara torekszik, viszont a Szaszy-Schwarz-féle elmélet hatasa is
kimutathatd a vagyonnak a jogi személy kdzéppontjaba allitasaval: szintézis nélkiili kapocs a
két neves eléd kozott.*®

A jogi személyiség jogszabalyi hatterét tekintve az 1960. majus 1-én hatalyba lépett
Polgari Torvénykonyv eredeti, jogi személyekre vonatkoz6 megfogalmazasa a XIX. szazadi
Baintner- és Bozoky-féle nézetet tiikkrozi, csak mas kiindulopontrol (korlatozott jogképesség,
ultra vires elv).*” Az 1978-as Ptk-modositasnal megmarad a vagyoni sziikségszeriiségbol

8 azonban a jogi személy jogképessége ,,normalizalodik”.4° 1991-ben

eredd allami elismerés,*
a jogi személynek mindsithetd szervezetek kore ,,boviilt”,>® 1998-t0l pedig deklaralasra keriilt
az allam vagyoni jogi jellegli jogi személyisége és a szervezeteknél a normativ elismerés
révén jard jogi személyiség.®! Jelenleg a Ptk. rendelkezései®® és ezek magyardzata® alapjan
jogi személy az olyan szervezet, amelyet az allam ilyenként ismer el és polgari jogi alanyi

jogokkal és kotelezettségekkel ruhaz fel. A Kauser Lipot-féle allaspontban gyodkerezo

46 Csehi i.m. 139-140. pp, 143.p.
471959. éviIV. tv. 28. §

(1) Az allam az erre iranyadd jogszabalyok szerint jogi személyeknek ismeri el az allami, gazdasagi és
tarsadalmi szerveket és szervezeteket, ha feladataik sziikségessé teszik, hogy vagyoni jogaik és
kotelezettségeik legyenek.

(2) A jogi személy a Magyar Népkoztarsasagban betoltott rendeltetése és a szocialista egyiittmiikodés
kovetelményei altal meghatarozott korben jogképes.

48.1959. évi IV. tv. 28. § (1): Az 4llam az erre irdnyadd jogszabalyok szerint jogi személyeknek ismeri el az
allami, gazdasagi, tarsadalmi szerveket és szervezeteket, az egyesiileteket, valamint egyéb szervezeteket, ha
feladataik sziikségessé teszik, hogy vagyoni jogaik és kotelezettségeik legyenek.
491959, évi IV. tv. 28. § (2): A jogi személy jogképes. Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, jogképessége
kiterjed mindazokra a jogokra és kotelezettségekre, amelyek jellegiiknél fogva nem csupan az emberhez
fiizédhetnek.
%01959. évi IV. tv. 28. § (2): Erre irdanyad6 jogszabalyok szerint jogi személyek az allami, dnkormanyzati,
gazdasagi, tarsadalmi és mas egyéb szervezetek. Ezen § (1) bekezdésének majdnem teljes megismétlése az
alanyi kor szempontjabol (sic!), csak 1998-ban keriil sor a két bekezdés 6sszevonasara.
11959, éviIV. tv. 28. §
(1) Az allam — mint a vagyoni jogviszonyok alanya — jogi személy.
(2) Erre iranyado jogszabalyok szerint jogi személyek az allami, 6nkormanyzati, gazdasagi, tarsadalmi és
mas egyéb szervezetek.
521959. éviIV. tv. 28. §
(1) Erre iranyado6 jogszabalyok szerint jogi személyek az allami, 6nkormanyzati, gazdasagi, tarsadalmi és
mas egy¢b szervezetek.
(2) A jogi személy jogképes. Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, jogképessége kiterjed mindazokra a
jogokra és kotelezettségekre, amelyek jellegiiknél fogva nem csupan az emberhez flizddhetnek.
53 A Polgari Torvénykdnyv magyarazata” 1. kotet (szerk.: Gellért Gy.; Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé; Bp.;
1992.: 122-136. pp.; 1998.; 127-142. pp.; 2001.: 159-175. pp.); Complex Jogtar Plusz Ptk; 28. § (3) és (4)
bekezdéseihez fiizott kommentarja; ,,Polgéri jog, Kommentar a gyakorlat szamara” 1. kotet (szerk.: Petrik F.:
hvgorac; Bp.; 2008.; 74/10-74/15)
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jelenkori szabalyozas nem ad tdmpontot a jogi személy 1ényegére, ehhez a - jogi oktatasban

4 - jogi személy ismérveit kell alapul venniink.>®

altalanosan elfogadot

A jogi személy elkiiloniilt vagyonnal rendelkezik: a jogi személy tulajdona nem
azonos az 6t alkotok/tagjai tulajdonaval, vagyonaval. A jogi személy elkiiloniilt vagyonabol
adodik 6ndllo vagyoni felelossége: a jogi személy kotelezettségeiért, tartozdsaiért a jogi
személy koteles helytéllasra, az 6t alkotok/tagjai nem. A jogi személy I1ényeges jellemzdje az
allando6 szervezet, mely alatt értjlik,

- egyrészt azt, hogy a jogi személy létét nem ¢érinti az 6t alkotok/tagjai valtozasa
(halala/jogutod nélkiili megsziinése/atalakulasa);

- masrészt azt, hogy iligyintézo és képviseld szervek aktivaljak a jogi személy ,,akaratat”;

- harmadrészt azt, hogy funkciok szerinti hierarchizaltsigu és beosztasu, szervezeti
struktara keriil kialakitasra (melyik szerv ellendrizheti a masikat etc.). A jogi személy,
1étrejottéhez, jogképességéhez, mitkodéséhez elengedhetetlen az allami elismerés, mely jelenti

- egyrészt azt, hogy a szervezet csak megengedett tarsadalmi, gazdaséagi célra alapithato;

- masrészt a jogalanyisig biztositdsat normativ és egyedi szinten.®® A jogi személy
jogviszonyokban, gazdasagi forgalomban valdé megjelenéséhez sziikséges a sajat név, amely
alatt el tud jarni. Az alland6 szervezet és a sajat név alatti eljaras kritériumaibol kovetkezik a
természetes személy képviseld révén torténd ,,akarat-artikulacio”. Az 6nallé vagyonbodl és az
alland6 szervezetbdl pedig adodik az alapitoktol valo fiiggetlenedés.

A hatalyba nem lépett, 0j Ptk.>’ és a Szakértd Javaslat® sem tett kisérletet a jogi
személy fogalmanak meghatdrozdsdra. Azonban a Szakértdi Javaslat indokldsa kitér arra,
hogy a jogi személy ,,legfontosabb fogalmi ismérvei: a jogi személyt 1étesitd személyektdl,
illetve a jogi személy tagjaitol elkiiloniilt, e személyek valtozasatol fiiggetlen, 6nallo 1étezes

¢s az alapitoktol, illetve a tagoktdl fliggetlen vagyon, 1étezésének eldfeltétele az allami

% Vilaghy M. - Eérsi Gy. ,,Magyar polgari jog” 1. (Tankdnyvkiado; Bp.; 1965.; 128-162. pp.); Besenyei L. - Biro
Gy. i.m. 71-156. pp.; Kecskés Laszlo ,,Polgari jog, A személyek joga” (Dialog Campus; Bp.-Pécs; 2007.; 95-
363. pp.); Jobbagyi Gabor ,,Személyi és csaladi jog” (Szent Istvan Tarsulat; Bp.; 2008.; 115-178. pp.); Novotni
Zoltan ,,A jogi személyek és cégek jogalanyisagarol” (el6adasvazlat; Miskolc; 1987.; 1-62. pp.); Asztalos Laszlo
,Polgéri jog, Altaldnos rész, Személyek” (Tankonyvkiado; Bp.; 1988.; 155-170. és 188-206. pp.); Lenkovics B. -
Székely L. ,,A személyi jog vazlata” (Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Bp.; 2001.; 48-92. pp.); Kisfaludi Andras
,»Tarsasagi jog” (Complex; Bp.; 2007.; 30. p.); Petrik i.m. 55-81. pp.; Gellért i.m. 159-175. pp.

% Ennek lasd részletesebb és mas szemponti feldolgozasat: Papp Tekla ,,A jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasagok” (In: Unnepi tanulmanyok Baldshdzy Maria tiszteletére; szerk.: Bodzasi B.: Budapesti Corvinus
Egyetem Gazdasagi Jogi Intézet; Bp.; 2010.; 271-287. pp.)

% Kisfaludi i.m. 27. p.

572009. évi CXX. tv. 2:41. §

%8 | Szakértdi javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez” (szerk.: Vékas L.; Complex; Bp.; 2008.; 2:34. §)
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elismerés, kovetkezménye pedig, az 6nalld, a jogi személy sajat vagyonara alapozott vagyoni
felel8sség.>®
A Sarkozy-féle jogi személy konyv-javaslat®® a hatalyos Ptk. jogi személy
felfogasabol kiindulva (allami elismerés fliggvénye a jogi személyiség), a Kauser Lipot-féle
technikat alkalmazva ugyan nem dolgoz ki egzakt, hasznalhatd jogi személy fogalmat,
azonban a jogi személy 1ényeges ismérveit ,,csokorba szedi” (sajat név, székhely, jogrend altal
megengedett cél, ligyvezetd és képviseld szerv, elkiiloniilt vagyon és onallo felelosség). A
Ptk-tervezet Kisfaludi-féle harmadik konyve — tobb szakaszra és bekezdésre bontva —
ugyanezen kritériumokat emeli ki a jogi személy szabalyozasanal azzal, hogy ezek ,,amelyek
a jogi személynek tagjaitdl vagy alapit6itol elkiiloniilt, 6nallé megjelenését teszik lehetévé a
vagyoni forgalomban” 6162
E legtjabb jogi személy regulacio és a Grosschmid-i felfogas kozott abban latjuk a

talalkozasi pontot, hogy jogszabalyi szinten kinyilvanittatnak e jogalany kiilsédleges
személyiségi jegyei, mintegy keretet adva és hatart szabva egy lezaratlan jogi képzddmény és
tulsdgosan 1is heterogén gytlijtéfogalom kialakuldsanak. Jelenkori jogtudoméanyunk -elott
azonban tovabbra is ott all a hatalmas kihivas: a jogi személy fogalménak megalkotasa. Eleget
tehetlink ennek tobbféleképpen

- akar gy, hogy a természetes személyen kiviili valamennyi jogalanyt jogi személynek
mindsitjiik (Iasd: Moor Gyulanal),

- akar ugy, hogy a Grosschmid-i személyiség-bontast alkalmazva arnyalt jogalanyi
kategoriat dolgoznak ki (lasd: Csehi Zoltannal); mindenképpen &tgondolt, preciz és
faradsdgos munkat igényel barmelyik kiindulé tétel jogdogmatikai megalapozasa ¢és

cizellalasa.

Végezetil élljon itt egy idézet Baumgarten Nandortdl, Grosschmid Béni egyik
tanitvanyatol: ,,Kozkézen forognak és mégis harmas zar alatt nyugszanak azok a kincsek,
amelyeket Grosschmid tudomanyos buvarlatai ,,egy mécses vilaganal” napfényre hoznak. Az
elsé zar a forma, mely magvas tomorsége, nemzeti eredetisége, egyéni sajatossaga dacéara a
hivatlant mar eleve is elriasztja, de el is izi a tudomany kiiszobérél. A masik zarat csak az

tudja felnyitni, akit a jogtudomany szeretete kitartd, intenziv és analitikus munkara (per ardua

59 Szakértdi Javaslat i.m. 100. p.

80 Az MTA Jogtudomanyi Intézet és a Magyar Jogasz Egylet szakért6i munkacsoportjanak javaslata az 0j Polgari
Torvénykdnyv jogi személyeket szabalyozo harmadik konyvére, 2011.; 3:1. §

81 T/7971. szdmu torvényjavaslat a Polgéari Torvénykonyvrdl, Bp.; 2012. julius; 3:1. §, 3:2. § és indoklasuk

52 A XIX-XX. sz4zad forduldjat idéz6 megkozelités; 1asd: a Markus-féle jogi lexikon (13. 1j.)
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ad astra) szoktatott. A harmadik lakat pedig csak az el6tt pattan fel, ki kora ifjisaga ota
maganjogunk maximus magisterének vezetése alatt tanult meg belehatolni szellemi
gimnasztikdjanak masok eldtt tan utvesztének latszé rengetegébe”;%® bizom benne, hogy

sikeriilt a masodik zarat kinyitnom...

8 Nizsalovszky i.m. 5. p.
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