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Gondolatok a software jogi megitélésérdl
a gyakorlat titkkrében’

I. Bevezet6 gondolatok

A szellemi alkotasok joga fejlédésének fontos allomasait képezik az ember tevékenységének olyan
eredményei, amelyek a meglévé jogszabalyoknak nem csupan nem felelnek meg, vagy nem
illeszthetéek be a normak rendszerbe, hanem specialitasuk folytan eltéré rendelkezések
kialakitasat hivjak életre.

Nem kivan kiilon bizonyitast, hogy a software-ek milyen hangsulyos szerepet toltenek be
hétkéznapi életinkben. Szamtalan példat lehet talalni: ezen tanulmany megvaldsitisa, mostani
olvasasa, akar egy kavéautomata mikodése is kisebb-nagyobb programozas, vagy software helyes
mikodése révén valoésulhat meg. A programalkotasokat kezdetben nyilvanvaléan nem lehetett
besorolni sem a szerz6i mavek, sem a szabadalmak kozé, a jogi megitélésiik és kategorizalasuk is
szamos vitdt vdltott és valt ki, azonban a legfébb kérdés tételes jogi szempontokbdl eldéntottnek
tanik.

A nemzetkozi szabalyok a WIPO-szerz6dés nyoman szerz6i minek tekintik a software-t.”
A magyar jogi rendelkezések alapjan: a sgerzdi jogi tirvény védelemben részesiti a szamitégépes
programalkotast és specialis szabalyokat is rendel alkalmazni 1a, a szabadalyi tirvény alapjan nem
minésiil taldlmanynak a szamitégépi program.’ A szakirodalomban valamint a szabadalmi
gyakorlatban id6ér6l-idére felmeriil annak igénye, hogy a software-k el6allitéja szabadalmi
védelemben részestljon. A problémat jelen tanulmany azzal a kérdéssel 6sszefiiggésben vizsgalja,
hogy milyen feltételek mellett minGstl egy software védend6é minek, amely kérdés megvalaszolasa
véleménytnk szerint akar ,,perdénté momentumot” hozhat abbdl a szempontbdl, hogy a

U A tanulméany a TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0010 »ozuperszamitogép, a nemzeti virtualis laboratérium”
cimd projekt keretében, az Eurdpai Unié timogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult
meg,.

2 A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an, Genfben alairt Szerz6i Jogi Szerzédése 4. cikk
(Magyarorszagon a 2004. évi XLIX. t6rvény hirdette ki); Lovas Lilla: A szoftver jogi oltalma: a szamitogépi
programalkotdsok szabadalmaztathatésdga 6sszehasonlité jogi megkozelitésben — 1. rész Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi  Szemle  2010/4. szam, 16. o; Sili  Déra: A szoftver  jogi  szabalyozasa.
(http:/ /www.sztnh.gov.hu/English/kiadv/ipsz/199912/sili.html) (2014. januir 10.) 4. o.; Dudés Agnes: A
szoftver szetz6i jogi védelme 1. rész. In: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2005/4. szdm,
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200504/01-dudas-agnes.html, (2014. januir 10.) 3. o.

31999. évi LXXVI t6rvény (tovabbiakban: Szjt.) a szerz6i jogrdl 1. § (1) - (2) bek., (2) bek. ¢) pont, 58. § (2) bek.;
1995. évi XXXIII. térvény (tovabbiakban: Szt.) a talallmanyok szabadalmi oltalmardl 1. § (2) c) pont
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software védelmét a talalmanyok (szabadalmi jog) vagy a szerz6i mul (szerz6i jog) teriiletén
helyezziik el.*

Az Alaptorvény kiemelt helyen rendelkezik az ember szellemi termékeinek védelmérdl, a
Nemzeti Hitvallas r6gziti, hogy ,,Buszkék vagyunk a magyar emberek nagyszerd szellemi
alkotasaira”. A szellemi alkotasokhoz kapcsolédd jogok az alkotmanyos tulajdonfogalom korébe
tartoznak, ezzel kiemelt alapjogi statust élveznek,” az Alaptérvény tovabbi helyeken is megerdsiti
a szellemi alkotasok védelmét.’

Az alkotmanyos szabalyok mellett a tételes normak egy viszonylag stabil nemzetkozi
kornyezetbe agyazodnak, azonban a fontosabb 1j szabalyozasi igények nem keriilik el ezeket a
rendelkezéseket sem.

A XXI. szazadi gazdasag és a tarsadalom fejlédésében az innovacié és a kreativitas el6kel6
helyen szerepel, ezzel Gsszefiiggésben a 1666/2013. (IX. 23.) Korm. hatarozat elfogadta a Jedlik-
tervet, amely a szellemi tulajdon védelmét helyezi el6térbe. Az oltalmi opcidk kiterjesztését, és
altalaban véve a szellemi tulajdonjogok védelmét koézponti elemként megfogalmazé stratégia
kiemeli, hogy a szerzéi jogi szabalyozas fontos ismérvének tekinthetd, hogy ,,a technika egymast
kovets vivmanyaira mindig is érzékenyen reagal.”” A cselekvési terv kiilén kiemeli, hogy a hagai
software-fejlesztés hagyomanyosan exportorientalt, a hazai 1000 milliard forint értékd Osszes
exportbol mintegy 180 milliard forintot tesz ki, és ez szinte teljes egészében hazai hozzaadott
értéket képvisel.®

A software jogi megitélésének szerepe tehat kozvetlentl is befolyassal lehet a gazdasdg
eredmeényekre, igy a pontos jogszabalyi kornyezetet, amely megfelelé védelmet nyujt a software-ek
eléallitéinak, fejlesztéinek. A megfelels jogi védelens — noha a Jedlik-terv a hamisitas kérdését targyalja
kézponti elemként — megel6z6 koézponti kérdése, hogy a szellemi alkotiasok joganak mely
szegmensében helyezzik el.

I1. Szerzdi jogi védelem - szabadalom

A bevezetésben megfogalmazott gondolatot tovabbfizve megallapithatjuk, hogy a szabalyozas
hianyossaga és elégtelensége nem egyszerlien azt eredményezi, hogy analdgiaval, vagy mas
értelmezési modszerrel ne lehetne a felmertlS jogi problémakat kielégitGen megoldani. Egészen
mas jelleget Oltenek azok a dilemmak, amelyek megoldatlansaga révén a jogi szabélyozas nem
tudja elérni a céljat, azaz a szellemi alkotasokat 1étrehozé alkoté nem részesil megfelel6
védelemben, nem hasznosithatja optimalis keretek ko6zott a létrehozott mivet, vagy éppen mas
személy jogosulatlanul, minden killéndsebb eréfeszités nélkil karosithatja a szerzé vagyoni jogait.

A védelem kialakitasanak alapvet6 kérdése, hogy mit tekint védendé minek a szabadalmi és
a szerz6i jog. A Kuria kézlemultban kozzétett eseti dontése kimondta, hogy a szerz6i mi és a
szabadalom tdrgya nem ngyanaz.” A birésag allaspontja szerint a szabadalmi oltalom megsziinése
miatt ugyanarra a muszaki megoldasra, szerz6i jogi védelem alapjan jogvédelmi igény nem
érvényesithetd, ugyanis ez azt eredményezné, hogy a — perbeli esetben a dijfizetés elmaradasa

4 A szakirodalomban mar Gyertyanffy Péter dolgozta ki azt, hogy a védelem ellatdsara egy a szerz6i jog és szabadalmi
jog hibridizaci6ja lehet megoldas; ismerteti: Bobrovszky Jen6: Gondolatok a szoftver oltalmardl. Szabadalmi
Kozlony és Védjegyértesits 1990/ 1. 28-32. o.

5 1338/B/1992. AB hatirozat; Téglisi Andrias: A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelme. PhD értekezés
(http://doktoti.bibl.u-szeged.hu/783/) (2014. januar 10.) 68. o.

6 V6. Alaptorvény X. cikk, XXVI. cikk.

71666/2013. (IX. 23.) Korm. hatirozat a szellemi tulajdon védelmére irdnyuld nemzeti stratégia elfogadasardl és a
végrehajtasaval 6sszefiiggé feladatokrdl (tovabbiakban: Jedlik-terv) 2.2.8.

8 Jedlik-terv 3.3.4.

9 BH 2013. 11.
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miatt megsziné — szabadalmi oltalom targyanak védelmi ideje, pusztan abbdl kévetkezéen, hogy
a lefrasa szerz6i méinek minésiil a szerz6i jogi védelmi id6vel lenne egyenld. "

Szerzdi minek az egyéni eredeti jellegen alapul6 alkotast tekinthetjik, amely nem figg
mennyiségi, minGségi, esztétikai jellemzoktSl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo
értékitélettl.' Az egyéni eredeti jellegen kiviil semmilyen tovabbi kévetelmény vizsgalata nem
szitkséges. A sgabadalmi  jogi védelemr alapja, hogy szabadalmazhaté6 minden uj, feltalaloi
tevékenységen alapuld, iparilag alkalmazhat talilmany a technika barmely teriiletén.'

A két védelmi forma kozott szamos killonbség megfigyelhets, ezen kilonbségek kozil — a
tovabbiakban vizsgalt kérdésekkel 6sszefiiggésben — harmat tartunk kiemelendének:"

a) milyen feltételeknek kell megfelelnie a software-nek, hogy jogilag védelemben részestljon. A
szerz61 mua esetében az egyéni, eredeti jellegen kivil tovabbi ismérv vizsgalata nem
sziikséges.'* A talilmany esetében az tujdonsig kérdése fogalmi elem, amely a
szabadalom megitélése szempontjabél dont6é ismérv. A nyilvanossaghoz kozvetités
szintén fogalmi elem: azaz az altalanos szakértelemmel rendelkez6 szakember
reprodukalhassa.”

b) a szerz6i mukénti besorolashoz nines sziikség engedélyeztetési eljarasra, a md a
létrejottétsl  fogva  védelemben  részesiil,' szemben a taldlmannyal, amely a
szabadalmaztatasi eljaras soran nyeri el csupan az oltalmat.

) a software esetében elényds forma az, hogy a védelmi idé'" hosszabb, mint a talalmany
esetében.'

A tovabbiakban a bidi gyakorlat és a Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet allasfoglalasai alapjan arra
keressiik a valaszt, hogy milyen kritériumok vizsgalata alapjan lehet megallapitani a software
létrejottét, valamint arra, hogy a szerz6k optimalis védelmének kialakitasahoz a gyakorlati
problémak megoldasa mely rendszerben oldhaté meg kielégitéen.

ITI. A software védelmének alapvonalai a szerzdi jogban

Az Szjt. alapjan az egyéni eredeti jelleg a kdzponti kérdés."” A Szjt. azonban tovabbi specidlis
rendelfezéseket tartalmaz software-re vonatkozéan” Az Szjt. alapjan a software szerzéjének
rendelkezési joga korlitozort. Eltér6 megallapodas hianyaban ugyanis nem terjed ki a szerzd
kizdrdlagos joga a tObbszorozésére, az atdolgozasra, a feldolgozasra, a forditasra, a software
barmely mas modositasara — ideértve a hiba kijavitasat is —, valamint ezek eredményének
tObbszorozésére annyiban, amennyiben e felhasznalasi cselekményeket a software-t jogszertien
megszerz6 személy a software rendeltetésével Gsszhangban végzi”' Az Szjt. tovabbi jogokat

10 Uo.

1 8zjt. 1. § (3) bek.

128zt 1. § (1) bek.

13 A két védelmi forma esetében tovabbi eltérések taldlhatéak tébbek kozétt a vagyoni jogok atruhazhatésaga, a
szabad felhasznalds, munkaviszonybdl ered6 md, a jovében alkotandé mu hatirideje etc. tekintetében. Tovabbi
elemzéshez lasd: Sili Doéra: i.m., a kettés védelem kérdéséhez és Palos Gyorgy: Lehet-e kett6s védelem — szerzoi
jogi és szabadalmi — az 4j szerzdi jogi torvény alapjan? Ipatjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2000/2.
(http:/ /www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200004/ palos.htm?printable=1) (2014. januar 10.)

14 Tébbek kézote: Pécsi Torvényszék P.21.644/2010/3.; Févarosi [tél6tabla 8.Pf. 20.256/2007/11.

15 Szjt. 4. § (1) bek.; a gyakorlati problémdkhoz lasd Palos Gyorgy: i.m.

16 8zjt. 9. § (1) bek.

17 A szerzbi jogok a szerzé életében és halalatdl szamitott hetven éven at részestilnek védelemben, Szjt. 31. § (1) bek.

18 A végleges szabadalmi oltalom a bejelentés napjatdl szamitott husz évig tart, Szt. 22. §

19 Complex Kommentar a Szerzi jogi térvényhez 58. §

20 A szabalyok eredetérél és  értelmezésérdl lasd: Faludi Gabor: A szoftver szerz6i jogi szabalyozasa.
Infokommunikacié és Jog 2005/3. 2-5. pp.

2 Szjt. 59. § (1) bek.
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biztosit annak, aki a software valamely példanyanak felhasznaldsara jogosult: a sgerzd engedélye
nélkiil is megfigyelheti és tanulmanyozhatja a software mikodését, kiprobalhatja a software-t
annak betaplalasa, képernyén valé megjelenitése, futtatasa, tovabbitdsa vagy taroldsa soran abbol
a célbol, hogy a software valamely elemének alapjéul szolgalé elgondolast vagy elvet megismerje.”
Valamint ezen korlatozasok kozé sorolhatd a dekompilicid joga, az eredeti programinformaciod
masik programban vald, kompatibilitasi céld felhasznalasa, a jogosultak személyi és felhasznalasi
korlataival.”’ Ezen harmas kotlatozas &sszességében azt eredményezi, hogy a szerz tlirni kételes,
hogy az alkotasanak jellegébdl fakaddan a mutve moédosuljon, annak elvei megismerhet6ek
legyenek.

Ez a korlatozas azonban felvet egy tovabbi kérdést, amely az Szjt-beli rendszerben nem, de
az alabbi biréi dontésben jogvita targyat képezte. A Legfelsébb Birdsag 1993-ban hozott és
kozzétett dontése megallapitotta, hogy a szamitogép programfejleszté folyamat egyes
elkiilonithet6 szakaszai is létrehozhatnak olyan 6nall6 alkotasokat, amelyek kiilon szerzéi jogi
oltalomban részesiilhetnek.” Amennyiben ugyanis a felhasznalé a szerzéi jogi védelemben
részesulé alkotasra alapozva, azt mddositva és adaptilva létrebozhat-e 1 software-t. Milyen a viszonya
ennek a korabbi szerzével? Létrejon-e 4j alkotas ezzel?

IV. A software szerzdi jogi védelme a bir6 gyakotlatban

A biréi gyakorlatban fellelhet6 eseti dontések tanulmanyozasa soran a problémak két csoportba
sorolhatoéak. Az elsdt azok az esetek képezik, amelyek esetében egy mar létrejott software
szerzéjének jogallasa, a felhasznalas soran egyedileg meghatarozott jogok befolyasoljak a
fejlesztés, vagy egyéb cselekmények alapjan modosult software jogi helyzetét. A mdsik csoportba
vonhatéak az olyan tényallasok, amelyek alapvet6 momentuma, hogy a szerzék jévében
létrehozandé mi elkészitésére kotnek megallapodast. Ebben az esetben mar létezik egy
alappogram, amelyre a késébbi tevékenység épiil, és végeredményben a rendszert hozzaigazitjak a
megrendel6 igényeihez.

IV.1. A felhasznalas keretei

Az Szjt. software-re vonatkozé normarendszere vonatkozasaban fentebb megallapitasra kertlt,
hogy a felhasznalé jogai a szerzé rendelkezési jogat csorbithatjak. A szerzé azonban a
felhasznalas engedélyezése soran ennek lehet6ségét kizarhatja és korlatozhatja.

A software wmiikidése sorin a software gerincét alkotd elvek (programlogika) és az ezek
megvaldsitasat tiamogato egyes - szerzdi jog altal nem védett — miveletek (algoritmusok) altalaban
nem ismerhetéek meg” A software futtatasa sorin legfeliebb a szamitégép altal olvashat6
formaban targyi koédban (binaris formaban) érzékelhetd, valamint a software mukddése,
funkcionalitisanak megvaldsitasa figyelheté meg.”® Egy kézzétett eseti dontésben a birdsig
allaspontja szerint az Szjt.-ben foglalt lehet&ségek kozul a felhaszndlii jogosultsagokat a szerzd kizdrta
azgzal, hogy a forriskidot nem adta at a felperesnek, hiszen az atdolgozas, feldolgozas, forditas

22 Szjt. 59. § (3) bek.

2 Szjt. 60. §; Tattay Levente: A szoftver és az adatbazisok jogi védelme Kiilgazdasig 2003/2. 17-32., 21. o.

24 BH 1993. 545.

25 Részletesebben a kordbban megjelent tanulmanyban lisd: Auer Adam — Papp Tekla: Révid éttekintés a software
fogalmirdl a magyar szerzéi jogban. Jogelméleti Szemle 2013/2. (http://jesz.ajk.clte.hu/auer54.pdf) (2014. januar
10.)

26 Budapest Kornyéki Torvényszék 14. P. 29.279/2010/25.
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tevékenységéhez szitkség van a forraskédra.” Ezzel a késobbi fejlesztések (felhasznalisok)
jogszeritlennek mindsilhetnek.

A perben szereplé software szdrmaztatott miinek mindsil, megallapithaté, hogy az alperes
altal tovabbfejlesztett software-re is vonatkozik az eredeti software licence, ennek megfeleléen
nincs annak jelent6sége, hogy az alperes szarmaztatott mdve mennyiben tekintheté 6nallo
szellemi terméknek, mivel jelen perben annak van relevancidja, hogy az alperes altal
tovabbfejlesztett software-re semmilyen médon nem szerezheté kizardlagos felhasznélasi jog.”
Ugyanilyen megitélés ala esik az az eset is, amikor a software eredeti jogosultja a konverziéra nem
biztosit jogot.”

A szerz6 ezek alapjan jelentés mértékben korlatozhatja azt, hogy a késébbiekben milyen
modositasokat hajtsanak végre a software-n.

Az esetek egy mudsik csoportiat képezik azok, amelyekben a szerzé, a programozo szerzédéses
kotelezettségei kozé tartozik a rendszer paraméterezése, setup elvégzése, a kulcsfelhasznalok
oktatasa, amely tevékenységek a software felhasznalasi szerz6dések szokasos elemei, mintegy
annak sziikségszerG velejar6i.” A birdsig allispontja szerint ezt fejezi ki az Szjt. azon
rendelkezése, amely a software jogszert felhasznaldja szamara lehetévé teszi a software
tobbszorozését, atdolgozasat, feldolgozasat, a software mas modositasat, hibak kijavitasat és ezek
eredményének t6bbszorozését, amennyiben ezek a software rendeltetésével Osszhangban
torténnek. A jogszert felhasznalé altal végzett ilyen tevékenység csak akkor részestl 6nalléan
szerz61 jogi védelemben, amennyiben a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni eredeti
jelleggel bir.”!

A jogosult rendelfezéser soran azonban tekintettel kell lennie arra, hogy milyen informacidkat
bocsat a felhasznalé rendelkezésére, mert ennek figgvényében a hibds teljesités lehetSsége is
felmeril. A biréi gyakorlatban felmerilt eset szerint ugyanis, ha a dokumenticié nem all
rendelkezésre a program hasznalatardl, hanem a program sikeres megnyitasa utin a sigoébol
nyerheté minden informacié, a szerz6 részérél nem térténik megfelels szolgaltatas.” Ugyanilyen
megitélés ala esik, amennyiben a program mikénti hasznalatdhoz szikséges irasos dokumentacio
hidnya mellett, a szervergép kezel6jét nem oktatja ki a szerz6,” vagy a felhasznal6i konyv atadasat
nem bizonyftotta és a felperes segftségkérd felhivasaira sem reagalt.”

IV.2. A software mint j6vében megalkotand6é mii

Az Szjt. ismeti a_jiviben megalkotands mii kategoriajat.” A perbeli tényallasok alapja rendszerint az,
hogy a szerz6 rendelkezik egy software-rel, amelynek a szerzédés szerinti felhasznalasahoz
altalaban valamilyen wddositds, vagy adaptilas szikséges. Azaz a szerzé a muvét a felhasznald
igényei szerint atalakitja, és ez rendszerint sziikséges a helyes, tzemszerd mutkoédéshez is. A
perbeli esetben készilt szakértéi vélemény alapjan a felperes altal tervezett rendszer 6nallé md,
amelynek az egyik lehetséges (az aranyokat tekintve optimalis) megvaldsitaisi moédja a
gazdaregiszter tovabbfejlesztése. A kész, 6nallo, 4j rendszer tartalmazza az eredeti gazdaregisztert,
de tébb anndl, nevezetesen torzsadat-menedzsment rendszer.™

27 Févarosi Birosag 11. G. 40.407/2009/44.

28 Févarosi Birosag 11. G. 40.407/2009/44.

29 Févarosi [téltabla 8. Pf. 22.018/2009/4.

30 Févarosi [tél6tabla 13. Gf. 40.162/2011/8.

31 Févarosi [tél6tabla 13. Gf. 40.162/2011/8., v6. BH 1993. 545.

32 Févérosi Birdsag 8. P. 24.232/2006/22.

3 Févérosi Birdsag 8. P. 24.232/2006/22.

3 Debreceni [télétabla Pf. I1. 20.210/2007 /4.

% A felhasznalasi szerz6désre iranyadé rendelkezések kozott, lasd Szjt. 49. §
3 Fgvarosi Birdsag 28. K. 33.164/2009/25.
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A birésag egy kozzétett eseti dontésben megallapitotta, hogy a peres felek szandéka arra
iranyult, hogy a szamitégépi programfejleszté folyamat eredményeként az alperes altal
létrehozott, az alapprogramhoz kapcsolodd, de kibéviilt felhasznalasi lehetéségeket biztositd és
ez altal 6nallé alkotasnak minésilé felhasznaléi programban is megszerezze a felperes a
felhasznalasi jogot.”

A programfejleszti folyamat is minésiilhet oltalom ala esé egyéni, eredeti alkotasnak.” Ilyen
esetnek tekinthet6, amennyiben részben alapprogram szolgaltatasara, részben pedig a jov6ében
megalkotott mire vonatkozott.” A szerz6dés lényeges és hangsilyos eleme volt, hogy az alperes
a mar meglévé ugyviteli programjat vallalta adaptalni, atdolgozni a felperes cég igényeinek
megfeleléen.”’ A felek képviselsinek egyez6 nyilatkozata szerint az alperes 4ltal koribban
kifejlesztett software felperes részére torténd paraméterezése, egyedi fejlesztésekkel torténd
kiegészitésére vonatkozott. *

V. A Szerzdi Jogi SzakértSi Testiilet allaspontja

A szerz6i jogi torvény értelmében® szerz6i jogi védelem kreativ szellemi tevékenység eredményeként
megjelend, egyéni, eredeti miivet, egy alkotasi folyamat végpontjat illeti meg.”” Ez a kitétel
alkalmazand6 az alapvetSen funkciondlis jellegi mufajokra is, ahol a funkcié egyéni, eredeti
megval6sitisa a lényeges, példaul a szamitégépi programalkotsnal is."* A szamit6gépi program
egyéni, eredeti jellege mas mint a klasszikus szerz6i miveké (zenei, irodalmi alkotasé etc.), ugyanis
software esetén a létrehozashoz szitkséges meglévé modulok és paraméterek szikitik az egyéni,
eredeti jelleg kifejezési terét, azonban attdl, hogy két egymastdl figgetlentl alkotott software
azonos feladatot old meg, még nem lesznek egyformak, egyik nem lesz a masik masolata,
utanzata.”

Az Szjt. 59. § (1) bekezdésének megfogalmazasabdl kovetkezben a software (,,barmely mas
moédositas”) tObbszorozése, atdolgozasa, feldolgozasa, forditasa, tovabba a hibajavitas is a
software médositisanak minésiil;* tehat a software kapcsan a mddositis kifejezés s3éles értelemben
haszndlands.”

Az ugyféligényeknek val6 jobb megfelelést szolgalé technikai jellegii moédositasok, valamint
a hibajavitasok is elérbetik a szerz6i jogi oltalomhoz megkivant egyéni, eredeti szellemi alkotas
szintjét; ezzel kapcsolatban mindig a tényleges megvaldsitas vizsgalandod, és sohasem az adott
munka célja (médositas/javitas etc.).”

Kérdéses az is, éppen ezért esetenként elemzendd, hogy a software tovabbfejlesztése 6nalld
szerz6i mi-e,” vagy a software médositdsa, amely akar teljesitheti a szerz6i mi ismérveit és
ezdltal szerz6i jogi jogvédelemben részesiilhet;’ azaz a software tovibbfejlesztése révén
szarmazékos mu johet létre. Az eredeti software-verzidhoz képest tortént utdlagos fejlesztésnél a

37 Pécsi Torvényszék P. 21.644/2010/3.

38 Févarosi [télétabla 8. P, 20.256/2007/11.

3 BH 1992. 249., Vé. BH 1985. 260., LB Pfv. IV. 21.112/2008/4.
40 Févarosi [tél6tabla 8. Pf. 21.601/2007 /4.

41 Févarosi [télétabla PE. 21.106/2009 /4.

#1999, évi LXXVL. térvény (Szjt) 4. § (1) bek.

# Lasd: SZJSZT-26/09/1.1.1.

#S7JSZT-26/09/1.1.1.

4 SZJSZT 21/2011

46 SZJSZT-12/11/1., SZJSZT-09/09/1., SZJSZT-13/11/1.
4. 87]S7T-13/11/1., SZJSZT-12/11/1.

# SZJSZT-26/09/1.1.2-1.3.

4 SZJSZT-12/11.1.

50 S7JSZT-09/09/1.
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szamitogépi programfejleszté folyamat egyes elkiilonithetd szakaszai is létrehozhatnak olyan
6nalls  alkotisokat, amelyek killén szerzéi jogi oltalomban részesiilhetnek.” A software
tovabbfejlesztéséhez a forraskdd 4tadasa sziikséges.” A software watlakozid feliiletének (az
interfésznek) alapjat képezé otlet, elv, elgondolas, eljaras, mikodési moédszer vagy matematikai
miivelet nem tirgya a szerzéi jogi védelemnek.” A killonboz6 informatikai rendszereket,
szamitogépes programokat Osszekapcsold interfészek esetében a programozonak szigora
szabalyrendszert kell kévetnie, a kreativ alkotas a software-knél megszokotthoz képest is szikebb
korben érvényesiilhet.” Bz azonban nem zarja ki, hogy az interfész az Szjt. 1. § (3) bekezdésbeli
kritériumok teljesitésével lehet szerz6i mé.” Az interfész gyakorlati alkalmazasa valamely rendszer
modositasat is magaval vonhatja, és igy visszakanyarodhatunk a software médositasahoz.™

VI. Kovetkeztetések

A fentiekben kisérletet tettink arra, hogy a birdi gyakorlat és a Szerzéi Jogi SzakértSi Testiilet
véleményei alapjan dallast foglaljunk abban a kérdésben, hogy a software oltalmat a szerz6i jog
vagy a szabadalmi jog lathatja el hatékonyabban. Az esetek elemzése alapjan jol lathatd, hogy
rendszerint a software elkészitése utan tobbszori modositasra, adaptalasra és a felhasznal igénye
szerinti konverzidkra kertl sor. A szerzdi jog ezeket az Gj miveket — amelyek kétségkiviil az eredeti
software-re épulnek — védelemben részesiti, amennyiben egyéni, eredeti jellegick. A szerzét a ma
létrejovetelét kovetben illetik meg a szerzéi jogok, és ezekben az esetekben ez kilonos
jelentéségeel bir, ugyanis amig az alkotas folyamatosan médosul, és a rendszerszer( alkalmazasra
nem all készen, tObbszori beavatkozast igényelhet. A szabadalmi oltalom ezeket a valtozasokat és a
szamitogépi programalkotasok ilyen utemd fejlédését véleményink szerint nem tudja megfeleld
meértékben kivetni. A gyakorlati esetek és igények allaspontunk szerint a szerzo6i jogi védelmet
erésitik meg, amely nemcsak a software megalkotdjit, de a fejlesztdjét is oltalmazza.

51 BH 1993.545., SZJSZT 22/2005

5287]SZT-13/11/1.

53 8zjt. 58. § (1) bek., 1. § (6) bek., SZJSZT-12/11/1.

% S§ZJSZT-12/11/1.: Kulénosen igaz ez akkor, ha egy koribban létezd rendszert kell interfész segitségével
Osszekapcsolni egy 4j rendszerrel, mivel ilyenkor jellemz6en a korabbi rendszer sajatossigai igen mélyen
determinaljak az interfészben alkalmazhaté és alkalmazand6 megoldasokat.

5 8Z]SZT-12/11./1.

50 §Z]SZT-12/11./1.
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