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SUMMARY

The paper reviews the European attempts to designadl areas, major institutional
definitions and the existing practice. The presgémtgal designations are mostly recommendations,
serving statistical purposes, but in neither casestitute as designation for development. Designati
for this purpose are under national competenceingluwhich the characteristics of settlement
structures, population density, land use and eedacio-economic indicators are taken into account.
Whatever approach we take in designating ruralsapgadefining rural, we need to have relevant
information capturing characteristics of rural aeas well as such geographic units which help to
perform rural designation. To this end the Europ€ammission recently introduced a new method,
which allows designating urban and rural areas mogeisely.

1. BEVEZETES

A vidékkel kapcsolatos fogalmak értelmezése, jélstiartalmanak meghatarozasa nem
oncélu tevékenység. Azt a célt szolgalja, hogydattdéogalom mindenki szamara ugyanazt
jelentse, azonos tartalommal és értelemben, meak dgy beszélhetink ugyanarrol
félreértések nélkil. Felmerul azonban a kérdésy hagjon lehet-e egységes, mindenki
szamara elfogadhatd, tudomanyos szempontbdl isdfiélyogalmakat alkotni. A valasz nagy
valosziriséggel: nem, amelynek oka tébb forrasbol gyokerezikz eltéb
fogalomhasznalatnak, a mas értelemben val6 intélpsmnak egyarant vannak objektiv és
szubjektiv okai. A dolgozat célja nem U] fogalmdkotasa, hanem a vidék értelmezése és
fogalmi lehatarolasa témakoron belll bemutatnicekiés a vidéki térségek meghatarozasara
tett eurdpai kisérleteket, a kialakult gyakorlatot.

»A vidék, a vidéki térség fogalmanak meghatarozdsa csupan technikai vagy maédszertani
kérdés, hanem alapvein ezen miulik a vidékpolitika egész rendszereaigétiddszerei stb.”
(Szakal 1999). A vidéki terlletek meghatarozastl dtiggoen, hogy a ruralitast milyen
szemszoghl vizsgaljuk (foldrajzi, szocialis, gazdasagi vagyulturalis), kulonbo#
kritériumok szerint torténhet; ugyanakkor a kulénb&zempontu vidéklehatarolasok mas-
mas foldrajzi lefedettséget eredményeznek (MaaCAREzzel 6sszefiggésben elmondhatd,
hogy szadmos vidékdefinicié létezik, melyekre egytigaz, hogy kilénbd kritériumokra
(népességszam, ndpéseg stb.) és a hozzajuk rendelt hatarértékekreehiélya hangsulyt.
Ennek megfelélen a lehatarolt teriileti egységek mérete is valteaddbba a kilénbdz
meghatarozasok eltészamua vidéki népességet eredmeényeznek, s ha aségpszama meg
is egyezik, az altaluk vidékinek titulalt népessigszetétele eltérlesz (Du Plessis et al.
2002). Mindezek miatt a széilkz véleménye, hogy igenis szamit, milyen meghat&aiza
alkalmazzuk a vidéknek. Kovach (2010) ravilagitaamogy a ,mindenkori vidékfogalom,
olyan tarsadalmi konstrukcid, amely a diskurzusa&rjtéskészletét, objektiv tartalmakat és a
fogalom legitimizaciés elemeit hordozza”, s a vidélgalmanak meghatarozasa nagyrészt
attol fugg, hogy ki hogyan érzékeli és értelmeziidéket. Ezt efsiti Racher et al. (2004)
véleménye is, miszerint nyilvanvaldé, hogy a megtlko vidékdefiniciok magukban
hordozzak a kulonb@z tudomanyagak, célkizések és a figyelembe vett kérdimények
sokszittiségét, éppen ezért ezek dithelyzetekben vald alkalmazhat6saga kétséges.
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Akarmilyen szempontbdl is kdzelitjiik meg a vidékRdearolasat, fogalmanak meghatarozasat,
mindenképpen szikségink van relevans foldrajzi égplge és a vidék sajatossagait
megragadoé relevans informacidkra, amelyek szingénamelyek segitségével elvégeéleet
lehatarolas.

2. A VIDEK ERTELMEZESE ES A VIDEKI TERSEGEK LEHATAR OLASA

A vidék és a vidéki térségek meghatarozasara tetipai kisérletek bemutatasatidndi
sorrendet alapul véve végzem el, melynek sorannto$abb intézményi meghatarozasokat
veszem sorba. Az dlsilyen dokumentum, az Eurdpai Bizottsag altal 1688 ,A vidéki
tarsadalom jo&je” (The future of rural society) cimmel publikidlentés, amely lefektette az
0j fejlesztéspolitikai kozelitésmoddal kapcsolatdapelveket, €s a videki térségek sajatos
fejlesztési igénye kapcsan a dokumentumban fogkdtaa Bizottsag elkotelezte magéat a
terlletalapu vidékfejlesztés mellett. A dokumentsaerint ,a vidék vagy vidéki térség
fogalma nem csupan foldrajzi lehatarolast jelergndm az vonatkozik a tarsadalom és
gazdasag egészének szerkezetére, a tevékenysétgksalajat feldlelve. A vidéki térségek
nemcsak laké- és munkahelyil szolgalnak, hanenmsadalom egésze szamara kiemefieed
fontos funkcidkkal birnak” (EC 1988).

A Vidéki Terségek Europai Chartaja vidékdefinicioja
A vidéki térségeket sokaig egyséien a ,varosi térségek” ellentéteként hataroztak
meg, s ahogyan arra tébben is ramutatnak (Arcaial.€1999, Maacz 2001, Sarudi 2003) e
szellemben késziilt az Eur6pa Tanacs Parlamentiyitézge altal elfogadott Vidéki Térségek
Eurépai Chartaja is. A Charta megfogalmazasa dzarimideki térség olyan szarazfoldet,
belss vagy tengerparti terliletet jelent, amely kisvakagaés falvakat foglal magaba, ahol a
terllet legnagyobb részét a kovetilaz forditjak (Council of Europe 1996): nigmzdasag,
erdészet, akvakultira és halaszat; a vidéki lakagmdasagi €s kulturdlis tevékenységei
(kézmivesség, ipar, szolgaltatasok stb.); nem varosiegell pihenés és rekreacio,
természetvédelem; egyéb célok, példaul lakohely.
Méas megfogalmazasban (Anonim 1998) a ,rurdlis ggrstbgalma alatt olyan tagabb
értelemben vett terllet értahdamelyben a falvak és a kisebb varosok, gazdaspgé
szocialisan egységes egeészet alkotnak és dsszéhasarvarosi terségekkel bennik:
— szamotteden alacsonyabb a lakossag, a gazdasagi, szocaksl@ralis struktlrak
koncentracidja, valamint
— a terulet nagyobb részét nigazdasagi, efdjazdasagi, termeészetvédelmi és
kikapcsolddasi célokra hasznaljak.

E meghatarozas legnagyobb érdeme az ediyszge. Valojaban azonban inkabb tulsagosan is
leegyszeiisiti a vidéki terlletek lehatarolasat, hiszen akideruleteknek is megvannak a
maguk jellemdi (erésségei, gyengeségei, sajatos igényei), amelyekigitész fontos
megjeleniteni és figyelembe venni (Arcaini et @99, Maacz 2001). A Vidéki Térségek
Eurdpai Chartgja a hivatalos politika rangjara eenal vidékkel valo t@dést, s egyik nagy
érdeme, hogy az érték elemzését a kdzvetlen gagidgsizben kifejezhé} értéken tdlra is
kiterjesztette, ehhez hozzarendelve fogalmazta megdeki térségek harmas funkcidjat
(Dorgai 1998, Kovacs 2003, Sarudi 2003). A Chartarist a vidéki térségek harom
funkcioja: a gazdasagi, 6koldgiai és szociokulisrilnkcié (Council of Europe 1996).

A gazdasagi funkciok soksziek, ugyanakkor kiemelt jelefgédi a fenntarthatd fejdés
szellemiségének megfefelmezdgazdasagi termelés, amely hozzajarul a vidékeik él
megélhetéséhez, a genetikabferrdsok in situ megyzéséhez, valamint a rekreacio és
turizmus alapjainak megteremtéséhez. A Charta ekvighzdasagi funkcidjat kiterjeszti a
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mezgazdasagon tulra is, hiszen annak biztositasabasfezerepet tulajdonit a kilénboz
szektorokban riik6dé kis- és kozépvallalkozadsoknak is. Az 6kologiaikaidk a kérnyezet, a
természet és a t4) megovasaban, azok fenntartlaatanélata soran jelennek meg. Kiemelt
jelenbsége van ebben az élet természetes alapjai (addld; és a levég medirzésének,
azok megfontolt és fenntarthatd hasznalatanak; lezeti tajhasznalatnak, ezaltal az
élohelyek, a biodiverzitas, a genetikai diverzitasaétijak soksziisége megdvasanak. A
szociokulturalis funkciok magukba foglaljak a vidéleriletekre jellem& tarsadalmi és
kulturdlis értékek meiyzését s e szerepkorok fejlesztését.

A vidék meghatarozasa az Eurdpai Terlletfejlesztésispektivaban

Az EU teriletfejlesztésért felied miniszterei 1999-ben fogadtdk el az Eurdpai
Teruletfejlesztési Perspektivat (European Spateddlbpment Perspective, ESDP), ami az
Eurépai Uniéo kiegyensulyozott és fenntarthatd willfejlodésének egyik fontos
alapdokumentuma. Az ESDP-ben foglaltak szerint &kzbBn a vidéki térségekre, mint
komplex gazdasagi, természeti és kulturdlis tezldtet a valtozatossag és a Belsjlédés
jellemz5. Nem jellemezhék olyan egydimenzios ismérvekkel, mint a néfiség, a
mezgazdasagi termelés aranya vagy a termeészéfioredisok jelenléte. Koradbban a
dontéshozok a vidéki térségeket olyan homogén etmkimek tekintették, amelyekben
ugyanazon korlatozo tényile és leheiségek hatarozzak meg azok degsét. Amint arra az
ESDP is rAmutat, ez a szemlélet ma mar nem felglameEU realitdsanak, hiszen az eurdpai
vidékre a valtozatossag, a sokszég a jellem& amely megmutatkozik az emberek és
k6zosségeik, a kdrnyezet, a t4j és a tevékenyssmjd&leségében. Tehat a vidék nem csupan
a varos ellentéte, illetve nemcsak a fggzdasagi termelés szintere, még ha e terlletekre
jellemz; is a medgazdasagi foldhasznalat és foglalkoztatottsag elséte magas aranya.
Ennek megfelélen az Europai Teruletfejlesztési Perspektiva iddésm, funkcionalis terileti
egységként, kezeli a varost és a vidéket, amelyiféle kapcsolat és kolcsonds
egymasrautaltsag jellemez (EC 1999).

Az ESPON altal kidolgozott varos-vidék tipoldgia

Az ETP 1999-es elfogadasa utan szorosabb, allaptiégj és intézményesitett
egyuttmikddésben gondolkodtak a tagallamok, melynekmelzditasara, a mar megtev
terlletfejlesztéssel foglalkozé kutatdbazisra atapo kutatasi haldzatot hoztak Iétre. Ennek
keretében 2002-ben hoztak létre az ESPON-t (Euro@ggatial Planning Observation
Network, magyarul: Eurépai Terlleti Tervezési Mggéls Hal6zat), annak érdekében, hogy
az Unio regionalis és teruleti politikdjahoz, a &pids jelentések elkészitéséhez, a kovétkez
idészakok programjaihoz egyfajta tudomanyos hatteré@hymutatast adjon. Az ESPON-
projektek harom csoportba sorolhatok. Az ESPON mamog tematikus projektjei (1)
terUletfejlesztési kulcsfeladatokat vizsgalnak, ditixak hatasait vizsgalé projektek (2) az
agazati és a teriletfejlesztési politikak térbalidsait elemzik, mig a koordinalé projektek (3)
atfogo, integralt stratégiakat alakitanak ki azopar terlletfejlesztés szamara (Somlyédyneé
Pfeil 2005, Vajda 2006).

A vidéki térségek meghatarozasa szempontjabol &0BR51.1.2. (Varos-vidék kapcsolatok
Eurépdban c.) tematikus projektje keretében végiettatasok szolgalnak relevans
informaciokkal. A kutatasi zarojelentés (ESPON 4. Einal Report) késZit megallapitjak,
hogy a vidéki térségek meghatarozasanak és oszéslgnak nincs egyértelines vildgos
kiindulopontja. Véleményilk szerint a varos-vidélpésolatok vizsgalata sziikségesseé teszik a
fogalmi tisztazast. A vidék-varos kapcsolatok magl@aga utan vonja azt a kdvetkeztetést,
hogy van valami, amit ,varosi’-nak és valami, aguidéki’-nek hivunk. Adott kérnyezetben

a varos és vidék, mint térkategoériak jelldéings funkcidi hatdrozzak meg a kozottuk dév
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viszonyt, illetve kapcsolatokat. E kategériak jgdeazonban attdl figg, hogyan definialjuk
6ket. A tanulmany szerint a varosi és vidéki terekghmtarozasaval tulajdonképpen a
kozottuk 1éw kapcsolatok jellem vonasait, 6bb jellem®it hatarozzuk meg. Barmilyen
kapcsolat jellegét az abban kozidado felek, kilondsen azok funkcibéi hatarozzak meg. A
varos-vidék kapcsolatok vizsgalatanak kiindulasintiy hogy kulénbséget tegylnk a
strukturdlis és funkcionalis kapcsolatok kozott. strukturalis tulajdonsagok a fizikai
kornyezet azon tulajdonsagait jelentik, amelyekeazberi tevékenység eredményeképpen
évszazadok alatt alakultak ki és viszonylag allakddlyen szerkezeti tulajdonsagok pl. a
terllethasznalat, a telepulésszerkezet vagy a sépedoszlasa. A funkcionalis tulajdonsagok
a fizikai kornyezet tényleges hasznalati modjanak, ilyen példaul a termelés, a fogyasztas
vagy a kommunikacio kulonbdzZormai. Egy adott terilet varosi vagy vidéki jejé a fent
emlitett strukturalis és funkcionalis tulajdonsagoiépsiriiség, terilethasznalat, gazdasagi
tevékenységek, funkcidk stb.) alapjan hatarozhatpalgy. Az ebbbiek alapjan a varos-vidéek
kapcsolatok mindkét szempont alapjan meghatarokhégg a varos és a vidék strukturalis
kapcsolatat a fizikai kornyezet 6sszetétele ésuddal, mig funkcionalis kapcsolatukat a
kornyezet haszndlatanak moédja hatarozza megyelda funkciok atalakulnak, ahogy a
termelési és fogyasztasi jelletkz valtoznak, ami a fizikai kdrnyezet Ujraformalodas
eredményezi. igy minden varos-vidék kapcsolat tékepezik a folyamatos véaltozasok és
atalakulasok. A strukturdlis kapcsolatokat bizonygiabilitas jellemzi, hiszen a fizikai
kornyezet valtozasa nem hirtelen torténik, ezédnet&nyeék viszonylag kd6zombosek a
funkcionalis kapcsolatok szempontjabol. A funkciiékapcsolatok azonban gyorsan
megvaltozhatnak, a kulonb®z funkcidk és tevékenységek ugyanis rugalmasan
alkalmazkodnak a kulonbézfizikai kérnyezethez. Ennek hatasara, ahogy agyakorlati
tapasztalatok is alatamasztjak egyre nehezebbogilég egyeérteltnkilonbséget tenni varos
és vidék kozott (Bengs és Schmidt-Thomeé 2005).

A fejlett piacgazdasagu orszagokban példaul a vidéknde#dés, a vidéki tarsadalom és
gazdasag jeles megvaltozasanak eredmeényeként a vidéki térségelne inkabb az un.
poszt-produktivista vidék (post-productivist coyside) valik jellem#vé, azaz a vidéki terek
nem el§ésorban a klasszikus értelemben vett égezdasagi termelés szinterei mar.
Osszefiiggésben a varos-vidék kozotti kapcsolatoKtoadsaval ugyanis egyéb
tevékenységek, terilethasznalok és terulethasznaladok (mirbségi élelmiszertermelés,
pihenés és rekreacio, lakbingatlanok, természelmédejelentek meg. E tevékenységek
megjelenése pedig atalakitotta a korabban méghagyomanyos strukturat (Vajda 2006).

Az OECD vidéklehatarolasa

A fentiek dacéara, az Eurdpai Uniéban maig nincsideknek kdzosségi szinten
egységes meghatarozasa, és semmily&inasl sincs arra vonatkozéan, hogy a tagorszagok
mit tekintsenek vidéknek. Bit figgetlendl minden tagorszagnak megvan a magakvid
meghatarozasa, ami jelleien valamilyen tarsadalmi-gazdasagi ismérven (pltéség
mezgazdasagi jellege, népfiség vagy a néepessegcsokkenés) alapszikélEibdoan a
vidéki tertletek lehatarolasa Eurépaban megtietest heterogén képet mutat (Arcaini et al.
1999; EC 1997). Felmerul a kérdés, hogy athidateasd probléma, és meghatarozhatok-e
valamilyen konszenzusos modszer alapjan Eurdpakiviterei. E tekintetben kiemelt
fontossaggal bir az OECD Aaltal 1994-ben kidolgozoétdszer, amely a varosi és vidéki
térségek megkulonbdztetésére a Hépeget veszi alapul. Ez a vidéki tertiletek egyetlen
nemzetkozileg elismert meghatarozasa, ami azonbak statisztikai, illetve leiré célokat
szolgal, s nem képezi alapjat a beavatkozasi vejgsttési célteriletek meghatarozdsanak a
vidékfejlesztési politika szamara. Az EurOpai Bigag tobb dokumentumaban is
hangsulyozza, hogy az Unié vidéki terlleteinek tér@dasara kovetkezetesen az OECD
modszertanat alkalmazza, és kiemeli, hogy az igptkaeredmeények egyes esetekben nem
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tukrozik megfeleben a teriletek vidékies jellegét, kulondsertidirs lakott régiokban (Id. pl.
EC 2009).

Az OECD eredeti, 1994-ben publikalt médszertanaisiza vidéki tertletek lehatarolasa a
figyelembe vett terileti szinteknek (helyi és redilis) megfelelen két Iépésben torténik (Id.
1. abra).

Tagallam

Alapvet den \ Koézbens ¢ Alapvet den
vidéki Varosi
Régiok

™~

Telepllések
NN NN

. Vidéki |:| Varosi

Vidéki telepuilések (lokalitasok) : a népsiiriiség 150 f6 / km?2 alatti

Régiétipusok : a vidéki telepiiléseken él6 népesség aranya alapjan (15% alatt, 15-50%, 50% felett)

1. 4bra. Az OECD varos-videk tipizalasanak alapséema
Forrds: OECD (1996) alapjan sajat szerkesztés

Helyi (az unios terileti statisztikai osztalyozasndszer (NUTS) szerint: LAU 2; a mi
fogalomrendszeriink szerint telepulési) szinten kimek tekintik azt a telepulést, ahol a
népdiriség 150 &§km® alatt van. Regiondlis szinten nagyobb funkcionaliagy
adminisztrativ egységeket (NUTS 3, a mi fogalomszedink szerint a megyéek szintje)
kilonboztetnek meg azok ruralitdsi foka szerintplafiiggoen, hogy az adott régionak
mekkora hanyada €l vidéki teleptiléseken. Enneljalaparom tipust kilonitenek el:
— alapveben (tulnyomaorészt) vidéki térség, amelyben a vidélaplléseken & aranya
tébb mint 50%;
- jellemzéen vidéki térség (Ujabban koztes vagy kozBetérség), ahol a videki
telepliléseken &k aranya 15 és 50% kdz6tt van;
— alapveben (tulnyomorészt) varosi térség, ahol a népessegskebb, mint 15%-a él
vidéki telepuléseken (Arcaini et al. 1999, EC 1997)

2007-ben, az OECD 2005-ben publikalt médositaggiefembe véve, valtozott, helyesebben
kibovilt a lehatarolas menete, 0j elemként ugyanispediéa varosi kdzpontok szikséges
figyelembevétele. Varosi kdzpontnak tekintileazok a 1508/km?-nél nagyobb népisisédi
telepllések, amelyek lakossagszama meghaladja ae260 6t. A megujult mddszer
harmadik |épése az egyes régiok besorolasat mgaaditvetkeék szerint:
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— amennyiben az adott, alapfeh videkinek titulalt térségben van olyan varos,
amelynek legaldbb 200 ezer lakosa van, ami a Hégigsainak nem kevesebb, mint
25%-at reprezentalja, automatikusan kdzBdésség besorolast kap, illetve

— ha az adott kdzbetigérségben van olyan varos, amelynek lakossagsmé@ghaladja
az 500 ezerdt, ami a régié lakosainak nem kevesebb, mint 25%&@tezentélja, azt
alapveben varosi térségnek kell tekinteni (EC 2009, OEQDR®.

Uj varos-vidék lehatarolas az EU-ban

Az Europai Bizottsag legutdbbi, 2010 decemberéhdiilalt A vidékfejlesztés az Eurdpai
Unidban” c. jelentésében Uj tipologiat vezetett bmellyel Uj és egységes alapot kivan
teremteni a varosi és vidéki térsegekajoeni elkilonitéséhez, valamennyi unids intézmeény
szaméra. A modszer kidolgozasa 2004-2005-ig nyibkza, amikor a Bizottsag kisérletet
tett arra, hogy az OECD mddszerét térinformatikaegoldasokkal kombinadlja. A
prébéalkozasra akkor még ugy tekintettek, mint eggtdn tudomanyos kisérletre (Vard et al.
2005 idézi UN 2007). Az U] varos-vidék lehataroddarért volt sziikség, hogy kikliszoboljék
a telepllések és térségek terlletének elté@seibdd anomaliakat. Ennek érdekében az (;
tipoldégia bevezeti az Uun. népességi racs alkalnaazasnelynek lényege, hogy az EU
teriiletét, egyenként 1 Knteriileti négyzeteket tartalmazo, racshaléval fedik be. Alsaér a
negativ megkozelitésbkiindulva hatarozza meg a videki térségeket, aaaz nem varosi,
az a vidéeki térség. A moddszer segitségével a kégethnddon hatdrozhaték meg a varosi
térségek (Eurostat 2010):

— elss lépésben kivalasztijak a 3006/Km? népsiriiségi hatarértéket meghaladé
négyzeteket a racshaléban;

— ezt koveben egy szomszédsag alapu csoportositast vegeznek, valamennyi, a
népsiriségi hatart meghaladd négyzetet a szomszédos nggizettel vonjak dssze;
amennyiben az igy kialakitott 6sszeftiggegyzetek, celldk 6sszesitett népességszama
meghaladja az 5 ezebtf igy az adott térség un. varosklaszternekésiihh és ami
ezen kivul talalhaté, az pedig vidékinek.

Az eldbbieklbl kovetkezik, hogy a modszer kiiktatja a valtozéiteti nagysagu telepulések
szintjét. Reégiés (NUTS 3) szinten a korabbi kisriidék némi moddositasaval, de
ugyanazon elnevezésekkel torténik a besorolas,| azkailonbséggel, hogy nem a vidéki
teleplléseken &k aranya, hanem a vidékinek ragiils cellak népességenek aranya alapjan.
A lehatarolashoz az 500 Kmél kisebb NUTS 3 térségeket, kizarélag besoraléiiol, egy
vagy tobb szomszédos NUTS 3 térséggel vonjak ossrmelynek eredményeként azok
mindegyike ugyanolyan besorolast kap. A vidéki d&elhépességének aranya alapjan a
kovetked besorolasokat kapjuk (EC 2010):
— alapveben (tulnyomorészt) vidéki térség, amelyben a vidédilak népességének
aranya tobb mint 50%;
— koztes vagy kozbenstérség, ahol a vidéki cellak népességének araflyas250%
kozott van;
— alapveben (tulnyomorészt) varosi térség, ahol a népessegsiebb, mint 20%-a él a
vidékinek mirbsitett cellakban.

Az (j tipoldgia a korabbinak megfeten veszi figyelembe a nagyvarosi kdzpontok jelénlét
az egyes térségek besorolasanak korrekcidjandiefitebb). Az Uj lehatarolas szerint az EU
terlletének 56%-a szamit tulnyomorészt videki tgme&, ahol a lakossag 24,1%-a él. Ez a
terlilet esetében 4, a lakossag tekintetében 1falgkponttal nagyobb, mint a korabban
alkalmazott OECD-modszerrel meghatarozott értékékagyarorszag szempontjabdl



A vidék és a vidéki térségek meghatarozasanakpauubdnatkozasae 111

vizsgalva az ébbieket ennél is nagyobb eltéréseket talalunk. klazariletének 66,1%-a
mindsil tuinyomoérészt vidéki térségnek, ahol a lakossa§%-a él. Ez a terllet &kinézve
6,3, a lakossag esetében 8,1 szazalékponttal nlagyoiint a korabbi moddszerrel
meghatarozottak (Eurostat 2010). Az adatokat szeenkéderiil, hogy mind a vidéki térségek
aranya, éként pedig az ott 8lnépesség aranya Magyarorszagon joval magasabb,amin
Unidban.

Erdekességképpen jegyzem meg, hogy a Japan SkaiisFivatal (Statistics Bureau of
Japan) mar 1970 6ta hasznélja aibklbemutatott Gn. négyzetracs statisztikat a négess
terlleti eloszlasanak vizsgalataban (StatisticeBuof Japan 2009).

3. ZARSZO

Kordbban mar emlitettem, hogy az EU-ban nincs egpsen alkalmazott modszer vagy

kritériumrendszer a vidéki térségek lehatarolas#&afent bemutatott vidéklehatarolasok

jobbara ajanlasok, illetve statisztikai célokatlgatmak, de egyik esetben sem jelentenek
fejlesztési célu lehatarolast. Az e célbdl tostéehatarolasok tagallami hataskorben toérténnek
meg, amelynek soran telepllésszerkezeti, népesseéghimacios, terilethasznalati, illetve

bizonyos tarsadalmi-gazdasagi jellgikizel 6sszefligd mutatokat vesznek figyelembe.
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