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Kis KRISZTIAN*

A LEADER-TERSEGEK FEJLODESET AKADALYOZO TENYEZOK
ERTEKELESE ES A HELYI AKCIOCSOPORTOK SZEREPE
A HELYI FEJLODESBEN

THE ANALYSIS OF OBSTACLES TO DEVELOPMENT OF LEADER
TERRITORIES AND THE ROLE OF LOCAL ACTION GROUPS
IN THE LOCAL DEVELOPMENT PROCESS

ABSTRACT

During the 2007-2013 programming period in Hung@@ylLocal Action Groups (LAGS) have
got the opportunity to contribute to the local depenent process using LEADER approach, based
on the concept of endogenous development. Thenvetie survey carried out among Hungarian
LAGs indicates that human resources (rural peoptetheir communities) are not only factors of
rural economies, but also areas of improvement.

The LAGs are basic institutions of implementing tHeADER Programme, and according to
their proactive operations they play a crucial rioléocal rural develeopment. Through their func-
tions and activities the LAGs generate synergycgffehich actually means the positive contribu-
tion of LAGs to the territorial processes. In thiay the synergy is the added value of the LAGS’
operation, a joint effect, which can be realizetlyh improving relations between the stakeholders.

1. Bevezetés

Az urbanizéacié, és Ujabban a globalizacio vezéfelgamatok eredményeként az el-
mult évtizedekben Eurdpa vidéki térségeiben mébtiehs a vidék tarsadalmét, a vidék-
gazdaséagokat sok vonatkozasban negativard ératozasok zajlottak le. Nem kivétel ez
alél Magyarorszag sem, ahol az utdbbi évtizedegathalmi-gazdasagi valtozasai hatva-
nyozottan sujtottak a vidéket. Tulajdonképpen éblgkekisl vezethet le a vidékfejlesztés
célja, ami nem mas, mint a valtozas, mely céltrsatdalmi-gazdaségi valtozasok idéznek
elo, illetve kényszeritenek ki. Pontosabban fogalmazwadékfejlesztés a terileti egyen-
l6tlenségek mérséklése, a vidéki térségek leszakaaldshegakadalyozasa érdekében a
vidék adottsagainak és sajatossagainak megdéslael spontan térbeli folyamatokba totén
tudatos, megtervezett korrekcioés beavatkozasololataként foghaté fel, amely megte-
remti e térségek fenntarthaté fejesének esélyét. A cél minden esetben a vidélddéks
ben ébk életmirbségének javitdsa, oly madon, hogy a fejlesztédekratarthatésag szem-
pontjainak figyelembevételével parosulnak a videkigsag versenyképességére valo to-
rekvésekkel.

Az EU vidékfejlesztési politikajanak célja a vidéiéirségek tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti kihivdsoknak valo megfelelésének segitészel hozzajarulni, hogy e térségek
sajatos funkciodikat hosszu tavon fenntartsak vidldejlesszék. Mindez dsszefiiggésben All
azzal az alapgondolattal, hogy azok a vidéki kézgek, telepllések és térsegekdidijiet-
nek és lehetnek sikeresek, amelyek képesek alkkbdag reagalni az (j kihivasokra,
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illetve képesek a valtozo tarsadalmi-gazdasagedsédszeti kornyezet valtozasainak keze-
lésére.

A '80-as, '90-es években Nyugat-Eurépa vidéki tgesden zajld jelewds valtozasok
eredményeként egyréth az igény a vidékfejlesztés j megkozelitésetitatrzel parhu-
zamosan az Eurépai Unidban politikai parbeszédliradta vonatkozéan, hogy a tamoga-
taspolitika a szektoralis megkdzeli@smindinkdbb a terileti megkdzelités felé iranyul-
jon? Ennek eredményeként a hangsuly egyre inkabb azgénikjlesztés alkalmazasanak
irAnyaba tolodott, amely azt hangsulyozza, hogidéky térségek kapacitasépités, partner-
ség épités és kozosségi kezdeményezések révéreképenaguk megsegitésére. Az EU-
ban az endogénfejlesztési megkozelités alkalmaz&&hDER-program keretében ker(ilt
széleskdfen bevezetésre.

2. A LEADER-program és alapkoncepcidja, az endogénfejlesztés

Az EU vidékkel kapcsolatos fejlesztéspolitikajai£88-ban |ényeges valtozas tortént.
A Strukturalis Alapok reformja soran az Eurépai ®&tzag ebben az évben publikalta ,A
vidéki tarsadalom jésje™* cimi dokumentumot, amely lefektette az Uj fejlesztésigal
kozelitésmoddal kapcsolatos alapelveket. A vidéiségek sajatos fejlesztési igénye kap-
cséan a dokumentumban foglaltakkal a Bizottsag elkidte magét a teruletalapu vidékfej-
lesztés mellett, ugyanis a Kébi reformtérekvések alapjaul szolgalé dokumentusi-e
ként tett emlitést az endogén, alulrdl szebdéaidékfejlesztés fontossagarol éérabzdi-
tasanak szilkségesséiér Ennek eredményeként az eurdpai vidékfejlesztékiikao Uj
modellje az endogénfejlesztés lett, melynek alapak alulrdl épitkezés, a ddontéshozatal
decentralizacidja, az érintett szekdpkgylttnikodése és partnerségi kapcsolata lett. Ez-
zel a dokumentummal a Bizottsag a hivatalos palitiangjara emelte a vidékfejlesztés
endogén megkdzelitésének alkalmazasat a vidékégeksfejlesztésében. A bizottsagi
dokumentum deklaralta azt az allaspontot miszerividékfejlesztésben a vidéki térségek
bels eredeti fejlodési potencialjanak kihasznéalasa kulcsszerepetijatSnnek megfele-
l6en a vidéki térségek fejlesztése soran az 6tedibereknek, kozosségeknek kell esélyt
adni a tarsadalmi-gazdasagi éejésre. Ehhez kinal innovativ megoldast az EurjmitB
ség altal életre hivott LEADER-program, melynekféddp jellemvonasa a bélsrsforra-
sokra és a helyi kozosségekre épiészveételen alapuld, alulrél szergdé, an. endogén-
fejlesztési megkozelités.

2.1. Az endogénfejlesztés

Az endogénfejlesztés a helyiGéarrasok helyreallitasara, létrehozaséra és édsket
fékuszal. Magaban foglalja mindazt az emberek k&fgpébe vetett hitet, miszerint képe-
sek felismerni magukban és lakdkornyezetikben azakabforrasokat, amelyekkel tar-
sadalmi-gazdasagi jollétiiket fokozhatjdk. Az enadegdesztésben a helyi tudas (ismere-
tek, kultara) mellett kbzponti szerepet jatszikedyhkdz-, magan- és civil szféra szekepl
inek részvétele a fejlesztések tervezésében éshajtasabah Ray (2000) szerint az en-
dogénfejlesztés lényegét nem a targyiasult, kéagk#td, azonnali és kdzvetlen eredmeé-
nyek jelentik, sokkal inkdbb az altala elinditaitygmatok’ Mas megfogalmazéasaban az
endogénfejlesztés egy olyan hatékony beavatkozdly, soran a fejlesétmunka arra ira-
nyul, hogy a helyi g@forrasok kihasznalasaval maximalizaljuk az eredreketf Barke és
Newton (1997) endogénfejlesztés alatt olyan folytértenek, amely magaban foglalja a
helyi tarsadalom mobilizalasat és olyan szervestetiktirat igényel, mely 6sszehozza a
kilonbo® érdekeket a kozos célok megvalositasa érdekébégjlesztés folyamata helyi
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irdnyitas alatt all, melynek iranyait helyben hatmak meg, és eredményei helyi szinten
realizalédnak. A folyamat kdzéppontjdban a helydgitdsok (készségek és kompetenci-
ak) fejlesztése alf Ezzel 6sszefiiggésben az endogénfejlesztésblegéllemsi: a fej-
lesztési célok megfogalmazasiban és megvaldsitasaharészveétel, a gazdasagi és tar-
sadalmi fejbdés 6sszhangba hozasa, valamint a k6zdsség csiadplessegének &@érbe
helyezésé: Ray (1999) szerint egyre inkabb elfogadotta validgy az endogénfejlesztés
hatékonyabban képes a &jfs ebmozditasara, mint a szektoralis jellgikizel bird
exogénfejleszté¥.

2.2. A LEADER-program kialakulasa és térnyerése

Korabban a dontéshozok a vidéki térségeket olyamolgén tertleteknek tekintették, ame-
lyekben ugyanazon korlatozo téngkzs lehaiségek hatarozzak meg azokddgsét. Amint
arra az Eurépai Teriiletfejlesztési Perspektiimramutat, ez a szemlélet ma mar nem felel
meg az EU realithsanak, hiszen az eurdpai vidékédtazatossag, a soksiseg a jellems,
amely megmutatkozik az emberek és kozosségeikiryddet, a taj és a tevekenységek sok-
féleségébert A vidék tehat nem csupéan a véros ellentéte, dlelwmcsak a mégazdasagi
termelés szintere, még ha e terlletekre jelteimz me#gazdasagi foldhasznalat és foglal-
koztatottsag esetenként magas aranya, hanem dalérsa a gazdasag €s természet sajatos,
komplex és igen valtozatos téregysége.dEbtodoan a videki térségek tajesi lehdiségei
és palyai jelerdis eltéréseket mutatnak. Mindezek alapjan a fe@esptogramoknak és intéz-
kedéseknek figyelembe kell vennilik a helyi adotikay és sajatossagokat. Bbhdddoan
fejlesztésiikre szikségsiten mas politikakat, mas eszkdzoket kell alkalma3airényiné
Kukorelli (2005) szerint a vidéki térségekbedifferenciacioja szerepet jatszott abban, hogy a
kilencvenes években a vidék fejlesztésének e jadteg eurdpai modellje alakuljon ki, ami a
helyi fejlesztést helyezi &érbe a bottom-up politika alkalmazasaval. &dtbvetkeden a
helyi konszenzuson alapul6 fenntarthat6 vidékfefies csak a helyi tarsadalonéstésével,
erdekérvényesitképességének fokozasaval lehetséges) kbhetkeden olyan megoldasok,
stratégiak alkalmazasa szilkséges, melyek a fentgidtik *°

Az immaron negyedik programozasbstakaban l& LEADER-program mint vidék-
fejlesztési Kozosségi Kezdeményezées a Strukturdipok 1988-as reformja soran, a
vidékfejlesztési politikadaramanak kiegészitése céljabol jott 1étre — éslkbevezetésre
a vidékfejlesztés gyakorlataba.

A LEADER-program kisérleti jelleggel indult 1991+heazzal a szandékkal, hogy az
akkor még csak a retorika szintjén Iétede az Eurdpai Unid szintjén még soha ki nem
prébalt alulrél szervers (bottom-up), a szubszidiaritas elvének megeldtiékfejlesztés
lehetiségeil nyujtson tapasztalatokdt.Az Eurdpai Bizottsag a LEADER-megkozelitést
nem ebre kijelolt és elrendelt, technokrata szemigleizektoralis intézkedésként, hanem
bizonyos alapelvek gjteményeként hatarozta m&gA program & célja, hogy a kistérsé-
gek bel$ ersforrasaira épitve, az ottédet tamogassa térségik hosszabb tavddégi
lehetiségeinek atgondoladsaban, és a kozosen kidolgoentekt megvalositdsdban. A
LEADER program Uj alapokra helyezi a fejlesztésszAbszidiaritas elvének megféieh
a fejlesztési program kidolgozéi a kistérségi szintnegalakult fejlesétcsoportok (helyi
akciécsoportok), amelyek a térség vallalkozoinaki szervezeteinek és a kdzszféranak a
képvisebit fogjak 0ssze az ott & bevonasaval.

A LEADER a vidéki térségek legbb értékének a helybeli lakossagot tekinti, ésogpr
ram megkilénboztétjellegzetessége az, hogy bizik a vidékénedhberekben, hogy meg-
taldljak a koérnyezetiikhdz, kulturgjukhoz, munkawwsjikhéz, hagyoméanyaikhoz és kész-
ségeikhez legjobban illeszk&thegoldasokat
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A LEADER tehét szakit a centralizalt, kozpontilagnyitott, feltl6l lefelé (top-down)
kialakitott tamogatéasi rendszerekkel, amelyek egwjatossaga, hogy a helyi problémak,
lehetiségek és megoldasok kdzponti szinten nem ismddgkazok sok esetben nem ki-
nalnak realis fefildési utat, mivel nem teszik leldgé a helyi igényekre alapozott fejleszté-
si programok megvaldsitasat.

Kovéach (2000) a LEADER-megkdzelitést a vidékfejtésk politika olyan Uj, fejlett
modelljeként értékeli, amely kisérletet tesz ahagy a hierarchikus beavatkozasokat a
helyi fejlesztések olyan rendszere véltsa fel, melky® jellemzje a helyi részvétel és
partnerség. Ertelmezése szerint a LEADER az eundgékfejlesztés megreformalasanak
méloglja, és a LEADER-t ugy tekinti, mint az EU vidéjkésztési politikajanak esszencia-
jat.

Az elsbbi folyamatok eredményeként az endogénfejlesanéeyy a LEADER-megko-
zelités alkalmazdsa szerves részévé valt az eundpékfejlesztési politikanak. A
LEADER ez idaig harom programozasbstakon van tdl, indulasatél kezdve, K6zossegi
szinten mérve igen szerény koltségvetéssel rermlk|kmégis a program egyértdimsiker-
torténet, a vidékfejlesztés legjobb, legalkalmasaiddja, hiszen fontossaga az altala meg-
val@sitott gyakorlatban rejlik, ami messze tulmwadobrrasokbdl kapott részesedésén. Ray
(2000) szerint a LEADER lényege éppen az, hogy ldzkBltségvetésének nagyon kis
hanyadat felhasznalva serkentse a tarsadalmi-gagidiEglodést az érintett vidéki tertle-
teken Eurdpa-szerté.

3. A kutatas

A 93/2007. FVM rendelét 2007. szeptember elsejei hatalyba |épésével diraiu
2007-2013-as iibzakra vonatkozé Uj, negyedik generaciés LEADERy@m magyaror-
szagi megvalésitasanak folyamata. Az intézménysiséitervezési folyamatot kbgen
az Iranyité Hat6sag szerepét betdtiinisztériuni’ 96 ebzetesen elismert vidékfejlesztési
akciécsoportnak itélte oda a LEADER akciécsopdanatrést és ezzel a jogosultsagot a
lll-as és a IV-es tengefyforrasainak felhasznalasara, a Helyi VidékfejlésizBtratégiak
(HVS) megvaldsitasara. A LEADER HACS cimeket a hktizdsségek képvisél 2008.
szeptember 26-an, az I. Magyar Vidék Napjan, tngepéeretek kdzott vehették at. Ezt
koveten elkezddott egy meglehésen lassunak bizonyul6 folyamat a HVS-ekben foglal-
tak végrehajtasara, melynekdlépcsjét a 2008 oktoberében megnyilo palyazati rendszer
jelentette.

A tanulmany elkészitése soran a LEADER-tengelytikben Magyarorszagon megala-
kult helyi akciocsoportok korében 2010 marciusalsaekeresné Koteles Rita kolléga-
némmel egyiitt elvégzett,csaknem teljes kér az akcidcsoportok 94%-ara (N = 90) kiter-
jeds kérddives felmérés részeredményeire tamaszkodom.

A tanulmany két kulcsterlletre fékuszal, melyek yragrtékben befolyasoljak a
LEADER-program helyi szitit megvaldsitasanak sikerét. Ennek megéelela kovetkex
kérdésekre keresem a valaszt:

- Melyek a HACS-ok &ltal lefedett térseégek deigsét leginkdbb akadalyozo ténglez

- Melyek a HACS-ok legfontosabb feladatai a LEADERgmam sikeres megvalésita-

séban?
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3.1. AHACS-ok altal lefedett térségek fejlédését akadalyozo tényezok

Ismét fontos hangsulyozni, hogy a vidékfejlesztésdéki térségekben @&t életmird-
ségének javitadsat jelenti. Egy olyan 0sszetetkwiségbl van sz6, melynek révén javul-
nak a vidéki telepulésekenskl életfeltételei és a vidék fenntarthaté médon kdpedonbo-
z6 funkcibinak ellatasara. Azt azonban fontos figyahe vennink, ,hogy a vidékfejlesztés
tertsl, kultaratol, hagyoméanyoktdl behatérolt lebstg, ami a jelen adottsagainak és a
mt]ltbtzeéi fejlddés dinamikajanak fliggvenye, de agbeli lehetségek felismerésén alap-
szik” .

A vidéki térségek fejlesztésének tervezésénél teliddenképpen figyelembe kell ven-
ni az adottsagokat, feltételeket, lefsggeket és igényeket, és ezek egyuttes figyelembevé
telével alakithato ki az a stratégia, amely hogsmit szolgalhatja az otté®d életmirtsé-
gének javulasat. A vidékfejlesztési célok megvasssit — Osszefliggésben a vidéki térsé-
gekre jellem# valtozatos tarsadalmi-gazdaséagi helyzetre és kaetyfeltételekre — azon-
ban szamos tényéméatolja, illetve hatraltatja. E tényig sZik keresztmetszetek ismerete
mindenképpen sziikséges, ugyanis a problémak szémebaeés azok megfetebsszefig-
gésben valo értékelése vezethet el benniinket ashatpk megtaldlasanak iranyaba. Ezen
informaciokra és tudasra alapozva meghatarozhat reélis koncepcio, fejlesztési terv,
melynek 6 célja kell, hogy legyen a vidéki emberek életbsidgének javitasa.

Annak érdekében, hogy meghatarozzuk a LEADER-téfségjodését leginkabb aka-
dalyozo tényeidket a HACS-ok munkaszervezet veiearra kértik, hogy az. tablazat-
ban feltlintetett 16 valaszlehiteg kozil, a térségik szempontjabdl relevans tékgez
fontossaguk, jeleiségik szerint rangsoroljdk (ahol az 1 a térségdégfének legfonto-
sabb akadalyozé ténysét jeloli).?® A felmérés eredményét az tablazatmutatja.

1. tablazat. A HACS-ok altal lefedett térségek fejl 6dését akadalyozé tényez 6k fontossagi sorrendje
Table 1. The obstacles to development of areas covered by L~ AGs according to their importancy

Sorszam Akadalyozé tényez 6k pﬁtri?gr(t)ésk Szoéras Fontosséag
1 Tékehiany 1.8 1.50 Fontos
2 Tamogatasi forrasok hianya 2.7 2.19 Fontos
3 Egyuttm (ikodési készség hianya 3.4 2.26 Fontos
4 Fejletlen infrastruktdra 3.6 2.89 Fontos
5 Ismeretek hianya 3.6 2.74 Fontos
6 Erdektelenség 4.2 3.00 Fontos
7 Innovativitas hianya 4.3 2.27 Fontos
8 Jogszabalyi korlatok 4.7 3.51 Kevésbé fontos
9 Bizalom hianya 4.7 3.44 Kevésbé fontos
10 Eg'flskflj’lrc‘ts‘fnﬁgg‘rj eizr?g:y . 47 2.93 Kevéshé fontos
11 Informaciok hianya 5.0 3.23 Kevésbé fontos
12 Kedvezétlen foldrajzi adottsagok 5.7 5.13 Kevésbé fontos
13 \l;lig%%tl)gktersegl vagy orszagos politikai 59 4.77 Kevésbé fontos
14 Elkotelezettség hianya 6.4 4.83 Kevésbé fontos
15 Helyi politikai viszonyok 6.6 4.38 Kevésbé fontos
16 Kedvez6tlen természeti adottsagok 7.0 5.98 Kevésbé fontos

Forras: Sajat adatgijtés alapjan a szefmajat szerkesztése.
Megjegyzésa fontos és kevésbé fontos &efést akadalyozo tényéz kozoétti torésvonal (7/8) nem
mas, mint az atlagos pontértékek atlaga (toréspdns).
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A véalaszaddk véleményének Osszesitéisklalertl, hogy hét olyan tényé&zvan, ami
leginkdbb akadalyozza a LEADER-térségekdidfisét: adke-, a tamogatasok, az egyutt-
mitkddési készség, az innovativitas és az ismeretekyhj tovabbé a fejletlen infrastruktu-
ra, valamint az érdektelenség.

Lévén, hogy a tablazatban szetepényesdk nem fliggetlenek egymastol, és azok
egyenként tortéh értékelése, a kozottik i@wsszefuggések feltarasa terjedelmi korlatok
miatt ehelyltt nem lehetséges, ezért a tovabbiakbafe ADER-program alapelveivel,
emberek és kdzosségeik jelleimel foglalkozom (I. a tablazatban vastagon szedvehér
(2005) a vidékgazdaséagoborrasainak vizsgalata kapcsan foglalkozik a videgkségek
human etforrasaival. Véleménye szerint a vidéki emberekzaltaluk Iétrehozott k6zos-
ségek a vidéki térségek féjlésének fontos éforrasat jelentik’ Ebtsl kévetkeden a
human eéforrasok, azok dsszes jellepevel egyiitt a vidéki térségek féjlésének meg-
hatarozo tényei. A vidéki térségek fefldése, fejleszthésége és a fejlesztések eredmé-
nyessége tehat nagymértékben flgg attél, hogy miyhelyi tarsadalom egyuttikddési
készsége; milyen a tarsadalmi kohézio, az egyésekkdzosségek kozotti Osszetartd; er
mennyire aktiv a helyi kdzosség; léteznek-itkaas kozosségek; az egyének, a kozbsség
akar-e tenni a telepilés, a kistérség tarsadaladagigi feppdéséért; vagy, hogy van-e
egyéaltalan igény a fejlettebb életrbgég irant.

Az egyuttniikddésnek, az arra valé készségnek igen nagy §skege van a vidéki tér-
ségek fejpdésében, kilondsen igaz ez, amikor a LEADER-tipfefasztéseldl beszé-
link, melynek egyik alapeleme, alapelve az egyiktidés, a partnerség. Az embereknek
az egyuttnikodésre vald képessége kéz a kézben jar a tarsad#kenmegteremtésével,
létrehozaséval. A tarsadalndike, akkor jon létre, amikor az emberek kdzotti oispok
valtoznak meg Ugy, hogy @egitsék a cselekvést. A tarsadaléikiet a kozosségek, part-
nerségek éforrasa és egyben indikatora a tarsadalomban égdagagban létrejé\kap-
csolatoknak, egydttfikodéseknek. Az ébbieklsl kovetkeden a tarsadalmbke egyfajta
fokmérmje egy kdzdsség, illetve a tarsadalom 6sszetadozaks s mint ilyen, a koztsség-
ben és a tarsadalomban |étémhézio kifejedje, mely megnyilvanul az emberek, a k6zos-
ségek kozotti kapcsolatokban, normakban, bizalombgyuttniikodésben a k6zos érde-
kek és haszon elérése érdekében.

Coleman (1994) szerint a tarsadalgiig egy olyan termél’ eréforras, ami lehéwveé
teszi bizonyos, maskulonben elérhetetlen célolésédr A $ke ezen formaja nem lelfdet
fel sem a cselekikben, sem pedig a termelés anyagi eszkdzeiben| amva cselekik
kdzotti viszonyok struktarajaban élt testéPutnam szerint a tarsadalréké alapgondola-
ta, hogy a tarsadalmi halézatoknak — az egyes logi#deszemeélyi és testuleti aktorok)
kozotti kapcsolatoknak — értéke van és azok jéentsforrasként szolgalhatnak az egyé-
nek és kozosségeik szamatad tarsadalmi dke a killonbodé relaciokkal jellemezhét
tarsadalmi strukturék egy olyanéésrrasa, amelynek tarsadalmi és gazdasagi konzekven
cidi vannak. A tarsadalmbke, tkeként valo definialasa magaban hordozza azt evisdt,
hogy a tarsadalmi halézatolsésrrasként szolgalhatnak az egyének és kbzdssépaika-
ra. Ezzel egyitt az is kifejezésre kerul, hogyraadalmi dke tulajdonképpen tarsadalmi
hélozatokba agyazottan létezik, tehat ez a fafiftoehs kizarélag halézatok utjan, haléza-
tokon keresztiil hozhatd létre és valhat hasznaéitéayesvé >

Az egyuttniikddés nem mas, mint a kélcsénds hasznok @s/@k realizaldsa érdeké-
ben emberek (egyének) és szervezetek kozotti Gamsgelt kapcsolatok és tevékenységek
rendszere. Esetinkben & ¢él az adott vidéki térségbens&mberek életmitségének
javitdsa, amihez a LEADER-program egyfajta keréigtosit. Az egyittrikbdés és a
bizalom egymassal szorosan dsszefigendszert alkotnak, ugyanis az egyiiddés
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alapja a bizalom. Altalanos tapasztalat, hogy aklemyunk készek masokkal egyuitm
kddni, ha azokban megbizunk, legyen az akar egykreasber vagy egy szervezet. Ennek
megfeleben az egyuttitkodések kialakuldsanak, féflésének és fennmaradaséanak leg-
fobb akadalya a kulonbézokokra (csaldédottsag, ismeretek és informacidkyaastb.)
visszavezethétbizalomhiany.

A vidéki térségek alkalmazkodaséanak sikere nagykben mulik az érintettek felké-
szlltségén. E tekintetben kiemelérak ismeretek és az informaciok megléte vagy hianya
Font (1998) véleménye szerint ,A jgjet dnallban alakitani képes polgarra... csak az val-
hat, akit tudasa, teljesitménye, tisztessége aaza A tudasalapu tarsadalom koraban az
korszeti, jol hasznosithaté és konvertalhaté ismeretektéébdtek. Ez azt jelenti, hogy
a human diforras mirbségi jellemsi (képzettség, szaktudas, munkastilus és -moréi; mo
vacio stb.) kerultek étérbe szemben a mennyiségi jellékizel. Ennek megfeléen az
ismeretek, a készségek és képességek a korabbjakbah befolyasoljak a térségek fej-
l6dését.

Napjainkban az informacionak nagy jelésdge van. Az informacié befolyasolja a
szemeélyek és szervezetek dontéseit €s cselekedetibn keresztil pedig kihat a gazda-
sag és a tarsadalomikddésére, ami befolyasolja a teriileti degst. Eppen ezért az in-
formacio, illetve annak megléte vagy hianya (afglimaltsag) nagymeértékdifferenciald
tényes, mind az egyes teriileti szeréll mind a kiilonbdd térségek szintjén. Eppen ezért
az informaciok aramlasa, a kommunikécio ugyanceatok szerepet jatszik az egyének és
kozosségeik felkésziltségének javithdsaban.

Az emberek kdzosségi Uigyek — és ha valami az, akkalulrol épitked vidékfejlesz-
tés tényleg az — irant tanusitott érdektelensélgleféte forrasbol taplalkozhat. Ezek kozott
emlithetjik meg a csalodottsagot, a bizalomhigm/ismeretek és az informaciok hianyat,
valamint az elégedettség, az egyéniollés és a perspektiva hianyat. A kozugyek iranti
érdektelenség kedvéttenil befolyasolja a civil aktivitast és a tarsimdarészvételt, ami
nem kedvez a témank szempontjabdl kituntetett jééai egylttnikodések kialakulasa-
nak és kibontakozasanak, ami visszaveti a tarsadatnsenyképességet és rovidebb-
hosszabb tavon a helyi tarsadalom fenntarthatdegghjelezsdik meg. Az alulrdl épitke-
26, kOzOsségi iranyitasu (vidék)fejlesztési prograntekezése és megvalositasa soran
igen fontosak az egyéni, illetve k6zosségi kezdgmédsek. Ahhoz azonban, hogy k6z6s-
ségi kezdeményezésékibeszélhessiink, mindenesllennitk kell kozésségeknek, ami
aktiv, tenni akar6 emberek részvételét és egyikibaesét feltételezi.

Béhm (2002) az egyén és a helyi tarsadalom kapcsalatédzsgalata soran megallapit-
ja, hogy az egyén személyes indittatasu viszongkdhellyel vald elégedettség, a helyhez
val6 kotdés midségileg egyre fejlettebb viszonyokon keresztul v@zeadott tarsadalom
életében valo tevékeny részveételig. Az integréel@t a helyi lakossag egyuttélésének és
egyuttnikodésének a fejtiési folyamata, melynek soran a lakossag bizongopéracios
képességeken keresztil juthat el az integralts@&gig,az egyén és a tarsadalom kozotti
kapcsolat legmagasabb réndkozata. Az integracio kialakultsagéatol, fokozétdiiggsen
véltozik a lakossagi részvétel médja, valamintszvétel mitisége és mennyiséde.

Egyetértiink Font (1998) azon éllitasaval, miszexinidékfejlesztés nem —, de legalabbis
nem el$sorban — technikai, gazdasagi kérdés — mar anltédieket illeti —, hanem dis
sorban a huméan & mozgésba hozasa, ami lendiiletet adhat a megrielédésnek®

Ebben fontos szerepe van a kézdsségi értékek ékedrélfogadasanak, az azokkal va-
|6 azonosuladsnak. Ehhez sziikség van parbeszédnekaikaciora, az informaciok meg-
felels &ramlasara, az ismeretek gyarapitasara, masojadiisara, bizalomra, kdlcsonos-
ségre és tenni akarasra, amelyek segitségévdigiyitfejleszthét a kozbsség kezdemé-
nye#-, cseleké- és érdekérvényeséiképesseége. Ez az alapja annak, hogy az emberek,
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illetve kbzosségeik képesek legyenek megfogalmi@zmjiket és tenni annak megvalési-
tasa érdekében.

A gazdasagi és tarsadalmi valtozasok megkoveteigkideti folyamatok szerefitél a
folyamatos alkalmazkodast, amely csak Ujitasokkalgujuldssal biztositott. A megujulas
alapja pedig az innovacid, illetve az innovacicatowkepesseég, fogékonysag. Az innovacié
.melegagya” az egyutttikddés, ami megfelélkeretet biztosit a kilonbézpartnerek ta-
lalkozaséara, eszmecseréjére, tevékenységeik dsgpahalvegzésére.

Az innovacié —, amely U] Otleteket, Uj termékek@gtersforras-kombinécidkat, Uj szer-
vezeteket, Uj tevékenységeket, valamint Uj emtekitzdssegi viselkedési modokat jelent
— iranyulhat termékre és tevékenységre, de asafithemcsak a gazdasag életben, hanem
a tarsadalmi és politikai szférdban is érvényesiitie Az innovacidk a korabbiaktdl elté-
r6, azok megvaltoztatasabol, atalakitasabodl kovétkelenségek vagy objektumok; egyé-
nek®l, illetve csoportoktdl erednek, és egyre szélesakdadalmi, gazdasagi csoportokban
kerllnek bevezetésre és alkalmazasra. Adaptaldsakbefogaddk mas, vélléetn maga-
sabb szinten végzik tevékenységiikeEzért az innovaciok, illetve az innovaciéra valé
képesség jeletis versenydinyoket biztositanak az egyes telepuléseknek, tékséds.

A modernizalddoé tarsadalmakban az életinég alakuldsara egyre nagyobb mértékben
hatnak a helyi kozosségek, meghatarozéva valikigdsuk és befolyasuk. A helyi ko-
z0sségek, helyi tarsadalmak szerepének jedégeél Kulcsar (1998) a kovetkéket irja:
»Azok a vidéki kozosségek, amelyek nem mutatjdk meggukat mint sajatos identitast
képviseb csoportok, amelyekben nincsenek kozOsségi kezdgmmések a gazdasag, a
kultra, az életmod, a kdrnyezetvédelem, a hagygoiastb. terén, hosszabb tavon élet-
képességilket veszitik el, és nem tudjak betéltetdrsadalmi funkcijukat®® Kovacs
(2003) rdmutat arra, hogy a helyi fejlesztésekbagniit az innovativ, modernizciéra
képes, helyi érdekeket képvisatgyének (innovativ vezii, tgyes vallalkozok) és — az
érdekeiket érvényesiteni képes — kozosségek sz&repe

A LEADER atvitt értelemben egyrészt egy hatékor8lravezet vidékfejlesztési filo-
zéfiat, vezérelvet jelent, masrészt pedig — éblakekkel 6sszefliggésben — egy vézab
letét feltételed programot. Vezétersre azért van szikség, mert segitségével a heba-tar
dalom mozgoésithatd, cselekvésre 6szton@izteehelyi szerepk kapcsolatai, tevékenysé-
ge szervezhét ezaltal megh a helyi k6zosségek cselélképessége. A vezekrs szere-
pét betdlthetik mindazon helyi érdekeket képvisademélyek, vallalkozdk, 6nkormanyzati
és civil szervezetek, amelyek elkotelezettek kéegsk egylttrikddésen alapuld, fenn-
tarthatd fejlesztésének megvalésitaséban.

Az Uj kihivadsokra valé reagalasban, a vidéki téekéalkalmazkodasi folyamataban te-
hat fontos szerephez jut a humadfemasok mindkét dimenziéja. Ugyanakkor lathato,
hogy a human éforrasok nem csak tény&za vidéki térségek gazdasaganak, hanem fej-
lesztend tertiletei is egyben. A fentiek ramutatnak arragyhaz egyes tényék nem flig-
getlenek egymastdl, azok sokszor komplexen, eggidgymasra is hatva fejtik ki kedve-
z6tlen vagy — jelleglik pozitiv megvaltozasa esetérdved hatdsukat a térségek fije-
sére. A halmozott kérforgas okozati elve alapjaaraadalmi-gazdasagi folyamatok visz-
szahatnak az azokat befolyasolo téibkez, amelyek kedvéitlen tendencidk érvényesilé-
se esetén kedvéttenebb folyamatokat eredményeznek.

3.2. A HACS-ok feladatai a LEADER-program sikeres megvaldsitasaban

A vidékfejlesztési politikat érvényre juttatd intBényrendszer fontos elemei — a
LEADER-program keretében — a vidéki térségekbenopanszerte megalakult fejleézt
szervezetek, a HACS-ok, melyek feladata a fenrastifejlbdésre iranyuld helyi straté-



198 ~ Fiatal regionalistak

gidk kialakitasa és végrehajtasa. Adbbiekksl addéddan, rikédésikkel a HACS-ok fon-
tos szerepet jatszanak a vidékpolitikai célok hebinti megvalésitasaban. A HACS-ok
szerepe a forrdsok hatékony felhasznaldsdban kaiggzan a stratégia megvalésitdsaval —
azonban nem ér véget a tervezéssel, a (kis)téliejéegztési stratégiak kialakitadsaval. Mi-
vel a forrasok felhasznalasa, a konkrét tevékemjsdgjlesztések megvaldsulasa projekt-
szinten torténik, a fejlesztési forrasok sikeresi@gkony felhasznaldsanak megalapozasa-
hoz szikség van a helyi szekdpkapacitasépitésére, cselékeszségének fokozasara. A
stratégia hatékony végrehajtdsa, az adott vidéketgfejbdésének émozditasa tehat
folyamatos, aktiv munkéat igényel, melynek soran &CiS-oknak térséguk fejtiésének
valos szervayersivé kell valniuk®

Az orszagos felmérésben csokorba szedtik azokeladatokat, teerédet, amelyeket
véleményunk szerint fel kell vallalniuk a HACS-oknannak érdekében, hogy azldbi
kihivasnak megfelelienek A felmérés eredményei ramutatnak arra, hogy aegopor-
tok legfontosabb feladatuknak a palyazatok finangasat, thmogatasok nydjtasat gondol-
jak. Véleményem szerint a Helyi VidékfejlesztésiaBigiak megvalositasdban az akcio-
csoportok szerepe nemikrilhet be csupan az altaluk koordinalt fejlesztésiasok elosz-
tasara, ikodésik joval szélesebb tevékenységi kort fog atylnen a partnerségépités, az
egyuttnikodések generalasa, a képességek fejlesztésentartbato fejpdés ebmozdita-
sa, a fejlesztések Osszekapcsolasara, komplextésdd torekvés fontos szempontként
kell, hogy megjelenjenek. A stratégia hatékony eégjtdsdhoz ugyanis szikség van a
helyi szereplk cselekékészségének és egyulttkbdésének fokozasara, amely tébbféle
feladat ellatdséat teszi szilkségessé.

Fontosnak vélem hangsulyozni, hogy a vidékfejleszitelyi fejlesztés egy folyamat,
melynek eredményeként realizalhatdk dizdtt célok. A LEADER-program megvaldsita-
sa soran a folyamatnak tehat legalabb akkora fidége van, mint maganak a méthet
szamszdrsithet eredményeknek.

Az endogén-tipusu fejlesztések, mint amilyen a LEADis kulondsen fontos eleme a
kapacitasépités és/vagy a kozosségfejlesztémlynek eredményeként javul a kdzosség
cseleké- és érdekérvényesitképessége. A kozosségfejlesztés a hel§fomasokbal,
alulrdl épitkezik és kdzosségi uton a civil szeetekkel, az aktiv helyi allampolgéarokkal
tarja fel a helyi koz6sség szikségleteit és azelkégitésének maodjait, mikozben elkbtelezi
a helyieket sajat problémaik kdzosségi megoldaéara helyi cselekvés melléttA ko-
zOsségfejlesztés l1ényege tehat az egyének, azpdllgamok aktivizalasaban, részveételik
fokozasdban és az egydttkddésik generalasaban jelothateg, amelyek révénikddd
hal6zatok jonnek létre, ennek kdvetkezményekénan egyének és a kdzosség szamara
hozzéaférhet tarsadalmi dke. Kapacitasépités alatt olyan folyamatot értienkelyben
egyének, csoportok, szervezetek, intézmények dadaimak egyénileg vagy kollektiven
fejlesztik képességeiket annak érdekében, hogynkdl® feladatokat lassanak el, problé-
mékat oldjanak meg, célokaizzenek ki és valdsitsanak mEdKapacitasépitésre azért
van szukség, mert altala fokozhat6é a kozosség kesddépessége. A kapacitasépités lé-
nyege Shucksmith (2000) szerint nem mas, mintsatiimi ke Iétrehozasa és fejleszté-
se, ami az egész kdzosség szamdraye)elent*

A tarsadalmi dke a kdzosségek @prrasa, és mint ilyen a kdzj6 része, |énétteszi
bizonyos, maskulénben elérhetetlen célok megvadésitil A tarsadalmbke hasznositasa,
tényleges diforrasként vald felhasznalasa a felek kézotti egyiikodésen alapulhat. Az
egyuttmikodéssel lehévé valik a tarsadalmioke, mint cselekvést &egit ersforras
bevonasa a tertleti folyamatokba, Iétrehozva eazettforrasok egy Uj kombinaciojat,
ami jelentsen hozzdjarulhat a LEADER-program sikeréhez vilet HACS-ok altal érin-
tett telepllések és térségek Bedgforrasokon alapuld fejdéséhez.
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Az eldbbiek is alatdmasztjak, hogy a LEADER-program —ymek jellemje a részvé-
tel, az egyduttiikddeés, partnerség, kdzosségi kezdeményezéselebeset kozosségfejlesz-
tésnek és a kapacitasépitésnek (a készségek taafakik és fejlesztésének) sziikségsrer
meg kell ebznie, illetve ki kell egészitenie a helyi fejlesitstratégiak végrehajtasatogtor
ugyanis biztositani kell a széleskdészvételt, be kell vonni az embereket és szetwleziea
fejlesztés folyamataba; kozosségeket, egyiktiéseket, partnerségeket kell Iétrehozni és
megebsiteni, majd képesseé kell tenni a kozosséget gnjdienek alakitdsara, sorsanak ira-
nyitdsara. Ezt kovéen varhatd, hogy a helyi fejleémunka ténylegesen és hatékonyan
szolgélja az igények kielégitését, az atkd@letmirbségének javulasat. A LEADER filozofi-
ajanak alapeleme a helyi kozosségekbe vetettdgt; bzok képesek sajat problémaik kozos-
ségi megoldasara. Ehhez azonban csélapes kdzdsségekre van szilkség, melyek létreho-
zataldban nyUjt segitséget a kozosségdfejleszg&asacitasépités.

A kovetkedkben azl. abrasegitségével mutatom be a HACS-okddésének hatas-
mechanizmusat és aiktdésiiket meghatarozo téngkeat.

1. 4bra. A HACS-ok m (ikddésének determinécidi és hatasmechanizmusa
Figure 1. The impact mechanism and determinations of the ope  ration of LAGs
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A vidéki térségekre jellendz hogy megannyi kihivassal kell szembenéznilik,zéadatt
feltételek kozott kell megtalalniuk a féfléshez vezétutat. Ebben az dtkeresésben van
meghatarozé szerepe az dnkorményzatoknak, civivezeteknek, vallalkozasoknak és a
kozottik hatékonyan tikéds kapcsolatrendszerekre alapozott egyiikidéseknek, melyek
intézményesilt formajat a LEADER-programon belugaiakult HACS-ok jelentik.

A HACS-ok mikodésukhoz toébbféle inputot hasznélhatnak fel &ltaiuk ellatott vagy
ellatando feladatok korét tobb téngekefolyasolja, amelyeket jellegik szerint nédy f
csoportba sorolhatunk: 1. a térség adottsagaip®i bzerepdk igényei és sziikségletei;
3. politikai, jogi €s intézményi hattér; 4. a HAG®jjainak értékitélete, elkdtelezettsége és
motivacioi.

A konkrét feladatok természetesen helyben realilradk, hiszen a térség adottsagai, a
fejlesztési szuikségletek, a HACS-ot alkoto tagddtellezettsége, motivacioi telepulésen-
ként, térségenként valtozhatnak. igy nehéz azokakrétan leirni, megfogalmazni. A
HACS-ok mikodését, ily médon a LEADER-mdédszer alkalmazasdiladrét, nagymeér-
tékben befolyasolja a vidékfejlesztési program nag@sitasat iranyitdé minisztérium (IH)
és az abban kozrédds szervezet, a Mégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH)
jogszabalyalkotd- és alkalmazo, valamint egyikédd és koordinalé szerepe is. Mégis
elmondhatjuk, hogy adott keretek kozott a LEADERgyam sikere nagymértékben a
helyi tarsadalom cselekképességén, eérdekérvényédiepességén mulik, ezért minden-
képpen sziikséges enneéebzditdsa, amelyben a HACS-oknak kiemelt szerepe va

A HACS-ok proaktiv nikddése lehéwé teszi, illetve hozzajarul ahhoz, hogy a tarsa-
dalmi valtozasok segitsék a gazdasagi célok megivagat, ami hatékonyabb és produkti-
vabb fejleszimunkat eredményez. A HACS-ok tevékenységeik, fetaklafunkcioik re-
vén szinergiahatast valtanak ki, ami voltaképp&tA&S-ok pozitiv hozzajarulasat jelenti
a terlleti folyamatok alakitasahoz. llyen modornziaergia a HACS-ok iikddésének hoz-
zaadott értéke, az érintettek kdzotti kapcsolatofitfsa réven létrejévtobbleteredmény,
egyuttes hatas. A hozzaadott érték természetesareggent a HACS-ok forraseloszto
szerepével, ennél tokbrvan sz6. Ez a tébblet vagy szinergikus hatasgpaditozésségfej-
lesztéssel és kapacitdsépitéssel hozhatd létrezinkrgia eredményeként Uj struktirak
jonnek létre, Uj mechanizmusok indulnak be, ameb/¢drsadalmi-gazdaséagi folyamatokra
gyakorolt kedve& hatasuk révén az életndseg javulasat eredményezik.

A helyi fejlesztésben jatszott szerepik révén a BAR tehat jelerds k6zdsségszerve-
z6 erdt jelentenek. E szerepiknél fogva fontos intézmeaykelyi fejlesztéseknek, a vi-
dékfejlesztés helyi megvaldsitasanak.

4. Osszegzés

Nyugat-Eurdpa vidéki térségeiben a '80-as, '90e=kBen lezajlott jeleds tarsadal-
mi-gazdasdégi valtozasok keddtlen hatasainak ellensulyozasa, az 0] kihivasokredé
megfelelés és a vidéki térsegek sajatos fejlesiénye kapcsan megth az igény a vi-
dékfejlesztés Uj megkdzelitése irant. Ennek eregeiémt az EU vidékkel kapcsolatos
fejlesztéspolitikajaban a hangsuly az endogénfagssalkalmazasanak iranyaba tolédott
el, amely a LEADER-program keretében kerult bevesret a vidékfejlesztés gyakorlataba.
A LEADER mint a vidékfejlesztési politika Uj modigl] a fejlesztés egy Uj paradigmaja a
részvételre, az egyuttikbdésre, valamint a helyi @orrasok hasznositdsara helyezi a
hangsulyt.

A magyarorszagi HACS-ok kdrében végzett orszagioséieesiél kiderdl, hogy az alta-
luk lefedett térségek feéjtiését tobb vonatkozasban a huméticerasokat (vidéki emberek
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és kozosseégeik) jellerizhianyossagok gatoljak, illetve hatraltatjak. BEbkdvetkeden a
human esforrasok nemcsak tény@&za vidéki térségek gazdasaganak, hanem fejlesztend
terdletei is egyben.

A LEADER-program megvalésitasanak alapintézményeA&S-ok, amelyek proaktiv
miitkddésiikkel fontos szerepet jatszanak a helyi fapsgkben. Véleményem szerint a
HACS-ok legfontosabb feladata, az adott térségloeadiérhet tarsadalmidke fejleszté-
se, melynek ténylegesdorrasként valdé hasznositasa a terlleti székepgyuttrmiikodé-
sén alapul. Az egyuttitkodéssel lehété valik a tarsadalmbke, mint cselekvést &egi-
t6 erdforras bevonasa a terileti folyamatokba, létreh@azel az diforrasok egy Uj kom-
bin&ciojat, ami jeleriisen hozzajarulhat a LEADER-program sikeréhezyitlet HACS-ok
altal érintett telepulések és térségek deléforrasokon alapulé fejdéséhez.

A tarsadalmi éke létrehozasaban és fejlesztésében nylijt sediségedssegfejlesztés
és a kapacitasépités, melyek eredményekéfdredisként hasznosithaté kapcsolatrendsze-
rek, azaz rikddo és cselekéképes kbzosségek jonnek létre, melynek soran aséotim-
berek és ikddé szervezetek kozotti kapcsolatrendsze6thi a terileti szerepk kozotti
kapcsolatok szamanak\dilése és migségenek javulasa réven.

Ahhoz, hogy a HACS-ok térségik valos szeévewivé valjanak, egyfajta katalizator
szerepet kell betbltenitk, ami altal Iétrenozhat@ azinergiahatéas, mely a tarsadalmi-gaz-
dasagi folyamatokra gyakorolt kedvelzatasa révén az életrigeg javulasat eredménye-
zi. A szinergiahatas nagyséaga attol fugg, hogy £B8Ak milyen hatékonyan segitiloel
illetve jarulnak hozza a kapcsolatok kialakulasa@efejlesztéséhez.

JEGYZETEK

. Storey, David (1999).

. Shortall, Sally—Shucksmith, Mark (2001).

. Mozaiksz6, mely a program francia elnevezdséhmison Entre Actions de Développement
de 'Economie Rurale) ke#thetiibdl szarmazik. A program elnevezése magyarul: Akdiok
z6tti kapcsolat a vidék gazdasagi fejlesztéséért.

. The future of rural society.

. Commission of the European Communities (CEHOP8).

. Ray, Christopher (2000).

. Ray, Christopher (2000) i. m.

. Ray, Christopher (1999).

. Barke, Michael-Newton, Michael (1997).

11. Shortall, Sally—-Shucksmith, Mark (2001).

12. Ray, Christopher (1999) i. m.

13. European Spatial Development Perspective.

14. Commission of the European Communities (CEG)@).

15. Szorényiné Kukorelli Irén (2005).

16. Nemes Gusztav (2000).

17. Ray, Christopher (1998).

18. Bryden, John (2006).

19. Kovach, Imre (2000).

20. Ray, Christopher (2000) i. m.

21. 93/2007. (VIII. 29.) FVM rendelet az Eurdpai Mgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyuj-
tando vidékfejlesztési tamogatasroél sz6l6 1698/@KR3anacsi rendelet 111, és V. tengelyének
keretében megalakuld helyi akcidcsoportok elismeedaljével kapcsolatos egyes kérdééekr

22. Akkori megnevezése: Foldnelésigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium.

23. A tengely — mint rendézelv — fogalma az Uj vidékfejlesztési rendelet nlegidsanak folya-

mataban mertilt fel. A tengely nem mas, mint Osgpgfintézkedések csoportja, egylvé tarto-

WN -

-
QO~NO Ol



202 ~ Fiatal regionalistak

z6 intézkedések olyan halmaza, amelyek egy vagly t@#kitizés megvaldsitdsahoz jarulnak
hozza. A vidékfejlesztési rendelet altal meghataitotengelyek: a mégazdasagi és erdészeti
agazat versenyképességének javitasa (l. tengetpyngezet és a vidék fejlesztése (ll. tengely),
a vidéken dlk életmirbségének javitasa és a vidékgazdasag diverzifikqldkatengely),
LEADER (IV. tengely).

24. Kis Krisztian—-Szekeresné Koteles Rita (2010).

25. Vincze Maria (2005).

26. Kis Krisztian—Szekeresné Koteles Rita (201).i.

27. Fehér Alajos (2005).

28. Coleman, James S. (1994).

29. OECD (2004).

30. Kis Krisztian (2006).

31. Font Erzsébet (1998).

32. BShm Antal (2002).

33. Font Erzsébet (1998) i. m.

34. Rechnitzer Janos (1994).

35. Rechnitzer Janos—Smah6 Melinda (2005).

36. Kulcsar Laszl6 (1998).

37. Kovécs Teréz (2003).

38. Kis Krisztian—Szekeresné Kételes Rita (2008).

39. Kis Krisztian—Szekeresné Koteles Rita (201@).i.

40. Kis Krisztian—Szekeresné Koételes Rita (201@).i.

41. Shortall, Sally—Shucksmith, Mark (2001) i. m.

42. Varga A. Tamas—Vercseg llona (1998).

43. Kumin Ferenc (2006).

44. Shucksmith, Mark (2000).

FELHASZNALT IRODALOM

Barke, Michael-Newton, Michael (1997): The EU LEARHnitiative and Endogenous Rural De-
velopment: the Application of the Programme in TRaral Areas of Andalusia, Southern
Spain. Journal of Rural Studies. 1997/3. szam. 349-old.

Béhm Antal (2002): Helyi tarsadalom, énkormanyzatigkepulésfejlesztés. Agroinform Kiadéhaz.
Budapest. 127. old.

Bryden, John (2006): A LEADER Bta LEADER+-ig es azon tll — egészen a LEADER-tédyige
LEADER+ Magazine. 2006/6. szam. 8-12. old.

Coleman, James S. (1994): Tarsadabiket In. Lengyel Gybérgy—Szant6 Zoltan (szerk.): Adm
sagi élet szociolégidja. Aula Kiad6. Budapest. Z¥Dld.

CEC (1998): The future of rural society. Europeam@ission. Luxembourg. 67. old.

CEC (1999): European Spatial Development Perspediuropean Commission. Luxembourg. 82.
old.

Fehér Alajos (2005): A vidékgazdasag és adgazdasag. Agroinform Kiadé. Budapest. 336. old.

Font Erzsébet (19984 vidék gondja globdlis vagy lokdlis kérdés? A fah008/3. szam. 27-35.
old.

Kis Krisztian (2006): A tarsadalmbke, mint a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokatlyéefolo
erdforras. Agrartudomanyi Kézlemények — Acta Agrariellbeceniensis. 20. szam. 69-73. old.
Kis Krisztian—Szekeresné Koteles Rita (2008): Ayeatik generaciés LEADER-tervezés tapaszta-

latai a Hodmedvasarhelyi kistérségben. — A falu. 2008/3. szani29.7old.

Kis Krisztian—-Szekeresné Koteles Rita (2010): AyiHélkciocsoportok szerepe a versenyképes és
fenntarthat6 vidékfejlesztés megvaldsitasaban. éBémarsadalom. 2010/3. szam. (megjelenés
alatt).

Kovéach, Imre (2000): LEADER, a New Social Order,dathe Central- and East-European
Countries. Sociologia Ruralis. 2000/2. szam. 189-b8l.

Kovacs Teréz (2003): Vidékfejlesztési politika. Big Campus Kiadd. Budapest—Pécs. 284. old.



A LEADER-térségek fejlédését akadalyozo tényezék értékelése... ~ 203

Kulcséar Laszl6 (1998): Vidékfejlesztés és Vidékpkdi Magyarorszagon. A Falu. 1998/2. szam. 5—
15. old.

Kumin Ferenc (2006): Kapacitasépités — (] toréslakna vilaggazdasagban. Vildgossag. 2006/5.
szam. 57-66. old.

Nemes Gusztav (2000): Az Eurdpai Unié vidékfejléseipolitikaja — az integrélt vidékfejlesztés
lehetiségei. Kbzgazdasagi Szemle. 2000/6. szam. 4596i74.

OECD (2004): Bowling together. OECD Observer. 2804zam. http://www.oecdobserver.org/
news/fullstory.php/aid/1215/Bowling_together.html

Ray, Christopher (1998): Territory, Structures amerpretation — Two Case Studies of the Europe-
an Union’s LEADER | Programme. Journal of Ruraldi¢s, Vol. 14. No. 1.

Ray, Christopher (1999): Endogenous DevelopmemiénEra of Reflexive Modernity. Journal of
Rural Studies. 1999/3. szam. 257-267. old.

Ray, Christopher (2000): Endogenous socio-econaien@lopment in the European union — issues
of evaluation. Journal of Rural Studies. 2000 #&ns. 447-458. old.

Rechnitzer Janos (1994): Azséorrasok, aruk mobilitasa; a gazdasagi jelenséggidése a térben.
In. Rechnitzer Janos (szerk.): Fejezetek a reg®gazdasagtan tanulmanyozasahoz. MTA Re-
gionalis Kutatasok Kézpontja. @sPécs. 103-141. old.

Rechnitzer Janos—Smahd Melinda (2005): A huméforasok sajatossagai az atmenetben. MTA
Kbdzgazdasagtudomanyi Intézet. Budapest. 83. old.

Shortall, Sally—Shucksmith, Mark (2001): Rural depenent in practice: issues arising in Scotland
and Northern Ireland. Community Development Jourd@01/2. szam. 122-133. old.

Shucksmith, Mark (2000): Endogenous Developmentjg&apital and Social Inclusion: perspec-
tives from leader in the UK. Sociologia RuralisOR{2. szam. 208-218. old.

Storey, David (1999): Issues of Integration, Paréiton and Empowerment in Rural Development:
The Case of LEADER in the Republic of Ireland. Jalirof Rural Studies. 1999/3. szam. 307—-
315. old.

Szorényiné Kukorelli Irén (2005): A fenntarthat§l delés stratégiai elemei a rurdlis térségekben.
Tér és Tarsadalom. 2005/3-4. szam. 111-137. old.

Varga A. Tamas—Vercseg llona (1998): Kozdsségieiess Magyar Nvelddési Intézet. Budapest.
293. old.

Vincze Maria (2005): Romania vidékpolitikdja fel@ls alulnézetll. Pécsi Tudoméanyegyetem Koz-
gazdasagtudomanyi Kar, Regiondlis Politika és Geémgtan Doktori Iskola. Pécs. 62. old.



