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A kvalitativ megkozelités és a Grounded Theory szerepe a tarsadalomtudoményi

kutatasokban

Amikor az olvasé kezébe veszi e tanulményt, nagy valoszinliséggel ugy olvassa, mint
Juliet Corbin és Anselm Strauss A kvalitativ kutatas alapjai (Basics of Qualitative Research)
cimli konyvéhez irt bevezetést. A tanulmdny kontextusa tehat a konyv hazai megjelenése —
mikozben az irdsban arra torekszem, hogy kontextusba helyezzem a miivet és az abban
részletesen bemutatott kvalitativ kutatasi modszert, a Grounded Theoryt. Corbin €s Strauss
konyvének aktualitasat ugyanis egyrészt a Grounded Theoryt alkalmazo kutatasokrol
beszamold nemzetkdzi publikécids tevékenység erésodése adja, masfeldl jelen van a hazai
szakemberek ébredd érdeklddése is, melyet példaul a Szocioldgiai Szemlében az utobbi
é¢vekben megjelent tanulmanyok, valamint a Bodor Péter altal szerkesztett tanulméanykotet is
jeleznek (Gerencsér, 2003; Kucsera, 2008, Bodor, 2013).

Harmadrészt oktatd-kutatoként is azt tapasztalom, hogy a kutatomunkat végzo
hallgatok korében novekszik az érdeklddés a kvalitativ modszerek irant. A kvalitativ kutatas
alapjai pedig éppen azok szamara irodott, akik szivesen elsajatitandk a modszer szellemiségét
¢s a kutatas konkrét 1épéseit is.

A kvalitativ mddszertant bemutatdé kdnyv — mint minden tarsas-tarsadalmi jelenség —
kontextusaval egyiitt értheté meg igazan jol. A tanulméanyban ezért — a teljesség igénye nélkiil
— szeretnék attekinteni néhany olyan, a Grounded Theory modszerével késziilt kutatast,
amelyek reményeim szerint valtozatos és inspiralo kontextust adhatnak a moddszer gondos

leirasat tartalmazé konyvhoz.

A Grounded Theory diohéjban




A tarsadalomtudoményi kutatasok torténetében az 1950-es évektdl kezddédden jelentds
modszertani  Ujitasok lattak napvildgot. Az addig jobbdra egyeduralkodd pozitivista-
objektivista tudomanyszemlélet és az ahhoz illeszkedd kvantitativ kutatdsi modszerek mellett
uj lehetéségeket kinald kutatasmodszertani paradigméak jelentek meg, amelyekben egyre
jelentdsebb szerepet kaptak a kvalitativ modszerek is.

A Grounded Theory (GT') modszertanat is ebben a kreativ, 1jitd korszakban
publikaltak az alkotok, Glaser ¢és Strauss. Az 1967-ben megjelent konyviikben (4
megalapozott elmélet felfedezése: stratégiak a kvalitativ kutatasban | The Discovery of
Grounded Theory: Strategies for Qualitative Research) leirt médszer szemléletvaltast kinalt a
szocioldgiai — illetve tarsadalomtudoményi — elméletalkotas és az empirikus (kvalitativ és
kvantitativ) adatok viszonyaban. Nézeteik szerint a kutatasi adatok nem csupan az elézetesen
megfogalmazott elméletek igazoldsat (vagy cafolatat) szolgalhatjadk, hanem maguknak az
adatoknak a szisztematikus elemzése vezet el a relevans elmélet megfogalmazasaig, induktiv
¢s abduktiv logikdju Iépések soran (Glaser, Strauss, 1967). Az elmélet ebben a
megkozelitésben a mindennapi életbdl vett megfigyelések (adatok) fogalmi szintre emelésébdl
(absztrakcidjabol) emelkedik ki, majd — a fogalmak kutatoi elemzése és integracidja nyoman
— a kapott elmélet magyarazo erdt nyer (Glaser, 2002). A GT elvei szerint generalt — azaz az
adatokbol kiemelt — elmélet harom f6 kritériumnak kell, hogy megfeleljen (lasd Levers,
2013). Az elso és legfontosabb elvards, hogy az elmélet jol illeszkedjen a megfigyelésekhez.
Masteldl adjon jO magyarazatot valamely tarsas folyamatra, jelenségre. Végiil pedig legyen
érthetdé mind a szakemberek, mind a kutatott jelenségben érintett laikusok szdmara.

Glaser és Strauss kritikai relativista és objektivista feltevéseken alapulé modszere
egyben biralata is volt a GT elsé megjelenésének idején uralkodd modszertani nézeteknek,
amelyek a kvalitativ elemzési eljarasokat kovetkezetlennek ¢és tudomanytalannak
mindsitették. A Glaser—Strauss-konyv megjelenése ota eltelt évtizedek kutatdsi tapasztalatai
azt mutatjak, hogy a GT-modszer kinalta kvalitativ kovetkezetességnek, valamint a GT-
kutatasokbdl szarmazo, inspirald hatasi elméleteknek uttord szerepe volt a kvalitativ
modszertan tudomanyos szerepének ¢€s rangjanak elismertetésében, és igy a huszadik szazad
kvalitativ modszertani forradalmaban (Charmaz, 2008). A mddszer megjelenésétol kezdve
2006-ig tobb mint harom és félezer GT-alapu tarsadalomtudomanyi cikk latott napvilagot,
kiilondsen az egészségtudomanyok és az apolastan szakteriiletein (Mills, Bonner, Francis,

2006).

' A médszer elnevezésének nehézségeird] részletesen lasd alébb.



A GT-moédszer fejlodésének torténete az elmult évtizedek sordn uj GT-valtozatok
kialakuldsédhoz is vezetett — nem kevés vita és iitkdzés kiséretében — mikozben az eredeti
verzié is megtartotta Ondllo szerepét (Glaser, 2014). A GT eredetével és fejlddésével
kapcsolatos tudomanytorténeti szalak részletes ismertetését adja magyar nyelven Gelencsér
(2003) ¢és Kucsera (2008), ezért tanulmanyunkban inkabb a GT kozelmultjanak és jelenének
kontextusat mutatjuk be, kitérve a GT alkalmazdsdnak tematikus ¢és moddszertani
sokféleségére.

A Grounded Theory | megalapozott elmélet elnevezés mogott Glaser és Strauss
munkdiban nem egy elméletfajta definicidjat taldljuk, hanem sokkal inkabb az
elméletgeneralas altalinos modjanak bemutatasat. Vagy még altalanosabban, annak modjat,
ahogyan elképzelést alkothatunk a vilagrol empirikus kutatasok alapjan (Atkinson, Coffey,
Delamont, 2003). Az érthetd és atlathato terminologia kialakitasat (még az eredeti, angol
nyelven is) neheziti, hogy a Grounded Theory kifejezésben a theory / elmélet sz6 valojaban
kutatasmoddszertani eljarasok, technikdk egy csokrara vonatkozik. Ugyanakkor, e modszertani
eljarasok legfébb hozadéka — a GT eredeti, ,klasszikus” valfajaban bizonyosan —, hogy a
feltart jelenségek Osszefiiggéseit leird ¢és magyarazd elméletet general. Az igy kapott,
adatokban gydkerezd, kozépszintli elméletekre szintén mint Grounded Theoryra hivatkozik a
szakirodalom.

A fogalom és a mddszer elsd hazai megjelenései idején Ehmann (2002), ill. Irving
Seidman (2002) a fordit6 meghagyta az eredeti angol terminust. A késébbiek soran tobbféle
magyar forditds is megjelent: lehorgonyzott elmélet (Racz, 2006, Bodor, 2013), alapozott
elmélet (Babbie, 2003 forditoi; Vicsek, 2006), megalapozott elmélet (Gelencsér, 2003;
Kucsera, 2008). Jelen tanulményban, valamint A kvalitativ kutatis alapjai c. konyv
forditasakor (E. B. forditoként és S. V. szaklektorként) — a fogalmi tisztasag novelése
érdekében — olyan terminologiat vezettiink be (lasd Corbin, Strauss, 2015, jelen kétet), amely
elkeriili az elmélet és a modszer egymésra vonatkoztatdsat. Az angol kezddbetiik
felhasznalasdval GT-moddszereknek / GT-modszertannak forditjuk a Grounded Theory
mindazon el6forduldsat, ahol az a konkrét modszerekre, illetve tagabb értelemben a
modszertani  keretre vonatkozik. A GT-modszerrel folytatott kutatas eredményeképp
megalkotott elméletre pedig mint megalapozott elméletre’ hivatkozunk, azaz ezt a kifejezést

fenntartjuk a konkrét adatokban megalapozott elméleteknek.

2 A fordité a parhuzamos magyar forditasok koziil (megalapozott elmélet, alapozott elmélet, lehorgonyzott
elmélet) a megalapozott elmélet terminust tartotta legkifejezobbnek és ezt alkalmazta, eltérve a Pszichologia és



Kutato és kutatasa: tudomanyfilozofiai keretek

A GT mint kvalitativ mddszer hitelességének és érvényességének alapvetd eleme a
kutatd €s kutatasa viszonyanak reflektdlasa. A kutatdi onreflexionak ilyen modon érintenie
kell a tudomanyfilozoéfiai elofeltevéseket, az ontologiai €s episztemoldgiai keretet, valamint
az alkalmazott kutatdsmoddszertani paradigmat (Ponterotto, 2005, 2010; Guba, Lincoln, 2005).
A GT-modszertant fejlodéstorténete soran tobbféle ontoldgiai és episztemologiai keretben is
alkalmaztak, ami jo bizonyitéka annak, hogy maga az elemzé moédszer a tudomanyfilozofiai
elofeltevések szempontjabol semleges (Diaz, Andrade, 2009). A kutaté ilyen modon nagy
szabadsagot élvez: az egyes kutatasokban hasznalt, konkrét GT-modszereket az altala vallott
¢és reflektalt elofeltevések fiiggvényében valaszthatja meg, abban a keretben dolgozhat,
amelyikben kutatoként és gondolkodoként otthonosan mozog.
Mills és mtsai, 2006), melynek kiindulopontja az eredeti, Glaser és Strauss-féle pozitivista-
objektivista keret, kortars végpontja pedig a GT-mddszer Kathy Charmaz nevével fémjelzett,
konstruktivista felfogasa. A Mills és munkatarsai altal leirt ,,spirdl” sajatossaga, hogy az egyes
tudomanyfilozofiai és modszertani megkozelitések egymassal parhuzamosan, egymast
inspirald és egyben kritizal6 moédokon vannak jelen a GT-kutatdsok fejlédéstorténetében. E
dinamikus folyamatokra példa az is, ahogyan Corbin és Strauss konyve (2015) az egymast
kovetd kiadasok soran ,,elmozdult” e spiralon, amint jelen kiaddsban Juliet Corbin maga is
utal rd (lasd alabb). A GT-modszerek megvalasztasa tehat annak fényében torténik, hogy mi a
kutatd elképzelése sajat maga és kutatdsi alanya viszonyardl, illetve a vilag
megismerhetdségérol.

Ha az episztemologiai (a vildg megismerhetdségét leird) feltevések feldl kozelitiink,
azt talaljuk, hogy a pozitivizmus (vagy objektivizmus) alapfeltevése egy megismerhetd és a
gondolkodasi folyamatoktdl fliggetlen, kiilsé valoésag. Ennek megfelelden a kutatds soran
felvett adatok a kutatotol fiiggetlen ,,tények”, amelyek egy objektiven megragadhato, kiilsd
valosagot irnak le (Lincoln, Guba, 2000; Daly, 2007). Az objektivista GT-kutatd ezért a
,miért” kérdésére keres valaszt, majd a kutatas szinterétdl és folyamataitol elvonatkoztatott,
altalanos magyarazatokat és elorejelzéseket ad (Charmaz, 2008).

Ezzel szemben a konstruktivista (és egyben relativista-szubjektivista) nézdpont szerint

a megismerd és a megismert egymastol nem szétvalaszthatd egységet alkot, ugyanis minden

Tarsadalom sorozat korabbi kotetében (Bodor, 2013) hasznalt forditastol, ahol a lehorgonyzott elmélet kifejezés
szerepel.



ismeret a megismerd elméjében zajlo, konstruktiv jelentésadasi folyamatok eredménye
(Lincoln, Guba, 2000; Daly, 2007). Ennek megfeleléen a kutaté nem is torekedhet minél
nagyobb objektivitdsra, vagy a torzitdsok csokkentésére, ugyanis a kutatds menete ¢és
eredményei sziikségszeriien tartalmazzak a kutat6 értékeit, beallitodasat, megértését a vizsgalt
jelenséggel kapcsolatban. Ebbdl a szemszogbdl nézve a vilagrol megszerezhetd tudas ki van
téve a kiilonbozé nézépontokbdl jovo interpretacioknak és értelmezéseknek, valamint Gjra- és
ujraértelmezhetd a folytonosan valtozo feltételek és koriilmények fiiggvényében (Daly, 2007).
A konstruktivista GT-kutat6é a ,,mit” és ,,hogyan” kérdéseire fokuszal, és azt vallja, hogy a
kutatott jelenségek megértése csakis a kutatasi folyamat sajatos koriilményeire vonatkoztatva
lehetséges (Charmaz, 2008). Charmaz kiilonbséget tesz a ,konstrukcionista” &és
,konstruktivista” nézdépontot képviselok kozott, amennyiben az elébbiek a kutatott
jelenségeket tarsas konstrukcidonak tekintik, magat a folyamatot azonban nem, mig az
utobbiak a kutatas teljes folyamatat is mint a kutatd és alanya(i) kozds, tarsas konstrukciojat
tartjak szamon.

Az egyes megkozelitések abban is kiilonboznek egymdéstdl, hogy milyen mértékii
rugalmassagot tartanak célravezetonek a GT-modszerek alkalmazasaban, illetve mennyiben
tekintik a mindségi kutatds zaloganak az eldirt modszertani 1€pések pontos kovetését. Az
innovacid szelleme és az eljaras kontextushoz igazodd, rugalmas megvalositdsa azonban a
kezdetekt6l végigkisérte a modszer torténetét, és kiillondsen hangstlyosan jelen van a tarsas
konstrukcionista megkdzelitésben (Charmaz, 2008). A kutatasi folyamatnak épplgy részei az
adatok kapcsan sziilet6 belatasok és az intuicio, a gondolkodas természetes folyamatai, mint a
GT-eljaras egyes elemei (lasd alabb, és részletesen Corbin, Strauss, 2015). A GT
legalapvetdbb adatelemzési eljarasa, a ,,nyilt kddolas” soran példaul a kutatd induktiv modon,
az adatokkal folytatott bels6 parbeszédben hozza 1étre az adatokat siiritd kodokat. A mindség
garancidja pedig a GT-alapelvek reflektalt és 0jit6 alkalmazédsa az adatgytijtés €és az elemzés
egész menetében.

A reflexiéo kovetheti a kutatd sajat utjat is a fent emlitett tudomanyfilozofiai és
modszertani  spiralon. Mint Juliet Corbin maga is megallapitja, a GT-modszerek
alkalmazasaval és oktatasaval szerzett tapasztalatok nagyban hozzasegitették, hogy ,,j
elképzelést sz6jon a kvalitativ kutatas mibenlétérél” (Corbin, Strauss, 2015, A kvalitativ
kutatas konstruktivista szemszogeébdl tehat a kutatd torténete, az alkalmazott modszer és a
kutatott jelenség kontextusa kozos reflexids térbe keriil, ezzel is hozzdjarulva az adott

kutatasban fellelt adatok arnyaltabb megértéséhez.



A GT-médszer fobb ismérvei

A GT moédszertananak szertedgazod alkalmazasai — a tudomanyfilozofiai ,,spiral”
barmely pontjan helyezkedjenek is el — birnak néhany olyan alapvetd jellemzdvel, amelyek a
GT-keretet megkiilonboztetik mas kvalitativ elemzési eljarasoktol. E kozds jellemzok
leirasaban tobbnyire egyetértés mutatkozik a szerzok kozott (Charmaz, 2000, 2006; Goulding,
2002; Mills és mtsai, 2006):

e FElméleti érzékenység: a kutatd érzékenyen észleli az alapvetd tarsas folyamatokat az
adott témaban, képes a jelentések arnyalataibol felsejld mintazatok felismerésére, és
ebben a folyamatban nem az eldzetesen ismert fogalomrendszerekre tdmaszkodik.

e A szakirodalom reflektiv felhasznalasa: a kutatds nem feltétleniil a szakirodalom
megismerésével indul. A kutatds menetében a kutatd ,parbeszédet” folytathat a
szakirodalommal, ami 4j €s Uj lendiiletet ad a kutaté gondolatmenetének.

e Nyilt kddolas és allandd Gsszehasonlitas: a kutatd nem alkalmaz elézetesen definialt
kategoriakat, a kodolast az adatokbol kiemelt jelentések absztrakciojaval végzi. A
kodolas folyamataban alakuld fogalmakat tijra €s jra 6sszehasonlitja egymassal €s a
nyers adatokkal, hogy a hasonlosdgok és kiilonbségek mentén alakitsa tovabb a
koédrendszert.

e Elméleti kodolas: a kutatd az elemzés sordn az egyes fogalmak kontextusat és
kolcsonkapcsolatait is feltaro, integrativ kddrendszert és magyardazo elméleti keretet
alkot az adatokbol.

o Az elemzés az adatok gytijtésével egy idoben, azzal parhuzamosan halad.

e A mintavételt a kutatdsi kérdés megfogalmazasa és az elemzés soran felmeriild
szempontok alakitjak (elmélet irdnyitotta mintavétel).

e A kutatd a kutatas és kodolés teljes folyamataban feljegyzéseket (memokat) készit
reflexioirdl.

Az egyes alapelvek alkalmazasanak modjai nagy valtozatossagot mutatnak az egyes GT-
kutatdsokban. A tanulmanyok egy részében példaul az adatok elemzése és kodolasa
megmarad a jelenség leir6 szintjén, azaz a kapott kdodrendszer alapjan a szerzok nem
fogalmaznak meg a feltart jelenségek Osszefiiggéseit magyarazéd elméletet (azaz megalapozott
elméletet).

A tovabbiakban szeretném konkrét kutatdsok példain keresztiil megmutatni a GT-modszer
alkalmazasanak néhany lehetséges modjat €s terepét. Ennek soran kiemelek €s részletesebben

ismertetek vizsgalatokat az egészségtudomanyok ¢és a csaladtudoméanyok teriiletérdl. E



kutatasok tobbsége a kvantitativ paradigmaban megszokotthoz képest joval kisebb
elemszdmmal késziilt (6sszhangban a GT-mintavétel logikajaval), 4m eredményeik elméleti

¢s gyakorlati szempontbol is jol hasznosithatok.

Moédszertani lehetoségek és variaciok a GT alkalmazasaban

Bar a GT-keretben a mintavétel elviekben kiterjedhet a legkiilonb6zébb adattipusokra
(mint példaul szovegek, megfigyelések, statisztikai adatbazisok, képek), a GT-moddszertant
alkalmaz6 tarsadalomtudomanyi kutatasok tobbsége félig strukturalt interjuk €s mélyinterjuk
feldolgozasan alapszik. Ugyanakkor egyes specialis csoportok elérésében és megszolitdsaban
mas eljarasok is helyet kapnak. Huws, Jones és Ingledew (2001) autizmussal ¢él6 gyermekek
szlileinek tapasztalatat vizsgaltdk egy elektronikus levelezdcsoportban sziiletett lizenetek
elemzésével. A szerzok maguk ugy reflektaltak mintavételi eljarasukra, mint a ,,természetes
megfigyelés” egy esetére, hiszen a sziilok nem a kutatokkal 1éptek kapcsolatba, hanem
egymassal osztottdk meg gondolataikat és érzéseiket egy (egyébként nyilvanos) forumon. Az
elemzés gazdag képet adott a csoport funkcioirdl. A sziilék a virtualis csoportban nemcsak
tarsas tamaszra leltek, hanem mindenekel6tt arra torekedtek, hogy értelmet talaljanak az
autizmusban. A tovabbi kategoridk azt is leirtdk, ahogy a sziilok jelentést kerestek a
tapasztalataikban, alkalmazkodtak a valtozasokhoz, illetve megosztottdk egymassal
torténeteiket. Az eredmények szerint a levelezés modot adott arra is, hogy a listatagok
érvényesnek ismerjék el egymds meglatasait, és kdlcsonos segitséget nyujtsanak egymas
szamara a helyzetrdl alkotott alapvetd nézeteik atkeretezésében.

A GT-elemzés logikaja kiilondsen alkalmassa teszi a modszert arra, hogy valamely
nehezen megragadhato tarsas jelenséget kiillonbozd (esetleg egymassal kapcsolatban 4llo)
szereplok szemszogeébdl, egyiittesen vizsgaljon. Duggleby, Penz és munkatarsaik (2010)
elszigetelt vidékeken €16, palliativ ellatasban részesiilo id6s betegek és csaladjaik életének
véltozasait vizsgaltdk. A betegséggel jardo (néhol hirtelen és krizisszerli) dtmenetek jobb
megértéséhez nemcsak a betegekkel készitettek személyes interjut, hanem azokkal a
csaladtagokkal is beszéltek telefonon, akik a betegeket apoltak. Ezenkiviil a palliativ ellatast
biztositd szakemberek részvételével is szerveztek (szintén telefonos) fokuszcsoportokat. A
tobb szemponta adatgytijtés elemzésébdl felallitott megalapozott elméletben a szerzok — a
résztvevok sajat szavainak segitségével — Ugy jellemzik a betegek €s csalddjaik altal bejart
utat mint ,,navigdciot az ismeretlen vizeken”. A ,navigacid” folyamatinak elsd 1épése a
,megbékélés a helyzettel”. Ezt kdvetden valnak képessé a résztvevok arra, hogy ,.kapcsolatot

keressenek masokkal”, azaz 1j informécidokat ¢s lehetOségeket keressenek a jobb



alkalmazkodas érdekében, illetve hogy ,,ujraalkossak a normalis fogalmat”, ami lehetdvé teszi
szdmukra a személyes identitas fenntartdsat a megvaltozott koriilmények kozott is.

A GT kutatasi €s elemzési elvei sikerrel alkalmazhatok tobbféle adatgytijtési modszert
kombinal6 esettanulmany megvalositasaban is. Diaz Moore (1999) egy demens betegeknek
otthont ado6, bentlakasos intézmény kozOsségi tereinek kialakitasat vizsgalta abbol a
szempontbol, hogy azok mennyiben segitik szocidlis kapcsolatok kialakitasat és fenntartasat,
A kutaté a nem-résztvevd (kiviilallo) megfigyelés modszerét alkalmazta, és ezt egészitette ki
terepfeljegyzésekkel, viselkedési térkép készitésével, kérddivezéssel €és a személyzettel
folytatott beszélgetésekkel. Az elemzésben nyilvanvalova valt, hogy az intézmény mint
szociofizikai hely bels6 kialakitdsa nem tdmogatta a specialis igényli lakok tajékozodasat, és
nem jol illeszkedett a betegek altal jelentésteli modon kialakitott kapcsolati halohoz sem. A
kutatas a konkrét eset leirasan tul felhivta a figyelmet a hasonl6 intézmények altal nyujtott
szociofizikai koOrnyezet potencialis terapias hatasaira is. Amennyiben a szakemberek
megtalaljadk a tarsas kapcsolatok eldsegitésének komplex, a kornyezeti affordancidkkal is
szdmold moddjait, az nagyban tamogathatja a betegek életmindségének megdrzését, illetve
javitasat.

Az adatok GT-elvek mentén torténd kodolasa objektivista megkozelitésben
illeszkedhet deduktiv, hipotézisteszteld kutatasi elrendezésbe is. Erre példa Mersdorf, Vargay,
Horvath ¢és Banyai (2013) kutatasa, akik emlddaganatos betegek ¢és egészséges ndk
interjuvalaszait hasonlitottak Gssze az élet céljara és értelmére vonatkozo kérdésekre, illetve
Berge ¢és munkatérsai (2011) kutatasa, akik az evészavar megjelenésének idopontjat hoztak
Osszefiiggésbe a csaladi életciklusok modelljébdl kovetkezd, kockazatos id6pontokra

vonatkozo feltevésekkel.

A kvalitativ megkozelités és a GT-modszer jelentésége a csaladi folyamatok
megismerésében

A csaladi kapcsolatok, a csalddi dinamika, illetve a csaldd terében megfigyelhetd
jelenségek kvalitativ megkdzelitése szdmos, sajatos elonnyel jar. A kutatoknak modjaban all
feltarni a csalddtagok kolcsonods kapcsolati megfigyeléseit, a csaldd egyéni és egyiittes
jelentésadasi folyamatait, és figyelmet kaphatnak a kozdsség peremére szorult, izolalt vagy
stigmatizalt csaladok és csaladtagok is (Ganong, Coleman, 2014). Ez utdbbira példa Lee és
Zvonkovic (2014) kutatdsa, akik az Onként vallalt gyermektelenséghez vezetdé dontési
folyamatot vizsgaltadk. A kutatdsban részt vevé hazasparokat paros interjukra hivtak, ahol a

parok egylitt, egymasra is reagalva tartak fel a termékenységgel kapcsolatos dontéseik



torténetét kapcsolatuk kezdetétdl az interju idépontjaig. A szerzok harom dontési utat
azonositottak: voltak parok, akik mar kapcsolatuk elején ,,korai, kzos dontést” hoztak, méasok
,,k0z0sen halogattdk™ a gyermekvallalast, mig egyes parok nem jutottak kdzds dontésre (csak
egyikiikben sziletett dontés), igy 1dordl idére ujra kellett targyaljdk a kérdést. A
gyermektelenség vallalasa azonban minden esetben egy interaktiv, dinamikus
egyensulykeresd folyamat volt, amelyben a parok tagjai egyfeldl a parkapcsolat fontossagat,
masfeldl a gyermekvallalassal kapcsolatos meggy6zddésiik erejét mérlegelték. Ennek soran
még a ,korai”, erds elhatarozassal bird felek is nyitottak voltak arra, hogy ujra és Ujra
felmérjék és mérlegeljék parjuk aktualis allaspontjat, és akar feliilbiraljak meggy6zddésiiket,
ami a kapcsolat erejét mutatta a személyes meggy6zodéssel szemben.

A termékenységgel, a szexudlis magatartassal, a varandossdg megtartdsaval vagy
megszakitasaval kapcsolatos dontések stlya, valamint az ezzel kapcsolatos kozosségi stigma
kérdése még élesebben meriil fel a tizenéves lanyok életében. Ausztral kutatok (Smith,
Skinner és Fenwick, 2011) az elméletvezérelt mintavételi eljarast alkalmazva olyan tizenéves
lanyokat kerestek meg, akik valamilyen okbol mentélhigiénés szolgélathoz fordultak, és
sosem voltak varandésok, masfeldl olyanokat, akik varanddsok lettek és az abortuszt
valasztottak, valamint olyan tizenéveseket, akik varanddssaguk kihordasa mellett dontottek.
Az interjuk GT-elemzése felfedte, hogy a fiatal lanyok élethelyzetiik és életkilatasaik
figyelembevételével adnak jelentést tapasztalataiknak, a szexudlis magatartds kockézatainak,
valamint a gyermekvallalas perspektivdjanak, ¢és mindez egyiittesen befolyasolja
kockazatészlelési és dontési folyamataikat. A ,,problémas” vagy ,kockazatos” viselkedés
sztereotip sugallatan messze tilmenden, az interjuk tanusaga szerint a fogamzasszabalyozas
kovetkezetlenségeit a tizenéves lanyok egy csoportjdban a varandossdg megtartasa kovette,
ami szamukra a belsO fejlodés tapasztalataval €s pozitiv magatartasvaltozassal jart. Az
abortuszt valaszto tizenévesek azok koziil keriiltek ki, akik a megfoganas esélyét sajat maguk
esetében alacsonyra értékelték, am a varanddssag megtartidsa megélésiikben életkilatasaik
romlasat jelentette volna, mig a varanddssagot elkeriild lanyok egyrészt életkilatasaikat a
gyermekvallalas késObbre halasztasahoz kototték, masfeldl realisan észlelték sajat
megfoganasuk esélyét.

A csaladi kapcsolatok alakuldsanak traumatikus és silirgés beavatkozast igényld
jelensége a csalddon beliili erdszak megjelenése. A bantalmazast 6vezd szégyen és félelem
miatt ugyanakkor az erdszak gyakran titokban marad és az aldozat kevéssé jut segitséghez
vagy tamogatdshoz. Ebben a helyzetben sok mulik azon, hogy az aldozat informalis

kapcsolati haldjanak szereploi, a csaladtagok €s a baratok észlelik-e a bantalmazést, és ha



igen, milyen dontéseket hoznak a beavatkozas vagy a tamogatas lehetséges formairdl. Latta és
Goldman (2011) olyan személyekkel készitettek interjut, akik életiik soran valamikor kozeli
kapcsolatban alltak csaladon beliil erdszak aldozatava valt ndkkel (pl. baratndjiik, ségorndjiik
vagy éppen édesanyjuk volt az érintett). Az interjuk elemzése feltarta, hogy a dinamikus és
gyorsan valtozé dontési folyamat koézépponti témaja a ,.sajat szerep meghatarozasaval
kapcsolatos kiizdelem”. A kérdezettek nem hatdrolodtak el kozeli ismerdsiik problémajatol,
hanem komoly eréfeszitéssel dolgoztak azon, hogy kialakitsak azt a reakcidt, ami szamukra a
legmegfelelobb. Mindehhez figyelembe vették az elérhetd informéacidkat, az aldozat
autonomiajat, sajat integritasuk megdrzését és érzelmi teherbirdsukat is. A tanulmany az
eredmények alapjan olyan kozdsségi szolgéltatasok kialakitasara tesz javaslatot, amelyek a
bantalmaz6 kapcsolatban €16k kapcsolati halozatat célozzak meg annak érdekében, hogy

szisztematikus érzelmi és gyakorlati tamogatast nytjtsanak szamukra.

A GT-kutatasok szerepe a kronikus betegség és a gyogyitas folyamatainak megértésében

A GT-mddszer elsd kidolgozasa éppen olyan kutatasbol szarmazott, amely a haldoklo,
kronikus beteg személyek apolasanak koriilményeit és tapasztalatait tarta fel (Glaser, Strauss,
1967), és a GT torténetében azdta is nagy hagyomanya van a kronikus betegséggel jaro
megvaltozott ¢élményvilag feltdrasanak, beleértve annak pszichoszocidlis és kulturalis
vonatkozasait is (Charmaz, 2000, 2006). A szégyenérzettel és stigmaval jard betegségek
esetén kiilonos jelentdsége van a személyes interjuk altal elérhetd tudas rendszerezésének és
nyilvanossa tételének. Hall ¢és munkatarsai (2005) mélyinterjukat ¢és fokuszcsoportokat
szerveztek gyulladdsos bélbetegséggel €16 személyek mindennapi élményeinek vizsgalatdhoz.
Elemzésiik alapjan a betegek megkiizdése a ,,normdlisnak mutatkozé egészségi allapot
fenntartasa” kozponti téméja koré szervezddott. A kdzponti témaval Osszefliggd kategdridk
leirtdk azokat a parhuzamosan zajlé folyamatokat, amelyek mentén a személyek ujra- és
ujraértékelték a normalitast életiikben, kiizdottek a normalitas fenntartasaért, valamint a
normalitas latszatdnak megtartdsaért a kiils6 megitélok (fontos mdasok) szemében. E
folyamatok megértésének a szerzok szerint a gyogyitasban is jelentdsége van, a szakemberek
ugyanis mindezek egy sajatos vetiiletével taldlkoznak, amikor példaul azzal szembesiilnek,
ahogyan betegeik toleraljak a betegség kontrolljanak kevéssé optimalis szintjeit.
Hasonloképpen, a normalitas megitélése a betegek szdmara dinamikus folyamatok
eredményeképp alakul, szemben a szakember altal képviselt, objektiv kritériumokkal.

A kronikus betegség jelenléte a csalddban a kvalitativ kutatdsok tanulsaga szerint

minden egyiitt ¢16 csaladtagot erdsen érint. Finn kutatok (Hopia, Paavilainen, Astedt-Kurki,



2005) olyan csaladokat kerestek fel, ahol egy gyermek kronikus betegsége korhazi ellatast
igényelt. A csalad életében megtapasztalt valtozasokrol kérdezték a sziildket, a beteg
gyerekeket és egészséges testvéreiket. A kapott kép szerint a csalddok egészsége két
dimenzidoban volt megragadhat6: a csaladot alkotdé rendszerek és a csalddi eréforrasok
szintjén. A csaladi rendszerek valtozasai ot kategoriaba stirisodtek: a beteg gyermek keriilt a
csalad figyelmének kozéppontjaba, a testvérek szerepe csokkent, a sziilok jollétét a beteg
gyermek dallapotdnak alakulasa befolyasolta, a parkapcsolat miikodését ,hullamvasut”
jellemezte, és a teljes csaldd betegnek ¢élte meg magat. A csalad egészségét szolgald
er6forrasokat hat kategoria irta le: kreativ €s megtartd erejii bels6 képek, aktiv bevonodas,
belsé megkiizdési modok, a megkiizdés modjainak megerdsitése, az értékek tudatositasa és
valtozésa, valamint a tarsas kapcsolatok szerepe az érzelmi teher és gondozas feleldsségének
megosztasaban.

A kvalitativ, induktiv logikdju kutatdsoknak jelentds szerepe van a gyogyitasban részt
vevd szakemberek mindennapi gyakorlatanak fejlesztésében, célirdnyos megvaltoztatasaban
is. A gyogyitds vagy terapia (tanicsadds) mindennapi gyakorlatat a szakemberek sajat
tapasztalataik, személyiségiik és képzésiik alapjan megalkotott, személyes modelljeiknek és
elméleteiknek megfelelden végzik, és e modellek rendszerint ellenallnak a valtozdsnak még
azokban az esetekben is, amikor a kutatdsok szerint hatastalannak vagy akar artalmasnak
bizonyulnak (Southern, Devlin, 2010). A GT-kutatdsok soran kialakitott, személyes
tapasztalatokon nyugvd elméletek hidat képezhetnek a gyakorlatban zajlo jelentésadasi
folyamatok €s az elméleti tudasbazis akadémikus fejlesztése kozott. Janssens, Peremans ¢és
Deboutte (2010) példaul fokuszcsoportokat szerveztek gyermekjoléti és csaladsegitd
szolgalatban dolgozd szakemberek, valamint gyermekpszichidterek csoportjai szamara
Belgiumban, hogy feltarjak a kétfajta szolgalat egyiittmiikodésének lehetdségeit és feltételeit a
krizisbe keriilt gyermekek érdekében. Az egyiittmiikddési terv kialakitasanak ez az ,,alulrol
épitkezd” modja lehetdve tette, hogy maguk az érintett szakemberek fogalmazzak meg kozos
céljaikat, elvardsaikat a masik szakma képviseldivel szemben (pl. szakmai autonémia és
kompetencia elismerése, munkamegosztas kialakitasa), illetve az egyiittmiikodés kiilso,
intézményi és torvényi kontextusara vonatkozd elképzeléseiket (pl. intézményi Osszevonds
elkeriilése). Lathato, hogy az eredmények akar kozvetleniil is hasznosithatok a szocialpolitikai
fejlesztésekben.

A kronikus betegség mindennapos folyamatai, illetve a csaladi kapcsolatok egyiittes
vizsgélatara vallalkoztam sajat doktori kutatdsomban (Sallay, 2014). A kronikus beteg

csaladtaggal ¢l6 csaladokban felvett interjuk alapjan az otthoni kornyezeti-érzelmi



Onszabalyozas két f6 mintazatat lehetett elkiiloniteni. A csaladok ritudlisan ismétl6do, otthoni
koreografiaibol kirajzolédtak a kornyezetet ,,aktivan alakit6”, valamint a kornyezet

jelentdségét tagado, az otthoni kdrnyezetrdl ,,levald” dnszabalyozasi mitkddésmodok.

Osszefoglalas és kitekintés

A kvalitativ GT-modszertan alkalmazasa a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban
lehetdvé teszi, hogy az emberi kapcsolatok és a szubjektiv tapasztalatok dinamikéjéban rejld
komplex Osszefiiggéseket ragadjunk meg. Az itt idézett tanulmanyok jo példai ennek. A GT-
modszeren alapuld kutatasok altal példaul teljesebben megérthetjiik a népegészségiigyi vagy
népesedéspolitikai szempontbol ,kikiiszobolendd”, elkeriilendd jelenségek hatterét; jobban
megismerhetjilk a betegséggel, az egészségmagatartassal, a termékenységgel kapcsolatos
dontési folyamatokat €s kovetkezményeiket; tisztabb képet kaphatunk a csaladi kapcsolatok
dinamikajarol, illetve a veszélyeztetett vagy sériilékeny csalddok mentalhigiénés allapotarol
és sziikségleteirdl, valamint maguknak a segitd szakembereknek az igényeirdl ¢és
tapasztalatairdl.

Végiil érdemes roviden utalni ra, hogy a GT-moddszernek szamos alternativaja is
létezik a tarsadalomtudomanyi kutatdsok kvalitativ modszertani tarhdzaban. Ezek kozé
tartozik példaul az etnogréfiai, illetve a fenomenoldgiai megkozelités, az akciokutatds, a
narrativ és diszkurziv elemzési technikdk. A modszerek kozti valasztast a kutatd értékrendje
¢s vilagnézete éppugy befolyasolhatja, mint a vizsgaland6 jelenség és a vizsgalati modszer
legjobb illeszkedésének szempontja (lasd Willig, Stainton-Rogers, 2008).

A GT-moédszertani keret alkalmazdsdt mindezek alapjan tudjuk ajanlani a
tarsadalomtudomanyok barmely teriiletén dolgoz6 kutatoknak, és a kutatdsban érintett
gyogyitd vagy szocialis szakembereknek egyarant. A GT-kutatdsok eredményeképp
megsziletd modellek és megalapozott elméletek pedig kézvetlen médon hasznosithatok a

szocialis és egészségiigyi szolgaltatasok széles skalajan.
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