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A RITTBERGI (VÉGVÁR/TORMAC) REFORMÁTUS EGYHÁZKÖZSÉG
KETTÕS MEGALAPÍTÁSA 1786-BAN ÉS 1794-BEN1

HEGYI ÁDÁM

ABSTRACT

Protestant settlers could settle in the Banat under organised conditions only after 1781.
Reformed settlers spoke German or Hungarian as a mother tongue. The parish of Rittberg
was first founded by people whose native language was German, but the establishment
of this settlement turned out to be unsuccessful as the congregation was dissolved 
a couple of years later. Afterwards, Hungarian Calvinists settled in the village in 1794,
who managed to organise a parish that is still active. However, the foundation of the
new parish did not go without problems because its financial status was quite instable.
In addition, as compared to older congregations, the practice of religious life showed
signs of a looser discipline.

BEVEZETÉS

Rittberg történetének feldolgozása igen szegény, mert önálló monográfia helyett
eddig csak Szmida Lajos és Nikolényi István füzetecskéje jelent meg róla, viszont
a település unikális jellege miatt sok kutató kitért a falu történetének néhány
mozzanatára.2 Leginkább a Bánát betelepítésével kapcsolatos munkák említik a nevét,
mert kevés protestáns telepes falu jött létre ezen a területen, hiszen 1781-ig kifejezetten
tiltották reformátusok és evangélikusok szervezett letelepedését.3 Viszont a Türelmi
Rendelet kihirdetése után protestáns telepesek is megjelentek a Bánátban, amelynek
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eredményeként német ajkú evangélikusok és reformátusok alapították meg Rittberget,
de letelepedésük nem volt sikeres, ezért helyükre Békés Csanád, Csongrád és Heves
vármegyékbõl magyar anyanyelvû reformátusok érkeztek.4 A falu a kutatók figyelmét
azzal is magára vonta, hogy nyelvi szigetet képzett a Bánát soknemzetiségû világában,
hiszen a német ajkú telepesek elmenekülése után, teljesen magyar nyelvû faluként
alakult újjá.5 Egyháztörténeti szempontból is érdekes, mert a Békési Református
Egyházmegye tagja lett, amely olyan nagy egyházmegye volt, amelynek nagysága
Belgium nagyságával vetekedett. Talán az óriási földrajzi távolságok is közreját-
szottak abban, hogy Kis Bálintot kivéve nem kutatták még a rittbergi református
egyház történetét, noha a Királyhágómelléki Református Egyházkerület monográ-
fiája többször is megemlíti a települést, és a magyarság bánáti kulturális emlékeit
összegyûjtõ kötet is pár mondatot szentel a rittbergi egyházközség történetének.6

Sajnos a pozitivista történetírói iskola képviselõje, Barcsa János is csak néhány sorban
foglalja össze az egyházközség múltját, ezért nem véletlen, hogy a Bánát vallási és
etnikai sokszínûsége egyre több tudományág érdeklõdését kelti fel, és megpróbálják
a lassan eltûnõ szokásokat, hagyományokat dokumentálni.7

A korabeli források sehol sem használják a település megnevezésére a Végvár
elnevezést, amely egyáltalán nem meglepõ, hiszen csak 1892-ben kapta a község
a Végvár nevet.8 Annak ellenére, hogy a református egyházközség magyar nyelvû volt,
a 18. századi egyházlátogatási jegyzõkönyvekben következetesen Rittberg néven
említik a gyülekezetet, amely azt mutatja, hogy a lakosság kicserélõdése miatt nem
tartották fontosnak megváltoztatni a falu nevét.9

A német név és a magyar nyelvûség párhuzamos együttélése felveti azt a kérdést,
hogyan jött létre ezen a területen magyar anyanyelvû református egyház. Ennek
megválaszolásának érdekében meg kell vizsgálnunk, milyen források állnak a ren-
delkezésünkre és milyen volt a korabeli egyházkormányzás. Ezt követõen meg
kell néznünk a protestánsok Bánátba való betelepülésének történetét. Ezután végre
rátérhetünk a rittbergi egyházközség megalapításának körülményeire.

FORRÁSOK

Sajnos az elmúlt kétszáz évben elkallódtak a Rittbergi Református Egyházközség
legkorábbi jegyzõkönyvei, viszont nagyjából sérülésmentesen fennmaradtak a Békési
Református Egyházmegye és a Tiszántúli Református Egyházkerület 1781–1821 kö-
zötti iratai, amelyekben sok újdonság található Rittberggel kapcsolatban. 

A református egyházközségek szempontjából az anyakönyvek, a presbiteri
jegyzõkönyvek, a kurátori számadások, az esperesi körlevelek és a felsõbb egyházi
hatóságokhoz szóló beadványok azok, amelyekbõl rekonstruálni lehet egy-egy
egyházközség történetét. Ezeket egészíthetik ki az egyházmegyei iratok, mint például
az egyházlátogatási jegyzõkönyvek vagy az egyházmegyei közgyûlési jegyzõkönyvek.
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Természetesen világi hatóságok iratai is fontosak az egyháztörténet szempontjából,
esetünkben Temes vármegye közigazgatási iratai, valamint a telepítést irányító
Magyar Kamara Bánátra vonatkozó iratai.10

Ilyen teljességre sajnos nem volt alkalmam törekedni, mert a rittbergi egyház elsõ
iratai elvesztek. A német gyülekezetnek semmilyen jegyzõkönyve nem maradt fenn,
de a magyar gyülekezet protokolluma is elveszett. Ma sem Rittbergen, sem Temesváron,
sem Debrecenben nem fellelhetõ az elsõ jegyzõkönyv, de minden bizonnyal létezett,
mert több adat is utal erre. Ezek közül a legmeggyõzõbb az 1794-ben nyitott ha-
lotti anyakönyv, amelyhez hozzákötötték az 1811-ben megkezdett körrendeleti
jegyzõkönyvet. Ez azért fontos, mert ez bizonyítja, hogy 1811-ben már külön pro-
tokollumba vezették a püspöktõl és az esperestõl érkezõ rendeleteket, és az anya-
könyvezést is önállóan vezették. Márpedig, ha az anyakönyvet és a körleveleket
külön-külön vezették, akkor minden bizonnyal a presbiteri gyûlések határozatait
is önálló kötetben rögzítették.11 Igaz ugyan, hogy az 1794-ben nyitott keresztelési anya-
könyvben egyházkormányzati határozatokat is bejegyeztek (például gondnok- és
harangozó választása), de nem valószínû, hogy a keresztelési anyakönyvben alig néhány
lap terjedelmet kitevõ feljegyzések az egyházközség összes döntését tartalmazzák.12

Annak ellenére, hogy nem áll rendelkezésünkre minden forrás, úgy gondolom,
hogy az egyházmegyei és egyházkerületi forrásokból is betekintést nyerhetünk 
a végvári reformátusok életébe, miközben a gyülekezeti iratok és a Bánát betelepí-
tésével kapcsolatos levéltári dokumentáció sokban módosíthatná az alábbiakban
bemutatandó eseményeket.

A BÉKÉSI REFORMÁTUS EGYHÁZMEGYE A 18–19. SZÁZAD FORDULÓJÁN

A Békési Református Egyházmegye a Körösök, a Tisza, az Al-Duna és a Kárpátok
által határolt területen helyezkedett el, amely Békés, Csongrád, Csanád, Arad,
Torontál és Temes vármegyékben, valamint a katonai határõrvidéken élõ reformá-
tusokat szervezte egy egyház-igazgatási egységbe. Az itt élõ kálvinisták alapvetõen
falvakban vagy mezõvárosokban laktak, a nagyobb városokban az általunk vizsgált
idõszakban még nem jöttek létre egyházközségek: az aradi, a temesvári és a nagy-
becskereki gyülekezetek egytõl-egyig 1821 után alakultak meg. Az egyházmegye
története visszanyúlik a hitújítás korához, de ténylegesen 1734-ben, a Carolina
resolutio alapján jött létre, ekkor összesen huszonkét egyházközségbõl állt.13

A Türelmi Rendelet, majd az 1791. évi 26. törvény életbe lépésével alapvetõen
megváltozott a református egyház helyzete: a katolikus elnyomás fokozatosan
csökkent, és a református egyház gyarapodásnak indult. II. József kudarcba fulladt
török háborúja az egyházmegyét is érintette, hiszen több egyházközség közel feküdt
a harcok helyszínéhez. A békekötést követõen a helyzet normalizálódott, az egyház-
megye határainak módosításáig, 1821-ig folyamatosan fejlõdött.14
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Vizsgált periódusunk során az egyházmegye folyamatosan növekedett, mert több
új egyházközség alakult meg. Ezek egy része a Bánátban letelepedett protestán-
sokból szervezõdtek meg, másik része pedig kertésztelepülésként jött létre. 1821-ben
a következõ egyházközségek tartoztak az egyházmegyéhez: Ágya, Battonya, Békés,
Békéssámson, Békésszentandrás, Bélzerénd, Borossebes, Doboz, Erdõhegy, Fekete-
gyarmat, Gyoma, Gyorok, Gyula, Gyulavári, Hódmezõvásárhely, Kispereg, Körös-
tarcsa, Liebling, Magyarittebe, Makó, Mezõberény, Nagyzerénd, Öcsöd, Pankota,
Reformátusdombegyháza, Reformátuskovácsháza, Rittberg, Szentes, Torontál-
vásárhely, Vadász, Vésztõ.15

PROTESTÁNSOK BETELEPÍTÉSE A BÁNÁTBA

A Temesi Bánság fennállásáig (1779) a kormányzat alapvetõen német anyanyelvû
katolikus telepeseket igyekezett erre a területre letelepíteni, kiegészítve a törökök
elõl idemenekült román és szerb lakosságot. 1779-ben viszont újjászervezték a vár-
megyéket, ezáltal a magyar közigazgatás irányítása alá került területen fokozatosan
megjelentek a magyar földmûvesek is.16 A 18. század végén a lutheránus egyház
valamivel erõsebb volt a Bánátban, mint a kálvinista egyház, amely valószínûleg
összefüggött a gyülekezeti tagok etnikai hovatartozásával is, hiszen II. József szí-
vesebben telepített be német anyanyelvû telepeseket, mint magyarokat.17

1787-ben az egyházkerület arra utasította Szõnyi Benjámin esperest, hogy 
a Temesvár körül keletkezett új református gyülekezeteket vegye föl a békési
egyházmegyébe.18 A rittbergi reformátusok megtelepedésével nagyjából egy idõben
három másik anyaegyházközség jött a Bánátban létre. Ezek idõrendi sorrendben
a következõk voltak: Magyarittebe (1786), Liebling (1791), Rittberg (1786/1794)
és Debelliács (1794).19 Az önálló egyházközségeken kívül szórványok is kialakultak,
mint például a német ajkú Frantzfelden.20 Sajnos az is elõfordult, hogy nem sikerült
a gyülekezet megszervezése: 1819-ben Szintáron lemondtak az önálló egyház ala-
kításáról, mert a lakosság a gyenge termõföld miatt elvándorolt: „Én az általam instált,
Bánátban kezdetett Szintári talán lejendõ reform szent eklézsiát nemigen régen
személlyesenn meg mérvénn, és ottan mindeneket jól meg vizsgálvánn, úgy találtam,
hogy abból vagy soha sem lészen eklézsia, vagyha lészen is, igen igen csekély, mint Csejt,
vagy talánn ollyan sem. A helly sem alfõldi magyarnak, hanem oláhnak való hegy,
võlgy, s erdõ a határa is igen kitsi, s ez életre nézve terméktelen hegyi föld. Nem vólt még
akkor több benne 15 reform. ujj lakosoknál, de ha egésszen meg szálják is, nem lehet
több benne 31 földes gazdánál. Ollyan hellyen pedig földetlen ember sem sok élhet”.21

Magyarittebe már a 18. század elején is részben lakott település volt, de 1781-ben
magyar földesúr kezébe került a falu, amelynek során Kiss Izsák Békés vármegyébõl
református magyarokat telepített ide be, akikkel együtt jött a lelkészük, Boros István is.
Késõbb Boros 1794-tõl egészen 1805-ig Rittbergen szolgált lelkipásztorként.22
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Liebling az 1784–1787 közötti német telepítési hullám során jött létre, a lakosság
túlnyomórészt evangélikusokból állt, de 1791-re annyi német nyelvû református
is betelepült, hogy az egyháztagok önálló gyülekezetet szerettek volna létrehozni.
Elsõ lelkészjelöltjük Bodó János volt, akit viszont az esperes alkalmatlannak talált
a feladatra. Õt követte Jakob Hederici, aki 1792-ben átköltözött Rittbergre. Mivel
a két település közel fekszik egymáshoz, nem meglepõ, hogy Liebling 1806-ig Rittberg
filiája lett.23 Debelliács a katonai határõrvidékhez tartozott, 1794-ben a kincstár
telepített ide Hódmezõvásárhelyrõl, Makóról, Szentesrõl, Magyarittebérõl és Gyomáról
református magyarokat. A helyi egyház hivatalosan 1799-ben alakult meg, az alapítás
elõtti években a magyarittebei lelkész szolgálta ki a szentségeket, de amennyiben
nem tudott eljutni a településre akkor a környezõ községek evangélikus vagy ka-
tolikus papjai látták el a feladatokat.24

Rendelkezésünkre áll a debelliácsi egyház megszervezésének egyik fontos do-
kumentuma, amelyben 1795-ben Szentmiklósi Sebõk Sámuel esperes utasította
Szalay Pál szentesi lelkészt, hogy személyesen látogassa meg a községet. Ebbõl 
az utasításból egyértelmûen kiderül, mire ügyeltek új gyülekezet szervezésekor:
feltûnõen nagy hangsúlyt fektettek arra, hogy a szentségek kiszolgáltatásához
szükséges klenódiumok biztosítását Rittberg és Liebling esetében a kincstár már
magára vállalta, ezért Debelliácson is szükségesnek tartották ezt elérni. Igyekeztek
azt is elérni, hogy legyen mûködõ presbitérium, illetve ha az nincs, akkor legalább
egy gondnok. Fontosnak tartották legalább minimális egyházfegyelem betartatását,
amely egyelõre kimerült a rendszeres templomba járás ellenõrzésében. A többi te-
lepes faluhoz hasonlóan itt is ígéretet kaptak parókia és templom építésére,
amelynek megvalósulását figyelemmel kísérték. Minél elõbb állandó lelkészt szeret-
tek volna állítani a településre, ezért meg szerették volna tudni, milyen pénzbeli
és természetbeli szolgáltatások vállalására hajlandó a lakosság.25

Ez a fentebb ismertetett utasítás sokat segít abban, hogy megérthessük a rittbergi
református egyházközség létrejöttének körülményeit. Amint látható Szentmiklósi
nagy hangsúlyt fektetett a gyülekezetépítésre, az egyház anyagi biztonságának meg-
teremtésére, és a látható egyház jegyeinek gyakorlására (például templomba járás).
Úgy gondolom, a gyülekezetépítés, az anyagi helyzet és a hitélet elemzése kellõen
megvilágítja a rittbergi egyházközség létrejöttét is. 

A RITTBEGRI EGYHÁZKÖZSÉG KETTÕS MEGALAPÍTÁSA

Tudjuk, hogy Rittberget elõször német ajkú katolikus és evangélikus telepesek ala-
pították 1786-ban, de õk néhány év múlva elmenekültek a faluból, mert a környezõ
községek román lakosai folyamatosan zaklatták õket. Ennek ellenére a katolikus
egyház nem szûnt meg, bár 1791-ben plébániáját Vecseházához csatolták. Az evan-
gélikus gyülekezet viszont 1801-re teljesen megszûnt. 1810-ben a kincstár Luis Victor
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Meriadec de Rohan Guemeni francia hercegnek adta el a települést, aki ismét meg-
hívott ide katolikus és evangélikus családokat is. A falu viszont ekkorra már majdnem
homogén református lakosságú volt. Sõt! A Bánátban ritkaságszámba menõen olyan
nyelvi szigetet képzett, ahol a népesség 95% magyar anyanyelvû volt. A kálvinisták
1794-ben Csanád, Csongrád, Békés és Heves vármegyékbõl érkeztek, és annyira erõs-
nek bizonyultak, hogy vissza tudták verni a románok szûnni nem akaró zaklatásait.26

Ilyen körülmények között igazi sikertörténetnek tûnik a rittbergi gyülekezet építése,
de nézzük meg, mit mondanak errõl a források!

A magyar reformátusok megérkezése idõpontjában az egyházközség zûrzavaros
állapotban volt. Fentebb említettük, hogy Jakob Hederici 1792-ben átköltözött
Lieblingbõl Rittbergre, ami azt jelenti, hogy német ajkú reformátusok is voltak
Rittbergen. Tehát már 1791 elõtt (valószínûleg 1786-ban) az evangélikus és katolikus
telepesekkel együtt reformátusok is érkeztek. Az egyházmegye tudott errõl, mert
1793-ban elkezdték elõkészíteni a rittbergi gyülekezet bekebelezését az esperességbe,27

de ez meghiúsult, mert mire a helyszínre érkezett az esperes, kiderült, hogy a te-
lepesek elhagyták a falut.28 1794-ben maga Hederici is visszatért Lieblingbe, majd
még ugyanabban az évben Bácskába költözött.29 A magyarok megérkezése után 
a lieblingi atyafiakkal sok gondjuk lett a rittbergieknek. Az egyik probléma nyel-
vinek volt tekinthetõ, mert az új lelkész, Boros István igencsak hadilábon állt 
a német nyelvvel, miközben ki kellett szolgálnia a lieblingi német kálvinistáknak
a szentségeket. Ez állandó feszültség forrása lehetett, hiszen tolmácsok nélkül
képtelen volt szót érteni hittestvéreivel: „Illyenkor is pedig a tolmácsok tsak ollyanok
vóltak, a micsodásokat hamarjába kaphattunk, néhányszor tsak ott szolgáló rittbergi
gyermekek, a kik vagy a magyar, vagy a német nyelvet tsak felényire is alig értették.
Kõnnyen meg eshetett azért, hogy sem az én kérdésemet, sem az õ feleletjeket nem
a maga igaz értelmébe adták által”.30

A másik probléma felekezetközi volt, mert a lieblingi evangélikusok igyekeztek
a reformátusokat saját vallásukra téríteni, bár arra is volt példa, hogy az evangélikus
lelkipásztor kiszolgáltatta református szertartás szerint az úrvacsorát.31 A probléma
megoldása 1806-ban sikerült, mert ekkor Bázel kantonból Johann Gysin érkezett
Lieblingbe, aki önálló gyülekezetté szervezte a német ajkú közösséget.32 Ebben az idõ-
szakban Rittbergben lelkészváltás történt, mert Boros István 1805-ben meghalt.
Ezt követõen az Arad vármegyei Vadászról járt ki a lelkipásztor a szükséges teendõk
elvégzésére, majd 1806-ben állandó lelkészként elfoglalta állását Kutasi József.33

A két új prédikátor megérkezésével megoldódott a feszült helyzetet, mert 1807-ben
Lendvai János hódmezõvásárhelyi lelkipásztor az egyházlátogatás során azt tapasztalta,
hogy a kedélyek megnyugodtak.34

A Békési Református Egyházmegye legnagyobb lélekszámú gyülekezete a hód-
mezõvásárhelyi volt, ahol 1798-ban 10 000 lelket számoltak össze.35 Ezzel szemben
Rittbergen 1814-ben 887, 1816-ban 753 személy vallotta magát kálvinistának.36
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Nyilvánvalóan egy telepes falu esetében sokkal kisebb lakossággal kell számolnunk,
mint egy mezõváros esetében, feltûnõ viszont, hogy a letelepedés követõ nyugodt
idõszak után hirtelen jelentõs mértékben csökkent a gyülekezeti tagok száma. 
Ez azzal magyarázható, hogy az 1810-es évek közepén ismét nyugtalanság vett
erõt a község lakóin, akik elhatározták, hogy Bukovinába vándorolnak ki. Nem
egyértelmû mi váltotta ki a költözési szándékot, de az biztos, hogy 1816-ban
Kutasi József lelkész több levélben is arról számolt be, hogy a gyülekezet bomló-
félben van.37 Az esperesi naplóban Juhász István esperes tömören így foglalta 
össze a helyzetet: „Vettem T. Kutasi Jósef rittbergi pr(édikátor) úr levelét. Írja, hogy
eccl(ési)ája oszló félben van, és hogy a tavasznál tovább nem akar az eccl(ési)a p(rédi)-
kátort tartani. Más státióra való rendeltetésért instál”.38 1817 áprilisában Vég János
borossebesi lelkipásztor látott fantáziát a rittbergi gyülekezetben, mert felajánlotta
az esperesnek, hogy elfoglalja Kutasi helyét,39 ám a szétesési folyamatot valami
mégis megállította, mert a vészesen fogyó gyülekezet kijelentette, hogy Kutasi
szolgálatára mindaddig igényt tart, amíg vannak a falunak lakosai.40 Majd 1820-ban
maga Kutasi értesítette az esperest arról, hogy normalizálódott a helyzet, és ismét
elkezdett a lélekszám emelkedni.41 Sajnos a forrásokból nem derül ki, hogyan sike-
rült megfordítani a folyamatot, de valószínûleg nemcsak a lelkész gyülekezet-
építésben kifejtett tehetsége játszott közre, hanem az is, hogy 1818-ban Rohan
herceg eladta a birtokát gr. Vojkffy Istvánnak.42 A földbirtokos váltás megoldotta
azt a konfliktust, amely a herceg és a lakosság között fennállt, mivel a földesúr azzal
vádolta a rittbergieket, hogy hanyagul mûvelik meg a földet.43

AZ EGYHÁZSZERVEZÉS ANYAGI HÁTTERE

A rittbergi egyház történetével foglalkozó szakirodalom megemlíti, hogy 1798-ig
a kincstár vállalta a lelkészi állás finanszírozását, valamint templom építését, de ez
utóbbit nem teljesítette, mert a szilárd falazatú templom csak 1838-ban épült fel.44

A Bánátban fekvõ új gyülekezetek esetében állandóan napirenden volt a templom
építésének kérdése, valamint az önálló lelkészi állás anyagi alapjainak a megteremtése.
A rittbergi telepesek 1795-ben, 1799-ben és 1800-ban is szerzõdést kötöttek a kamarával,
amelyben az állam mint kegyúr vállalta a templom és a parókia felépítését.45

1810-ben a kamara eladta Rittberget a francia Rohan hercegnek, így a kegyúri
jogok is az új földesúrra szálltak. Ennek értelmében a kincstár által vállalt templom-
építés is a herceg kötelességévé vált.46 Ismerünk arra példát, hogy a magyarországi
nagybirtokosok teljes egészében finanszírozták egy-egy templom építési költségeit,
de protestáns gyülekezetek esetében inkább csak kedvezményeket nyújtottak 
a hívõknek.47 A békési egyházmegyében általában maguk az egyházközségek állták
a költségeket, de adományokat rendszeresen kaptak hazai és külföldi hittestvé-
reiktõl is. A Rittbergi Református Egyházközségnek ebben az idõszakban egészen
biztosan nem volt annyi jövedelme, hogy abból templomot építhessen magának,
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ezért feltétlenül szüksége volt a földesúr támogatására. 1818-ban Kutasi József lelkész
pontosan errõl a problémáról írt az esperesnek, mert a lakosságnak ahhoz sem volt
ereje, hogy a kutakat kõmûvesekkel kijavíttassák, ezért a templom építésébe bele
sem kezdtek.48 Az egyházmegye jó diplomáciai érzékkel olyan személyeket kért fel
a templom építésében folytatandó tárgyalások levezetésére, akik nagyobb fajsúlyt
jelentettek egy herceg elõtt, mint egy kis telepes közösség lelkipásztora. 1814-ben
Szántó János Temes vármegyei táblabíró szóbeli ígéretet kapott a földesúrtól arra,
hogy református templomot fog építtetni a rittbergiek számára, de ezt szerzõdés-
ben nem sikerült lefektetni.49 Juhász István öcsödi lelkipásztor valószínûleg azért
kapcsolódhatott be az érdekérvényesítésbe, mert frankofon emberként kiválóan
beszélt franciául, de õ sem tudott komolyabb eredményt elérni.50

A lelkipásztori javadalmazással is komolyabb gondok lehettek, mert Kutasi Józsefnek
több panaszát is ismerjük. 1810-ben a gyülekezeti tagokkal kapcsolatban semmilyen
kifogása nem volt, de díjazását kevésnek tartotta.51 Elképzelhetõ, hogy a napóleoni
háborúkat követõ devalváció is közrejátszott abban, hogy a lelkész fizetését drasz-
tikusan lecsökkentették, mert 1809-ben még 250 forintot, míg 1815-ben 60 forintot
kapott egy éves szolgálatáért.52 Ez a fizetéscsökkentés odavezetett, hogy 1820-ban
az esperes segítségét kérte abban, hogy eszközölje ki járandóságának emelését.53

1816-ban arról panaszkodott, hogy a lelkészlak düledezõfélben van, gyakorlatilag
lakhatatlanná vált.54 Mivel a parókiát 1786–1794 körül építhették, nagyon valószínû,
hogy gyorsan felépített vályogházról lehetett szó, amelyet a gyülekezet nem tartott
karban és 30 év alatt teljesen tönkretette az idõjárás. Az egyházközség az õt meg-
illetõ szavazati jogát sem tudta az egyházmegyei közgyûlésen érvényesíteni, mert
1816-ban nem tudták az utazási költségeket elõteremteni arra, hogy eljussanak 
a Békés vármegyében található Mezõberényben rendezett közgyûlésre.55

Ezek szerint az újonnan létrejött egyházközség anyagi helyzete bizonytalan volt,
de a pénzügyi források elegendõek voltak ahhoz, hogy a magyar nyelvû egyház-
község megszilárdulhasson és német elõdjéhez képest ne bomoljon fel.

HITÉLET

Presbiteri jegyzõkönyvek hiányában a hitélettel kapcsolatos ismereteket leginkább
az egyházlátogatási jegyzõkönyvekbõl lehet megtudni, mert ezekben a prédikátor
és a hívek vallásos életével kapcsolatban feltett kérdések és válaszok is szerepelnek.56

A tiszántúli egyházkerületben 1762-ben nagyon részletesen szabályozták, hogyan
kell a lelkipásztor és a gyülekezeti tagok vallásosságát ellenõrizni, amelyet késõbb
is aprólékosan rögzítettek. Így például a Békési Református Egyházmegyében
1787-ben, 1792-ben és 1811-ben is ennek a szellemében készítettek útmutatókat
a vizitáció szakszerû lefolytatására. Ezek alapján – többek között – a hívek erkölcsi
állapotát (paráznaság, istenkáromlás, templomkerülés, stb.), és a lelkipásztor szolgálatát
(magánélete, prédikációinak tartalma, stb.) is ellenõrizni kellett.57
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Elsõ látásra meglepõnek tûnik, hogy az 1787–1821 között vezetett egyházláto-
gatási jegyzõkönyvekben a Bánátban található gyülekezetek esetében egyszer sem
jegyeztek fel a hitéletre vonatkozó adatokat. Amint fentebb már említettem, egyedül
1814-ben és 1816-ban készült alaposabb jegyzõkönyv, de ezek is csak a gyülekezetek
nagyságát tartalmazták. A többi esetben csak a vizitáció megtörtént voltát rögzítették.
A kézírásokból megállapítható, hogy utólag írták be ezeket az adatokat a protokollum
megfelelõ részébe.58 A Bánátban az egyházlátogatásokat sosem az esperes vezette,
hanem legtöbbször Szántó János Temes vármegyei táblabíró és valamelyik környék-
beli lelkész.59 Vajon tényleg nem törõdtek az új gyülekezetek vallásosságával? 

Szerintem nem errõl van szó, hanem arról, hogy nehéz volt ekkora kiterjedésû
területet megfelelõen igazgatni. Az egyházlátogató bizottság a Körösök mentén
egy napi járás távolságban mindig talált egy református gyülekezetet, ahol a szállást
és étkezést is meg lehetett oldani. A Bánátban nemcsak messzebb estek egymástól
a református falvak, hanem fogadó is jóval ritkábban volt, ráadásul ezen a területen
a rablótámadások mindennaposak voltak.60 Sokkal ésszerûbb volt olyan világi sze-
mélyre bízni a vizitáció vezetését, aki szükség esetén karhatalmi segítséget is igénybe
tudott venni, és a környéket is jól ismerte. Szántó János egészen biztosan megfelelt
ezeknek az elvárásoknak. Figyelembe kell azt is vennünk, hogy még a kálvinista
értelmiség sem tudta pontosan hol helyezkednek el ezek az új falvak, hiszen Nánási
Fodor Gerzson nagykõrösi tanár 1824-ben semmilyen térképen nem találta meg
Lieblinget.61 Mégis amennyire az egyházmegye erejébõl tellett, igyekeztek minél
jobban kézben tartani a bánáti ügyeket. Annak ellenére, hogy az egyházlátogatási
jegyzõkönyvben nagyon kevés adatot vezettek be a vizitációról, maradtak fenn
olyan lelkészi jelentések, amelyek több oldalon keresztül taglalják a Bánátban
tapasztaltakat. Ilyen volt Lendvai János 1807-ben készült jelentése,62 és Vörös István
1814-ben írt beszámolója.63

Kutatásaim során három olyan ügyet találtam, amelyek összefüggésbe hozhatóak
a rittbergi gyülekezet hitéletével kapcsolatban. Egyik eset sem a vizitációs beszámo-
lókban maradt fenn, de elemzésük sok tanulsággal szolgálhat. Az elsõ parázna-
sággal kapcsolatos: 1820-ban Kutasi József helybeli lelkipásztor az esperestõl kért
segítséget, mert néhány férfi házasságon kívül ejtett teherbe nõket, de bûnbánat
tartásra nem voltak hajlandóak, sõt azt követelték, hogy penitencia nélkül járul-
hassanak úrvacsorát venni: „Itt Rittberg körül vagynak töllünk külömbözõ vallásu
férfiak, kik Reformata Fejér személyeket magok mellé véven, teréhbe [sic!] ejtenek;
s a Királlyi parantsolathoz ragaszkodván azt kivánnyák, hogy az Ekla követésére
ne kénszerittessenek, még is az Ur asztalához botsattassanak, holott gonosz életek,
az egész gyülekezet elõtt nyilván van. Az ilyeneket hozzá botsáthatom é az Úr aszta-
lához az gyülekezet botránkozására: méltóztasson Nagy Tiszteletû Senior Uram
alázatossan instálom, ebben a dologban bölts Tanáttsával értetni”.64



14

Délvidéki Szemle 2017/2. IV. évfolyam, 2. szám

Tudományos közlemények 

A helyzet tisztánlátása érdekében, tudnunk kell azt, hogy II. József radikálisan kor-
látozta az egyházfegyelmi vétségek elkövetése miatt kiszabható büntetések mértékét,
amelynek keretében a testi fenyítésre való ítélés teljes mértékben kikerült az egyház
kezébõl, és a nyilvános (templomban tartott) bûnbocsánat helyett, a magánbûn-
bocsánatot (parókián tartott) vezette be. Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy paráz-
naság vétsége miatt csak akkor ítélhetett el a presbitérium valakit, ha az önként vállalta
a büntetést.65 Ráadásul a Bánátban nehéz volt az írott törvényeknek érvényt szerezni,
amelyre jó példa, hogy 1810-ben Debelliácson a tanító nem volt hajlandó betartani
a lelkész által elõtte felolvasott egyházi törvényeket.66 Úgy tûnik, itt mégsem arról
van szó, hogy az erkölcsi szabályokat nem tudta a lelkész ellenõrizni, mert írásos
adatok bizonyítják, hogy 1806-tól kezdve egészen az 1820-as évek végéig évente
két-három alkalommal megbüntettek házasságtörõket, tolvajokat és istenkáromlókat.
Sokkal inkább arról lehet itt szó, hogy 1820-ban egy olyan csoportot próbált meg
a prédikátor felelõsségre vonni, akik anyagilag vagy szellemileg elég erõsek voltak ahhoz,
hogy szembe merjenek szállni a falu vallási vezetõjével. (Az is elképzelhetõ, hogy
nem is reformátusok voltak, mert a levél szerint „töllünk külömbözõ vallásuak” voltak,
ezért a lelkész nem is ítélkezhetett felettük.) Nem tudjuk, végül sikerült-e a rend-
bontókat megzabolázni, de az biztos, hogy 1819 és 1822 között csak nõket vontak
felelõsségre paráznaság miatt.67

A második eset templomkerüléssel kapcsolatos. Kutasi József 1814-ben arról pa-
naszkodott az esperesnek, hogy a lakosság elhanyagolja az istentiszteleteken való
megjelenést, rossz idõ esetén napokig feléje se néznek az imaháznak: „A Közönséges
Isteni tiszteletet nem gyakorollyák, noha minden nap kétszer harangoztatok, m. a, mihelyst
egy kevés sár vagyon egész héten sem jelenik meg senki isteni tiszteletre a Templomba”.68

Véleményem szerint ez nem lehetett annyira általános jelenség, mert az a két
részletes beszámoló (1807, 1814), amelyek a végvári egyházak vizitációja során
készültek, az állapotokról nem ilyen képet festenek. 1807-ben Lendvai János szerint
Rittbergen „semmi baj nints”.69 Vörös viszont arról tudósított, hogy néhány helybeli
lakos úgy összeveszett a prédikátorral, hogy nem hajlandóak templomba járni.70

Ezek szerint nem a vallási közöny miatt nem jártak néhányan istentiszteletre,
hanem személyes konfliktusok miatt. Valószínûnek tartom, hogy az Alföldön talál-
ható gyülekezetek hitéletéhez képest a Bánátban lazábbak lehettek az erkölcsök,
de ez nem jelentette azt, hogy tömegesen elfordultak volna az egyháztól.

A harmadik eset a lelkipásztor fegyelmi vétségével kapcsolatos. A korabeli egyház-
látogatási szabályok szerint a vizitáció során meg kellett kérdezni a gyülekezeti tagokat,
mi a véleményük a lelkészük tevékenységérõl, erkölcsérõl. Ha valamilyen kifogás
felmerült, akkor azt vagy helyben megpróbálták elintézni, vagy felsõbb egyházi
hatóságok elé továbbították az ügyet. A híveknek joguk volt arra is, hogy az egyház-
látogatáson kívül máskor is forduljanak beadványokkal az espereshez, amelyben
a lelkészük mûködését is kifogásolhatták.71 Rittberg esetében egy olyan ügy anyaga
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került elõ, amelyben 1804-ben Boros István lelkészt azzal vádolták, hogy Temesváron
román pópának öltözve járkált. Az eset valószínûleg egy feljelentés során került
egészen az egyházkerület elé, de maga a feljelentés elkallódott, csak Boros védekezése
maradt fenn, amelyben felháborodott hangon alaptalannak mondta a vádakat.72

Ma már nehéz lenne eldönteni, mennyire voltak igazak a vádak, mégis elég való-
színûtlennek tûnik, hogy egy református lelkész az 1800-as évek elején pópának
öltözzön be, és egy többségében németek által lakott nagyváros utcáin sétálgasson.
Valószínûbbnek tûnik az a magyarázat, hogy a lelkipásztor és a gyülekezet között bizo-
nyos ellentétek voltak, és igyekeztek egymást lejáratni a felsõbb egyházi vezetés elõtt.

ÖSSZEGZÉS

Bízom abban, hogy újabb források tovább fogják árnyalni a rittbergi református
egyház keletkezésének körülményeit, de most foglaljuk össze, mit tudtunk meg 
a rendelkezésünkre álló dokumentumokból!

1794-ben Rittbergen nem elõzmények nélkül jött létre a református egyház,
mert néhány évvel korábban már a faluban német ajkú kálvinisták saját lelkipásztort
tartottak. Az újonnan érkezett magyar telepesek több mint egy évtizedig a Lieblingbe
áttelepült német lakosságot leányegyházközségként irányították. Ez a kapcsolat sok
feszültségtõl volt terhes, amelyet 1806-ban a két gyülekezet szétválásával sikerült
megoldani. A gyülekezet építésében súlyos válságot hozott az 1810-es évek közepe,
amikor a lakosság elkezdett elvándorolni, de ezt 1820-ra sikerült megfékezni. A rittbergi
egyház nehéz anyagi helyzetben volt, még a parókiát sem tudta megfelelõen karban
tartani, és a szilárd falazatú templom megépítésére tett kísérleteik a vizsgált idõ-
szakban kudarcba fulladtak. A hitélettel kapcsolatban nagyon szórványosak az adataink,
de nagyon valószínûnek tûnik, hogy az alapítást követõ néhány évtizedben sokkal
lazább volt az egyház erkölcsi élete, mint az ország más területein.
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