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A RITTBERGI (VEGVAR/TORMAC) REFORMATUS EGYHAZKOZSEG
KETTOS MEGALAPITASA 1786-BAN ES 1794-BEN'

HEeGYI ADAM

ABSTRACT

Protestant settlers could settle in the Banat under organised conditions only after 1781.
Reformed settlers spoke German or Hungarian as a mother tongue. The parish of Rittberg
was first founded by people whose native language was German, but the establishment
of this settlement turned out to be unsuccessful as the congregation was dissolved
a couple of years later. Afterwards, Hungarian Calvinists settled in the village in 1794,
who managed to organise a parish that is still active. However, the foundation of the
new parish did not go without problems because its financial status was quite instable.
In addition, as compared to older congregations, the practice of religious life showed
signs of a looser discipline.

BEVEZETES

Rittberg torténetének feldolgozasa igen szegény, mert 6nallé monogréfia helyett
eddig csak Szmida Lajos és Nikolényi Istvan fiizetecskéje jelent meg rola, viszont
a telepiilés unikalis jellege miatt sok kutatd kitért a falu torténetének néhany
mozzanatara.” Leginkabb a Banat betelepitésével kapcsolatos munkék emlitik a nevét,
mert kevés protestans telepes falu jott létre ezen a teriileten, hiszen 1781-ig kifejezetten
tiltottak reformatusok és evangélikusok szervezett letelepedését.’ Viszont a Tiirelmi
Rendelet kihirdetése utan protestans telepesek is megjelentek a Banatban, amelynek



Délvidéki Szemle 2017/2. IV. évfolyam, 2. szam

eredményeként német ajku evangélikusok és reformatusok alapitottak meg Rittberget,
de letelepedésiik nem volt sikeres, ezért helyiikre Békés Csanad, Csongrad és Heves
varmegyékbdl magyar anyanyelvi reformatusok érkeztek* A falu a kutatok figyelmét
azzal is magara vonta, hogy nyelvi szigetet képzett a Banat soknemzetiségii vilagaban,
hiszen a német ajku telepesek elmenekiilése utan, teljesen magyar nyelvi faluként
alakult jja. Egyhaztorténeti szempontbodl is érdekes, mert a Békési Reformatus
Egyhazmegye tagja lett, amely olyan nagy egyhazmegye volt, amelynek nagysaga
Belgium nagysagaval vetekedett. Talan az oriasi foldrajzi tavolsagok is kozrejat-
szottak abban, hogy Kis Balintot kivéve nem kutattak még a rittbergi reformatus
egyhaz torténetét, noha a Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriilet monogra-
tidja tobbszor is megemliti a telepiilést, és a magyarsag banati kulturalis emlékeit
Osszegyjté kotet is par mondatot szentel a rittbergi egyhazkozség torténetének.®
Sajnos a pozitivista torténetirdi iskola képvisel6je, Barcsa Janos is csak néhany sorban
foglalja 6ssze az egyhazkozség multjat, ezért nem véletlen, hogy a Banat vallasi és
etnikai sokszintsége egyre tobb tudomanyag érdeklédését kelti fel, és megprobaljak
a lassan eltlin szokasokat, hagyomanyokat dokumentalni.”

A korabeli forrasok sehol sem hasznaljak a telepiilés megnevezésére a Végvar
elnevezést, amely egyaltalin nem meglepd, hiszen csak 1892-ben kapta a kozség
a Végvar nevet.* Annak ellenére, hogy a reformatus egyhazkozség magyar nyelvi volt,
a 18. szazadi egyhazlatogatasi jegyz6konyvekben kovetkezetesen Rittberg néven
emlitik a gyiilekezetet, amely azt mutatja, hogy a lakossag kicserél6dése miatt nem
tartottak fontosnak megvaltoztatni a falu nevét.’

A német név és a magyar nyelviiség parhuzamos egyiittélése felveti azt a kérdést,
hogyan jott létre ezen a teriileten magyar anyanyelvi reformatus egyhaz. Ennek
megvalaszoldsanak érdekében meg kell vizsgalnunk, milyen forrasok allnak a ren-
delkezésiinkre és milyen volt a korabeli egyhazkormanyzas. Ezt kovetéen meg
kell nézniink a protestansok Banatba valé betelepiilésének torténetét. Ezutan végre
ratérhetiink a rittbergi egyhazkozség megalapitasanak koriilményeire.

FORRASOK

Sajnos az elmult kétszaz évben elkallodtak a Rittbergi Reformatus Egyhazkozség
legkorabbi jegyz6konyvei, viszont nagyjabol sériilésmentesen fennmaradtak a Békési
Reformatus Egyhazmegye és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet 1781-1821 ko-
zOtti iratai, amelyekben sok jdonsag taldlhat6 Rittberggel kapcsolatban.

A reformatus egyhazkozségek szempontjabol az anyakonyvek, a presbiteri
jegyz6konyvek, a kuratori szamadasok, az esperesi korlevelek és a felsébb egyhazi
hatésagokhoz sz616 beadvanyok azok, amelyekbdl rekonstrualni lehet egy-egy
egyhazkozség torténetét. Ezeket egészithetik ki az egyhazmegyei iratok, mint példaul
az egyhdzlatogatdsi jegyz6konyvek vagy az egyhdzmegyei kozgytilési jegyzokonyvek.
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Természetesen vilagi hatdsagok iratai is fontosak az egyhaztorténet szempontjabol,
esetiinkben Temes varmegye kozigazgatasi iratai, valamint a telepitést iranyitd
Magyar Kamara Banatra vonatkozd iratai."

Ilyen teljességre sajnos nem volt alkalmam térekedni, mert a rittbergi egyhaz elsé
iratai elvesztek. A német gyiilekezetnek semmilyen jegyz6konyve nem maradt fenn,
de a magyar gyiilekezet protokolluma is elveszett. Ma sem Rittbergen, sem Temesvaron,
sem Debrecenben nem fellelhet6 az els6 jegyz6konyv, de minden bizonnyal létezett,
mert tobb adat is utal erre. Ezek koziil a legmeggy6z6bb az 1794-ben nyitott ha-
lotti anyakonyv, amelyhez hozzakototték az 1811-ben megkezdett korrendeleti
jegyzokonyvet. Ez azért fontos, mert ez bizonyitja, hogy 1811-ben mar kiilén pro-
tokollumba vezették a piispoktdl és az esperestdl érkezd rendeleteket, és az anya-
konyvezést is 6nalléan vezették. Marpedig, ha az anyakonyvet és a korleveleket
kiilon-kiilon vezették, akkor minden bizonnyal a presbiteri gytilések hatarozatait
is 6nalld kotetben rogzitették." Igaz ugyan, hogy az 1794-ben nyitott keresztelési anya-
konyvben egyhazkormanyzati hatarozatokat is bejegyeztek (példaul gondnok- és
harangoz¢ vélasztasa), de nem valészinti, hogy a keresztelési anyakonyvben alig néhany
lap terjedelmet kitevo feljegyzések az egyhazkozség dsszes dontését tartalmazzak.”

Annak ellenére, hogy nem all rendelkezésiinkre minden forras, gy gondolom,
hogy az egyhazmegyei és egyhazkeriileti forrasokbdl is betekintést nyerhetiink
a végvari reformatusok életébe, mikozben a gyiilekezeti iratok és a Banat betelepi-
tésével kapcsolatos levéltari dokumentacié sokban mddosithatna az alabbiakban
bemutatandd eseményeket.

A BEKESI REFORMATUS EGYHAZMEGYE A 18-19. SZAZAD FORDULOJAN

A Békési Reformatus Egyhdzmegye a Korosok, a Tisza, az Al-Duna és a Karpatok
altal hatarolt teriileten helyezkedett el, amely Békés, Csongrad, Csanad, Arad,
Torontal és Temes varmegyékben, valamint a katonai hatarérvidéken él6 reforma-
tusokat szervezte egy egyhaz-igazgatasi egységbe. Az itt é16 kélvinistak alapvetéen
falvakban vagy mezdvarosokban laktak, a nagyobb varosokban az altalunk vizsgalt
id6szakban még nem jottek létre egyhazkozségek: az aradi, a temesvari és a nagy-
becskereki gytilekezetek egyt6l-egyig 1821 utan alakultak meg. Az egyhdzmegye
torténete visszanyulik a hitajitas korahoz, de ténylegesen 1734-ben, a Carolina
resolutio alapjan jott létre, ekkor 6sszesen huszonkét egyhazkozségbdl allt.”

A Tiirelmi Rendelet, majd az 1791. évi 26. torvény életbe 1épésével alapvetéen
megvaltozott a reformatus egyhaz helyzete: a katolikus elnyomas fokozatosan
csokkent, és a reformatus egyhaz gyarapodasnak indult. II. Jézsef kudarcba fulladt
torok haboruja az egyhazmegyét is érintette, hiszen tobb egyhazkozség kozel fekiidt
a harcok helyszinéhez. A békekotést kovetden a helyzet normalizalddott, az egyhaz-
megye hatdrainak modositasaig, 1821-ig folyamatosan fejlédott.”
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Vizsgalt periddusunk soran az egyhazmegye folyamatosan novekedett, mert tobb
Uj egyhazkozség alakult meg. Ezek egy része a Banatban letelepedett protestan-
sokbol szervezddtek meg, masik része pedig kertésztelepiilésként jott 1étre. 1821-ben
a kovetkezd egyhdzkozségek tartoztak az egyhdzmegyéhez: Agya, Battonya, Békés,
Békéssamson, Békésszentandras, Bélzerénd, Borossebes, Doboz, Erd6hegy, Fekete-
gyarmat, Gyoma, Gyorok, Gyula, Gyulavari, HédmezG6vasarhely, Kispereg, Koros-
tarcsa, Liebling, Magyarittebe, Makd, Mez8berény, Nagyzerénd, Ocsod, Pankota,
Reformatusdombegyhdza, Reformatuskovacshaza, Rittberg, Szentes, Torontal-
vasarhely, Vadasz, Vészt6.”

PROTESTANSOK BETELEPITESE A BANATBA

A Temesi Bansag fennallasaig (1779) a kormanyzat alapvetéen német anyanyelvii
katolikus telepeseket igyekezett erre a teriiletre letelepiteni, kiegészitve a torokok
elél idemenekiilt romdn és szerb lakossagot. 1779-ben viszont ujjaszervezték a var-
megyéket, ezaltal a magyar kozigazgatas iranyitasa ald kertilt teriileten fokozatosan
megjelentek a magyar foldmtvesek is.'® A 18. szazad végén a lutherdnus egyhaz
valamivel erésebb volt a Banatban, mint a kalvinista egyhaz, amely valészintileg
Osszefliggott a gytilekezeti tagok etnikai hovatartozasaval is, hiszen II. Jozsef szi-
vesebben telepitett be német anyanyelvi telepeseket, mint magyarokat.”
1787-ben az egyhazkeriilet arra utasitotta Sz6nyi Benjamin esperest, hogy
a Temesvar koril keletkezett 4j reformatus gyiilekezeteket vegye f6l a békési
egyhazmegyébe." A rittbergi reformatusok megtelepedésével nagyjabdl egy idében
harom masik anyaegyhazkozség jott a Banatban létre. Ezek idérendi sorrendben
a kovetkezok voltak: Magyarittebe (1786), Liebling (1791), Rittberg (1786/1794)
és Debelliacs (1794).” Az 6nallo egyhazkozségeken kiviil szorvanyok is kialakultak,
mint példaul a német ajkd Frantzfelden.” Sajnos az is el6fordult, hogy nem sikeriilt
a gylilekezet megszervezése: 1819-ben Szintaron lemondtak az 6nallé egyhaz ala-
kitasarol, mert a lakossag a gyenge term6£old miatt elvandorolt: En az dltalam instdlt,
Bdndtban kezdetett Szintdri taldn lejendd reform szent eklézsidt nemigen régen
személlyesenn meg mérvénn, és ottan mindeneket jol meg vizsgdlvdinn, 1igy taldltam,
hogy abbél vagy soha sem lészen eklézsia, vagyha lészen is, igen igen csekély, mint Csejt,
vagy taldnn ollyan sem. A helly sem alféldi magyarnak, hanem oldhnak valo hegy,
v0lgy, s erdl a hatdra is igen kitsi, s ez életre nézve terméktelen hegyi fold. Nem volt még
akkor tobb benne 15 reform. ujj lakosokndl, de ha egésszen meg szdljik is, nem lehet
tobb benne 31 foldes gazddndl. Ollyan hellyen pedig foldetlen ember sem sok élhet”.”!
Magyarittebe mdr a 18. szdzad elején is részben lakott telepiilés volt, de 1781-ben
magyar foldesir kezébe kertilt a falu, amelynek soran Kiss Izsak Békés varmegyébdl
reformatus magyarokat telepitett ide be, akikkel egyiitt jott a lelkésziik, Boros Istvan is.

1o

Kés6bb Boros 1794-t6] egészen 1805-ig Rittbergen szolgalt lelkipasztorként.”



2017/2. IV. évfolyam, 2. szam Délvidéki Szemle

Liebling az 1784-1787 kozotti német telepitési hullam soran jott 1étre, a lakossag
talnyomorészt evangélikusokbdl dllt, de 1791-re annyi német nyelvli reformatus
is betelepiilt, hogy az egyhaztagok 6nalld gyiilekezetet szerettek volna létrehozni.
Elsé lelkészjeloltjiik Bodd Janos volt, akit viszont az esperes alkalmatlannak talalt
a feladatra. Ot kovette Jakob Hederici, aki 1792-ben atkéltozott Rittbergre. Mivel
a két teleptilés kozel fekszik egymashoz, nem meglepd, hogy Liebling 1806-ig Rittberg
filiaja lett.” Debellidcs a katonai hatarérvidékhez tartozott, 1794-ben a kincstar
telepitett ide Hodmez6vasarhelyrol, Makordl, Szentesrol, Magyarittebérdl és Gyomarol
reformatus magyarokat. A helyi egyhdz hivatalosan 1799-ben alakult meg, az alapitas
el6tti években a magyarittebei lelkész szolgdlta ki a szentségeket, de amennyiben
nem tudott eljutni a telepiilésre akkor a kornyezé kozségek evangélikus vagy ka-
tolikus papjai lattak el a feladatokat.”

Rendelkezésiinkre all a debelliacsi egyhaz megszervezésének egyik fontos do-
kumentuma, amelyben 1795-ben Szentmiklési Sebék Samuel esperes utasitotta
Szalay Pal szentesi lelkészt, hogy személyesen latogassa meg a kozséget. Ebbdl
az utasitasbol egyértelmuen kideriil, mire tigyeltek 4j gyiilekezet szervezésekor:
feltlinéen nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a szentségek kiszolgaltatdsahoz
szitkséges klenddiumok biztositasat Rittberg és Liebling esetében a kincstar mar
magara véllalta, ezért Debellidcson is sziikségesnek tartottdk ezt elérni. Igyekeztek
azt is elérni, hogy legyen miikodé presbitérium, illetve ha az nincs, akkor legalabb
egy gondnok. Fontosnak tartottak legalabb minimalis egyhazfegyelem betartatasat,
amely egyelére kimertilt a rendszeres templomba jaras ellenérzésében. A tobbi te-
lepes faluhoz hasonléan itt is igéretet kaptak pardkia és templom épitésére,
amelynek megvaldsulasat figyelemmel kisérték. Minél el6bb alland¢ lelkészt szeret-
tek volna allitani a telepiilésre, ezért meg szerették volna tudni, milyen pénzbeli
és természetbeli szolgaltatasok vallaldsara hajlandé a lakossag.”

Ez a fentebb ismertetett utasitas sokat segit abban, hogy megérthessiik a rittbergi
reformatus egyhazkozség létrejottének korilményeit. Amint lathat6 Szentmiklosi
nagy hangsulyt fektetett a gytilekezetépitésre, az egyhaz anyagi biztonsaganak meg-
teremtésére, és a lathato egyhaz jegyeinek gyakorlasara (példaul templomba jaras).
Ugy gondolom, a gyiilekezetépités, az anyagi helyzet és a hitélet elemzése kelléen
megvilagitja a rittbergi egyhazkozség létrejottét is.

A RITTBEGRI EGYHAZKOZSEG KETTOS MEGALAPITASA

Tudjuk, hogy Rittberget el6szor német ajku katolikus és evangélikus telepesek ala-
pitottak 1786-ban, de 6k néhany év mulva elmenekiiltek a falubol, mert a kornyezd
kozségek roman lakosai folyamatosan zaklattak 6ket. Ennek ellenére a katolikus
egyhdz nem sziint meg, bar 1791-ben plébanidjat Vecsehdzdhoz csatolték. Az evan-
gélikus gytilekezet viszont 1801-re teljesen megsziint. 1810-ben a kincstar Luis Victor
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Meriadec de Rohan Guemeni francia hercegnek adta el a telepiilést, aki ismét meg-
hivott ide katolikus és evangélikus csaladokat is. A falu viszont ekkorra mar majdnem
homogén reformatus lakossagu volt. S6t! A Banatban ritkasagszamba menden olyan
nyelvi szigetet képzett, ahol a népesség 95% magyar anyanyelvti volt. A kalvinistak
1794-ben Csanad, Csongrad, Békés és Heves varmegyékbdl érkeztek, és annyira erds-
nek bizonyultak, hogy vissza tudtdk verni a romdanok sziinni nem akar6 zaklatasait.*
Ilyen koriilmények kozott igazi sikertorténetnek tlinik a rittbergi gyiilekezet épitése,
de nézziik meg, mit mondanak errdl a forrasok!

A magyar reformatusok megérkezése idépontjaban az egyhazkozség zlirzavaros
allapotban volt. Fentebb emlitettiik, hogy Jakob Hederici 1792-ben atkoltozott
Lieblingbdl Rittbergre, ami azt jelenti, hogy német ajka reformatusok is voltak
Rittbergen. Tehat mar 1791 el6tt (valdszintileg 1786-ban) az evangélikus és katolikus
telepesekkel egyiitt reformatusok is érkeztek. Az egyhazmegye tudott errél, mert
1793-ban elkezdték el6késziteni a rittbergi gyiilekezet bekebelezését az esperességbe,”
de ez meghitsult, mert mire a helyszinre érkezett az esperes, kideriilt, hogy a te-
lepesek elhagytak a falut.”® 1794-ben maga Hederici is visszatért Lieblingbe, majd
még ugyanabban az évben Bacskdba koltozott.” A magyarok megérkezése utdn
a lieblingi atyafiakkal sok gondjuk lett a rittbergieknek. Az egyik probléma nyel-
vinek volt tekinthetd, mert az 1j lelkész, Boros Istvan igencsak hadilabon allt
a német nyelvvel, mikozben ki kellett szolgalnia a lieblingi német kalvinistaknak
a szentségeket. Ez dlland¢ fesziiltség forrasa lehetett, hiszen tolméacsok nélkiil
képtelen volt szot érteni hittestvéreivel: ,, Illyenkor is pedig a tolmdcsok tsak ollyanok
véltak, a micsoddsokat hamarjdaba kaphattunk, néhdanyszor tsak ott szolgalo rittbergi
gyermekek, a kik vagy a magyar, vagy a német nyelvet tsak felényire is alig értették.
Kénnyen meg eshetett azért, hogy sem az én kérdésemet, sem az 6 feleletjeket nem
a maga igaz értelmébe adtdk dltal””

A masik probléma felekezetkozi volt, mert a lieblingi evangélikusok igyekeztek
a reformatusokat sajat vallasukra tériteni, bar arra is volt példa, hogy az evangélikus
lelkipasztor kiszolgaltatta reformatus szertartas szerint az trvacsorat.” A probléma
megoldasa 1806-ban sikeriilt, mert ekkor Bazel kantonbol Johann Gysin érkezett
Lieblingbe, aki 6nall6 gytilekezetté szervezte a német ajku kozosséget.” Ebben az id6-
szakban Rittbergben lelkészvaltas tortént, mert Boros Istvan 1805-ben meghalt.
Ezt kovetGen az Arad varmegyei Vadaszrdl jart ki a lelkipasztor a sziikséges teendék
elvégzésére, majd 1806-ben allandd lelkészként elfoglalta allasat Kutasi Jozsef.”
A két uj prédikator megérkezésével megoldddott a fesziilt helyzetet, mert 1807-ben
Lendvai Janos hodmezévasarhelyi lelkipasztor az egyhazlatogatas soran azt tapasztalta,
hogy a kedélyek megnyugodtak.*

A Békési Reformatus Egyhdzmegye legnagyobb lélekszamu gytilekezete a hod-
mezdvasarhelyi volt, ahol 1798-ban 10 000 lelket szamoltak 6ssze.” Ezzel szemben
Rittbergen 1814-ben 887, 1816-ban 753 személy vallotta magat kdlvinistanak.*
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Nyilvanvaldan egy telepes falu esetében sokkal kisebb lakossaggal kell szamolnunk,
mint egy mezdvaros esetében, feltling viszont, hogy a letelepedés koveté nyugodt
iddszak utan hirtelen jelentés mértékben csokkent a gytilekezeti tagok szama.
Ez azzal magyarazhato, hogy az 1810-es évek kozepén ismét nyugtalansag vett
erdt a kozség lakdin, akik elhataroztdk, hogy Bukovinaba vandorolnak ki. Nem
egyértelmi mi véaltotta ki a koltozési szandékot, de az biztos, hogy 1816-ban
Kutasi Jozsef lelkész tobb levélben is arrél szamolt be, hogy a gytilekezet bomlo-
félben van.” Az esperesi naploban Juhasz Istvan esperes tomoren igy foglalta
Ossze a helyzetet: , Vettem T. Kutasi Jésef rittbergi pr(édikdtor) ur levelét. Irja, hogy
eccl(ési)dja oszIo félben van, és hogy a tavaszndl tovabb nem akar az eccl(ési)a p(rédi)-
katort tartani. Mds stdtiora valo rendeltetésért instdl”** 1817 aprilisaban Vég Janos
borossebesi lelkipasztor latott fantaziat a rittbergi gytilekezetben, mert felajanlotta
az esperesnek, hogy elfoglalja Kutasi helyét,” am a szétesési folyamatot valami
mégis megallitotta, mert a vészesen fogyd gyiilekezet kijelentette, hogy Kutasi
szolgalatdra mindaddig igényt tart, amig vannak a falunak lakosai.* Majd 1820-ban
maga Kutasi értesitette az esperest arr6l, hogy normalizalédott a helyzet, és ismét
elkezdett a lélekszam emelkedni.” Sajnos a forrasokbdl nem deriil ki, hogyan sike-
rilt megforditani a folyamatot, de valészintileg nemcsak a lelkész gyiilekezet-
épitésben kifejtett tehetsége jatszott kozre, hanem az is, hogy 1818-ban Rohan
herceg eladta a birtokat gr. Vojkffy Istvannak.”” A foldbirtokos valtas megoldotta
azt a konfliktust, amely a herceg és a lakossag kozott fennallt, mivel a foldesur azzal
vadolta a rittbergieket, hogy hanyagul mtivelik meg a foldet.”

AZ EGYHAZSZERVEZES ANYAGI HATTERE

A rittbergi egyhdz torténetével foglalkozo6 szakirodalom megemliti, hogy 1798-ig
a kincstar véllalta a lelkészi allas finanszirozasat, valamint templom épitését, de ez
utobbit nem teljesitette, mert a szilard falazatt templom csak 1838-ban épiilt fel.*
A Banatban fekvé uj gyiilekezetek esetében allanddan napirenden volt a templom
épitésének kérdése, valamint az 6nallo lelkészi allas anyagi alapjainak a megteremtése.
A rittbergi telepesek 1795-ben, 1799-ben és 1800-ban is szerzédést kotottek a kamaraval,
amelyben az dllam mint kegyur vallalta a templom és a parokia felépitését.”
1810-ben a kamara eladta Rittberget a francia Rohan hercegnek, igy a kegyuri
jogok is az 4j foldesurra szalltak. Ennek értelmében a kincstar altal vallalt templom-
épités is a herceg kotelességévé valt.* Ismeriink arra példat, hogy a magyarorszagi
nagybirtokosok teljes egészében finansziroztak egy-egy templom épitési koltségeit,
de protestans gyiilekezetek esetében inkabb csak kedvezményeket nyujtottak
a hivéknek.” A békési egyhazmegyében altalaban maguk az egyhazkozségek alltak
a koltségeket, de adomdnyokat rendszeresen kaptak hazai és kiilfoldi hittestvé-
reiktdl is. A Rittbergi Reformatus Egyhazkozségnek ebben az iddszakban egészen
biztosan nem volt annyi jévedelme, hogy abbdl templomot épithessen maganak,
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ezért feltétlentil sziiksége volt a foldesur tamogatasara. 1818-ban Kutasi Jozsef lelkész
pontosan errdl a problémardl irt az esperesnek, mert a lakossagnak ahhoz sem volt
ereje, hogy a kutakat kémuvesekkel kijavittassak, ezért a templom épitésébe bele
sem kezdtek.” Az egyhazmegye j6 diplomaciai érzékkel olyan személyeket kért fel
a templom épitésében folytatando targyalasok levezetésére, akik nagyobb fajstlyt
jelentettek egy herceg el6tt, mint egy kis telepes kozosség lelkipasztora. 1814-ben
Szanté Janos Temes varmegyei tablabird szdbeli igéretet kapott a foldesurtdl arra,
hogy reformatus templomot fog épittetni a rittbergiek szamara, de ezt szerz6dés-
ben nem sikeriilt lefektetni.” Juhdsz Istvan 6csodi lelkipasztor valoszintleg azért
kapcsolddhatott be az érdekérvényesitésbe, mert frankofon emberként kivaléan
besz€lt francidul, de 6 sem tudott komolyabb eredményt elérni.”

A lelkipasztori javadalmazassal is komolyabb gondok lehettek, mert Kutasi Jozsefnek
tobb panaszat is ismerjiik. 1810-ben a gyiilekezeti tagokkal kapcsolatban semmilyen
kifogasa nem volt, de dijazasat kevésnek tartotta.” Elképzelhetd, hogy a napdleoni
haborukat kovetd devalvacio is kozrejatszott abban, hogy a lelkész fizetését drasz-
tikusan lecsokkentették, mert 1809-ben még 250 forintot, mig 1815-ben 60 forintot
kapott egy éves szolgalataért.” Ez a fizetéscsokkentés odavezetett, hogy 1820-ban
az esperes segitségét kérte abban, hogy eszkozolje ki jarandosaganak emelését.”
1816-ban arrol panaszkodott, hogy a lelkészlak diiledez6félben van, gyakorlatilag
lakhatatlanna valt.** Mivel a parokiat 17861794 kortil épithették, nagyon valoszint,
hogy gyorsan felépitett valyoghazrdl lehetett sz9, amelyet a gyiilekezet nem tartott
karban és 30 év alatt teljesen tonkretette az id6jaras. Az egyhdzkozség az 6t meg-
illetd szavazati jogat sem tudta az egyhdzmegyei kozgytilésen érvényesiteni, mert
1816-ban nem tudtak az utazasi koltségeket el6teremteni arra, hogy eljussanak
a Békés varmegyében talalhaté MezGberényben rendezett kozgytilésre.”

Ezek szerint az ujonnan létrejott egyhazkozség anyagi helyzete bizonytalan volt,
de a pénziigyi forrasok elegendéek voltak ahhoz, hogy a magyar nyelvii egyhaz-
kozség megszilardulhasson és német el6djéhez képest ne bomoljon fel.

HITELET

Presbiteri jegyz6konyvek hidanyaban a hitélettel kapcsolatos ismereteket leginkabb
az egyhazlatogatasi jegyz6konyvekbdl lehet megtudni, mert ezekben a prédikator
és a hivek vallasos életével kapcsolatban feltett kérdések és valaszok is szerepelnek.*
A tiszantuli egyhazkeriiletben 1762-ben nagyon részletesen szabalyoztak, hogyan
kell a lelkipasztor és a gyiilekezeti tagok vallasossagat ellenérizni, amelyet késébb
is aprélékosan rogzitettek. Igy példdul a Békési Reformatus Egyhdzmegyében
1787-ben, 1792-ben és 1811-ben is ennek a szellemében készitettek utmutatokat
a vizitacio szakszerti lefolytatasara. Ezek alapjan — tobbek kozott — a hivek erkélcsi
allapotat (paraznasag, istenkaromlas, templombkertilés, stb.), és a lelkipasztor szolgalatat
(maganélete, prédikacioinak tartalma, stb.) is ellenérizni kellett.”
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Els6 latasra meglepdnek tlinik, hogy az 1787-1821 kozott vezetett egyhazlato-
gatasi jegyz6konyvekben a Banatban talalhatd gytilekezetek esetében egyszer sem
jegyeztek fel a hitéletre vonatkozd adatokat. Amint fentebb mar emlitettem, egyediil
1814-ben és 1816-ban késziilt alaposabb jegyzokonyv, de ezek is csak a gyiilekezetek
nagysagat tartalmaztak. A tobbi esetben csak a vizitacié megtortént voltat rogzitették.
A kézirasokbdl megallapithatd, hogy utdlag irtdk be ezeket az adatokat a protokollum
megfelel6 részébe.”® A Banatban az egyhazlatogatasokat sosem az esperes vezette,
hanem legtobbszor Szantd Janos Temes varmegyei tablabir6 és valamelyik kornyék-
beli lelkész.” Vajon tényleg nem térddtek az uj gyiilekezetek valldsossagaval?

Szerintem nem errdl van sz6, hanem arrél, hogy nehéz volt ekkora kiterjedésti
tertiletet megfelel6en igazgatni. Az egyhazlatogat6 bizottsdg a Korosok mentén
egy napi jaras tavolsigban mindig talalt egy reformatus gyiilekezetet, ahol a szallast
és étkezést is meg lehetett oldani. A Banatban nemcsak messzebb estek egymastol
a reformatus falvak, hanem fogado is joval ritkabban volt, raadasul ezen a teriileten
a rablétdmadasok mindennaposak voltak.” Sokkal ésszertibb volt olyan vilagi sze-
mélyre bizni a vizitacié vezetését, aki sziikség esetén karhatalmi segitséget is igénybe
tudott venni, és a kornyéket is jol ismerte. Szant6 Janos egészen biztosan megfelelt
ezeknek az elvarasoknak. Figyelembe kell azt is venniink, hogy még a kalvinista
értelmiség sem tudta pontosan hol helyezkednek el ezek az 1j falvak, hiszen Nanasi
Fodor Gerzson nagykdrosi tandr 1824-ben semmilyen térképen nem talalta meg
Lieblinget.” Mégis amennyire az egyhdzmegye erejébdl tellett, igyekeztek minél
jobban kézben tartani a bandti igyeket. Annak ellenére, hogy az egyhazlatogatasi
jegyz6konyvben nagyon kevés adatot vezettek be a vizitaciordl, maradtak fenn
olyan lelkészi jelentések, amelyek tobb oldalon keresztiil taglaljak a Banatban
tapasztaltakat. Ilyen volt Lendvai Janos 1807-ben késziilt jelentése,” és Voros Istvan
1814-ben irt beszamoldja.”

Kutatdsaim soran harom olyan iigyet taldltam, amelyek 9sszefiiggésbe hozhatoak

arittbergi gyiilekezet hitéletével kapcsolatban. Egyik eset sem a vizitacids beszamo-
lokban maradt fenn, de elemzésiik sok tanulsaggal szolgalhat. Az elsé parazna-
saggal kapcsolatos: 1820-ban Kutasi Jézsef helybeli lelkipasztor az esperest6l kért
segitséget, mert néhany férfi hazassagon kiviil ejtett teherbe néket, de blinbanat
tartasra nem voltak hajlanddak, sét azt kovetelték, hogy penitencia nélkiil jarul-
hassanak urvacsorat venni: ,, Itt Rittberg koriil vagynak tolliink kiilombozé valldsu
férfiak, kik Reformata Fejér személyeket magok mellé véven, teréhbe [sic!] ejtenek;
s a Kirdllyi parantsolathoz ragaszkodvdn azt kivannydk, hogy az Ekla kovetésére
ne kénszerittessenek, még is az Ur asztaldhoz botsattassanak, holott gonosz életek,
az egész gyiilekezet el6tt nyilvan van. Az ilyeneket hozzd botsdthatom é az Ur aszta-
lahoz az gyiilekezet botrankozdsdra: méltoztasson Nagy Tiszteletii Senior Uram
aldzatossan instdlom, ebben a dologban bélts Tandttsdaval értetni”.*
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A helyzet tisztanlatasa érdekében, tudnunk kell azt, hogy II. Jozsef radikalisan kor-
latozta az egyhazfegyelmi vétségek elkovetése miatt kiszabhato biintetések mértékét,
amelynek keretében a testi fenyitésre vald itélés teljes mértékben kikertilt az egyhaz
kezébdl, és a nyilvanos (templomban tartott) blinbocsanat helyett, a maganbtn-
bocsanatot (pardkian tartott) vezette be. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy paraz-
nasag vétsége miatt csak akkor itélhetett el a presbitérium valakit, ha az 6nként vallalta
a biintetést.” Raadasul a Banatban nehéz volt az irott torvényeknek érvényt szerezni,
amelyre j6 példa, hogy 1810-ben Debelliacson a tanité nem volt hajlandé betartani
a lelkész 4ltal el6tte felolvasott egyhazi torvényeket.* Ugy tiinik, itt mégsem arrol
van sz0, hogy az erkolcsi szabalyokat nem tudta a lelkész ellenérizni, mert irasos
adatok bizonyitjak, hogy 1806-t6l kezdve egészen az 1820-as évek végéig évente
két-harom alkalommal megbiintettek hazassagtordket, tolvajokat és istenkaromlokat.
Sokkal inkabb arrodl lehet itt sz9, hogy 1820-ban egy olyan csoportot probalt meg
a prédikator felel3sségre vonni, akik anyagilag vagy szellemileg elég erdsek voltak ahhoz,
hogy szembe merjenek szallni a falu vallasi vezet6jével. (Az is elképzelhetd, hogy
nem is reformatusok voltak, mert a levél szerint ,, tolliink kiilombozé valldsuak” voltak,
ezért a lelkész nem is itélkezhetett felettiik.) Nem tudjuk, végiil sikeriilt-e a rend-
bontokat megzabolazni, de az biztos, hogy 1819 és 1822 kozott csak néket vontak
felel6sségre paraznasag miatt.”

A masodik eset templombkeriiléssel kapcsolatos. Kutasi Jozsef 1814-ben arrol pa-
naszkodott az esperesnek, hogy a lakossag elhanyagolja az istentiszteleteken valo
megjelenést, rossz id6 esetén napokig feléje se néznek az imahdznak: ,,A Kézonséges
Isteni tiszteletet nem gyakorollydk, noha minden nap kétszer harangoztatok, m. a, mihelyst
egy kevés sdr vagyon egész héten sem jelenik meg senki isteni tiszteletre a Templomba”.*

Véleményem szerint ez nem lehetett annyira altalanos jelenség, mert az a két
részletes beszamold (1807, 1814), amelyek a végvari egyhazak vizitacidja soran
késziiltek, az allapotokrdl nem ilyen képet festenek. 1807-ben Lendvai Janos szerint
Rittbergen ,,semmi baj nints”.* Voros viszont arrol tuddsitott, hogy néhany helybeli
lakos ugy Osszeveszett a prédikatorral, hogy nem hajlandéak templomba jarni.”
Ezek szerint nem a vallasi k6zony miatt nem jartak néhanyan istentiszteletre,
hanem személyes konfliktusok miatt. Valdszintinek tartom, hogy az Alf6ldon talal-
hat6 gytilekezetek hitéletéhez képest a Banatban lazabbak lehettek az erkolesok,
de ez nem jelentette azt, hogy tomegesen elfordultak volna az egyhaztol.

A harmadik eset a lelkipasztor fegyelmi vétségével kapcsolatos. A korabeli egyhdz-
latogatasi szabalyok szerint a vizitacié soran meg kellett kérdezni a gyiilekezeti tagokat,
mi a véleményiik a lelkésziik tevékenységérol, erkolcsérdl. Ha valamilyen kifogas
felmeriilt, akkor azt vagy helyben megprobaltak elintézni, vagy felsébb egyhazi
hatdsagok elé tovabbitottak az iigyet. A hiveknek joguk volt arra is, hogy az egyhaz-
latogatason kiviil maskor is forduljanak beadvanyokkal az espereshez, amelyben
a lelkésziik miikodését is kifogasolhattak.” Rittberg esetében egy olyan tigy anyaga
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kertilt el6, amelyben 1804-ben Boros Istvan lelkészt azzal vadoltak, hogy Temesvaron
roman popanak o6ltozve jarkalt. Az eset valoszintileg egy feljelentés soran kertiilt
egészen az egyhazkertilet elé, de maga a feljelentés elkallédott, csak Boros védekezése
maradt fenn, amelyben felhaborodott hangon alaptalannak mondta a vadakat.”
Ma mar nehéz lenne eldonteni, mennyire voltak igazak a vadak, mégis elég valo-
szinttlennek tlnik, hogy egy reformatus lelkész az 1800-as évek elején poépanak
61t6zz06n be, és egy tobbségében németek altal lakott nagyvaros utcdin sétalgasson.
Valdszintibbnek tlinik az a magyarazat, hogy a lelkipasztor és a gyiilekezet kozott bizo-
nyos ellentétek voltak, és igyekeztek egymast lejaratni a fels6bb egyhazi vezetés el6tt.

OsszZEGZES

Bizom abban, hogy ujabb forrasok tovabb fogjak arnyalni a rittbergi reformatus
egyhaz keletkezésének koriilményeit, de most foglaljuk 6ssze, mit tudtunk meg
a rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumokbol!

1794-ben Rittbergen nem el6zmények nélkiil jott 1étre a reformatus egyhaz,
mert néhany évvel korabban mar a faluban német ajku kalvinistak sajat lelkipasztort
tartottak. Az ijonnan érkezett magyar telepesek tobb mint egy évtizedig a Lieblingbe
atteleptilt német lakossagot leanyegyhazkozségként iranyitottak. Ez a kapcsolat sok
fesziiltségtol volt terhes, amelyet 1806-ban a két gyiilekezet szétvalasaval sikeriilt
megoldani. A gyiilekezet épitésében sulyos véalsagot hozott az 1810-es évek kozepe,
amikor a lakossag elkezdett elvandorolni, de ezt 1820-ra sikeriilt megfékezni. A rittbergi
egyhaz nehéz anyagi helyzetben volt, még a parokiat sem tudta megfeleléen karban
tartani, és a szilard falazatd templom megépitésére tett kisérleteik a vizsgalt id6-
szakban kudarcba fulladtak. A hitélettel kapcsolatban nagyon szérvanyosak az adataink,
de nagyon valdszintinek tlinik, hogy az alapitast koveté néhany évtizedben sokkal
lazabb volt az egyhdz erkolcsi élete, mint az orszdg mas teriiletein.
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