» Eqyed Emese, Jank Karoly,

Visky Andras versei

* Szabo6 Gyula visszaemlékezései
 Csiki Laszlo forgatokdnyve

» Forgoszinpad: Lohinszky Lorand

* Demény Lajos a fejedelemkori
EVRN székely lustrakrol
,;}* ; \ * Miiteremtés: Markos Andras

I a
{3 2

I11. évfolyam 1. szam

1999 * JANUAR



' Megjelenik havonta

1999. januar
II1. évfolyam 1. szam

Széke

KULTURALLS DIYOIRAT
Tartalom
Irodalom: ,
Visky Andrds: Azégésfoldkozott . . . . . . . . . ... .00 o 5
Egved Empse: Zajwolt... ./, . . .. ol o Sahsie ssan o el 8
Szabé Gyula: Borus multnak borus jovenddje . . . . . . . . . ... ... 9
Jink Kévolyprézaversel . . . . . .. 0l . . o o o dacpialld s o o o 33
Coiki LisslE Kinni videlem . . . . .00 o oo s ginth o ww st o 8% 4 3 35
Forgoszinpad
A szinhaz tartott itt
(Nagy Miklés Kund beszélget Lohinszky Lorand érdemes mivésszel) . . . . . 64
Aranydg
Forgécs Tamas: Csehiil van, tétagast 4ll, ciganykodik... . . . . ... .. .. 74
Ujjlenyomat:
Palczer Karoly: Szenvedésiink évei (IV. rész) . . . . . . . . . . . ... .. 97
Kédoszlds:
Demény Lajos: A fejedelemkori székely népesség-dsszeirdsok
SRibavebole SEMANIISE . . .. ie e s ies s et en e e el i 114
Koéztes Eurdpa:
Constantin Noica: Filozéfiainaplé . . . . . .+ - v v o v v v v v v v v n 123
Miiteremtés:
Az egységbefoglalis szindéka

(Szatmari Laszl6 Markos Andrasrél)

Napls:
Gybrgy Attila: Olvasénaplé . . . . . . . . . ..o oo e 138



Forgacs Tamas

CSEHUL VAN, TOTAGAST ALL, CIGANYKODIK..."

Nyelvi formdban megjelené nemzeti eloitéletek a magyarban

Motté:

Ami foldhozragadt, tevékenységeim szinpadd-
hoz lancolt valomat illeti, bevallhatom, hogy
nagyon is érzem az embereket megoszté nemze-
ti és egyéni kiilénbségeket... Oszintén szélva
nem vagyok egyéb egy eléitélet-nyaldbnal, mely
szeretd és utdlkozo érzések szovevénye. Valojd-
ban rokonszenvek, részvétlenség és ellenszen-
vek rabja vagyok.

Charles Lamb

BEVEZETES

nak vagyunk tanui. Egyiittélésiikhoz szorosan kapcsolodik az itt

616 népek és etnikai csoportok érintkezése is, beleértve ebbe a
népcsoportoknak az egymasrél alkotott véleményét, egymads iranti
rokon- és ellenszenvét, illetve azok pszichoszocialis és verbalis megnyil-
vanuldsait. Ezek kozé tartoznak a cimben is jelzett csehiil van, totdgast dll,
ciganykodik kifejezések, de olyan, itéletet - tobbnyire elditéletet -
megfogalmazé proverbiumok is, mint: Adj a tétnak szdlldst, kiver a
hdzadbol; Megvan, mint a zsido fontja (félig-meddig van meg); Zold lovat,
okos oldhot ldtni ritkasdg stb. Tanulmanyom célja ennek a sok tekintet-
ben kényes, hiszen népcsoportok érzékenységét sértd, s a magyar
nyelvtudoméanyban - taldn ezért is - meglehetésen elhanyagolt téma-
kornek a vizsgalata. Az elméleti kérdések, igy az eléitélet és a sztereo-
tipia fogalmanak és a sztereotipidk keletkezési és hatdasmechanizmusa-
nak révid dsszefoglalasan til be kivinom mutatni a magyar nyelvben
manifesztalédott etnosztereotip nyelvi klisék koziil a legismertebbeket,
egyben feltarni az ezekben az egyes etnikai csoportokhoz rendelt f6

: Karpat-medencében szamos nyelv és kultira egymasra hatasa-

1 A tanulminy a 10. Elényelvi konferencidn Bécsben 1998. szeptember 4-én
elhangzott el6adds bovebb, tanulmanyvaltozata.
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tulajdonsagokat, valamint ezeket a tulajdonsagegyiitteseket egybevetni
egyrészt az Amerikdban él6 néger- és zsidoellenes sztereotipidkkal,
masrészt a Lendvay Judit altal 1996-ban publikalt, a magyarok nemzeti
eloitéleteit kutato szociologiai felméréshol elénk tarulé képpel.

1. AZ ELOITELET ES A SZTEREOTIPIA FOGALMA

Az el6itélet Allport 1977: 38. meghatarozasa szerint: ,valamely sze-
méllyel szemben érzett idegenkedé vagy ellenséges attitiid, amelynek
alapja pusztdn annyiban van, hogy az illeté személy egy adott csoporthoz
tartozik, és ennek kovetkeztében feltételezik réla, hogy a csoportnak
tulajdonitott negativ vonasokkal 6 is rendelkezik”. Az eléitélet egyik f6
forrasa az emberi elme egyik legkéznapibb fogdsa: a tilaltalanositas. Erre
azért kényszeriiliink, mert az élet tilsagosan rovid, a gyakorlati alkalmaz-
kodas kovetelményei viszont olyan hatalmasak, hogy csak csoportositva
tudjuk eldénteni, jok vagy rosszak-e azok a dolgok, amikkel szembekeri-
liink. Raszorulunk a készen kapott, elnagyolt, bar széles és durva skatu-
lyakra. Kiilonbséget kell persze tenniink az egyszerii tévedésen alapulo
elézetes itéletek és a valosagos elditéletek kozott: az elébbiek csak akkor
valnak eléitéletté, ha az djonnan feltart ismeretek nem képesek véltoz-
tatni rajtuk. Az eléitéletek kiilonbozé szocialis csoportok ellen iranyul-
hatnak: gondoljunk csak a férfi- vagy néellenes sztereotipidkra vagy a
fiataloknak az idésebb nemzedék konzervativizmusaval, illetve az idéseb-
beknek a fiatalok lustasdgéaval vagy erkolesi romlottsédgaval kapcsolatos
eléitéleteire. Az eléitéletek jelentds része azonban népesoportokra vonat-
kozé etnikai el6itélet, melyet Allport igy hatdroz meg: ,Az etnikai elSitélet
hibas és rugalmatlan éltalénositason alapul6 ellenszenv. Megmaradhat az
érzések szintjén, de kifejezésre is juthat a viselkedésben. Iranyulhat egy-egy
csoport egésze, de egyetlen egyén ellen is azon az alapon, hogy az illet6 a
széban forgé csoport tagja” (uo. 40). Az eléitéletben jelen kell lennie egy
kedvezé vagy kedvezotlen érzelmi viszonyulast kifejezé attitiidnek, melynek
egy tuldltalanositott (tehét téves) nézethez kell kapcsolodnia. Az elditéletes
nyelvi kifejezésekben egyszer az attit(id-elem, masszor a nézet-elem fejezo-
dik ki, mint a kévetkezé mondatparok elsd, illetve masodik tagjaban is:

Ki nem dllhatom a cigdanyokat.
A cigdnyok dologkeriilok és piszkosak.
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Nem szeretném, ha a hdazunkban kinaiak lakndanak.
A kinaiak ravasz és iigyes kereskeddok, de sok koztiik a veszélyes biinozo.

Az eloitélettel nagyon kozeli rokonsagban van a sztereotipia fogalma.
Maga a sztereotipia kifejezés a nyomdéaszatban alakult ki, itteni jelentése:
magasnyomo nyomoéforma-masolatok eléallitdsa (matricaba ontott fém-
b6l vagy mianyaghol). Ennek az eljarasnak az eredményei a nyomdai
szedésrdl vagy klisérdl késziilt masolatok (sztereotipek), amelyek tovabbi
kiadasok vagy nagy példanyszamok nyomtatasara szolgalnak. A sztereotip
mint melléknév koznyelvi értelemben is hasznalatos, a jelentése: véltozat-
lan, alland6an ismétl6do, elkoptatott (pl. kifejezés). A sztereotipia fogalmat
mas tudoményok is alkalmazzak, a pszicholégidban motorikus és nyelvi
folyamatok megszilardult formai jelentésben példaul mar a XIX. szazad
ota hasznalatos. A tarsadalomtudomanyokban egy amerikai jsagiro,
Walter Lippmann alkalmazta el6szor. Szerinte a sztereotipiak az adott
kultirkor altal elére gyartott koncepciokat fejeznek ki, amelyeket az egyes
ember atvesz és amelyek segitségével latja és értelmezi a vilagot (vo.
Lippmann 1922: 81). A sztereotipia tehat olyan gondolati miveletként
értelmezheto, amely ,egyrészt a megismerés idébeli, térbeli kiterjesztését
szolgalja, masrészt a kiilvilighol érkezé szamtalan informacié és jel
feldolgozasdhoz szelekciés szempontokat, értelmezési szabélyokat kinal,
elosegitve ezzel a jelentés kialakulasat” (Lendvay 1966: 120).

Azéta a tarsadalomtudomanyokban némiképp lesziikiilt a sztereotipia
fogalmanak értelmezése, s egyre inkabb egymadssal interakcioban 1évd,
kiilonb6z6 eredetii embercsoportok feltiing és tipikus vondsainak széveges
vagy képi (karikatiira) kifejezését értik rajta, azaz a sztereotipia nem mas,
mint egy szocidlis csoportrél alkotott verbalis vagy képi elképzelés.

A sztereotipidk f6 funkciéi roviden a kiovetkezoképpen foglalhatok ossze:

- a gondolkodds ékonémidja

- orientdcio a vildgban

- a védekezés funkcidja.

A gondolkodas okonémidjanak funkcidja az emberek kenyelemszerete—
tébol fakad. Természetesen a tilzottan leegyszertsité gondolkodas azzal a
veszéllyel jarhat, hogy az egyén a vilagot mar csak tipizalva érzékeli és a
kornyezetét pusztan néhany sémara redukalva fogja fel (vo. Wenzel 1978:
20).

Az orientdcios funkcié kétféleképpen értendd: egyrészt az egyén a
sztereotipiak segitségével konnyebben igazodik el a vilagban, mésrészt
viszont sajat magéanak a kiilvilagban elfoglalt helyét is konnyebben méri
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fel (szokas a sztereotipiak elvélasztoé és integrald funkeidjardl is beszél-
ni). Manz (1968:16) kiemeli még, hogy a sztereotipiak erésitik a
csoportok Osszetartasat és a csoporttal valé azonosulast, azaz egyik
funkciéjuk a ,mi”-érzés és az integracio erdsitése.

A sztereotipidk segitségével szocidlis csoportok valasztodnak el egymas-
tol. Ennek értelmében beszélhetiink a sajat csoportrol (in-group) és az
idegen csoportrol (out-group). A sajat csoporthoz, amelyhez mi magunk is
tartozunk, tébbnyire pozitiv elGitéleteket rendeliink, mig az idegen csoport-
hoz tobbnyire negativakat. Amint Adorno is mondja: , Wir hassen unsere
Feinde so sehr, wie wir uns lieben” (Annyira gy(loljiik ellenségeinket,
amennyire magunkat szeretjiik) (idézi Weiss 1990: 59).> i

Itt valik jol lathatova a sztereotipiak védekezé funkcidja: a sztereoti-
piak felhasznalhatok a sajat csoport image-ének - egyuttal a sajat
image-linknek is - a védelmére. Ha az egyén egy csoport tagjaként
veszélyeztetettnek érzi sajat image-ét, félelme agressziv védekezési
stratégidkra késztetheti, kiillonosen verbalis agresszié formajaban. A
sztereotipiakban valo beszéd tehat a hianyzo identitastudat kifejezodése
is lehet. Mint Wenzel (1978:53) megjegyzi, pszichikai oldalrél nézve az
eloitéletek és sztereotipidk funkcioja az én gyengeségének a kompenza-
cidja, illetve a blinbakkeresés.

A sztereotipia fogalmanak nyelvtudomanyi félhasznalasa igazabol Uta

- Quasthoff 1973-ban megjelent Soziales Vorurteil und Kommunikation -
Eine sprachwissenschaftliche Analyse des Stereotyps cimii értekezésével
indult meg. Szerinte a sztereotipia csoportokra vagy ezek tagjaira
vonatkozo6 nézetek verbalis kifejezése. Logikailag itéletként jelentkezik,
nyelvészetileg mondatként irhato le. Jellemz6, hogy egy csoport tagjait
valamilyen leegyszerisitett, tulaltalanositott tulajdonséggal ruhazza fel.
Késobb (1987: 786) hozzéteszi még a definiciohoz, hogy a sztereotipié-
nak kozkeletlinek, széles korben ismertnek kell lennie.

Ha most osszevetjiikk Quasthoff meghatarozasat a fentebb az elditélet-
rél irottakkal, akkor azt latjuk,- hogy meghatarozasa alapjan csak a
nézet-tipusu és mondat-formaju eléitéletek tartoznak a sztereotipidk

2  Hogy milyen jelentds kiilonbség van in. auto- és heterosztereotipidk, azaz a sajat
csoport a (in-group) és a mas csoportokra vonatkozo6 (outrgro]:_x&sztereot{p
nézetek kozott, azt nagyon jol bizonyitja a Lendvay (1996) dltal publikalt felmérés
eredménye is, amely szerint a magyarok esetében a jellemzonek vélt tulajdonsagok
koziil kilenctiz, az osztrakoknal het, a szlovdkoknél és a lengyeleknél né -negg,‘ a
roménokndl egy-kettd volt pozitiv. Eszerint pl. a magyarok leginkdbb ven eﬁ-
szeretok, baratsagosak és szorgalmasak, migmgl. a romdnok baratsagtalanok,
ellenszenvesek, megbizhatatlanok, lustak és butak (1. késdbb is). ¢
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kozé. Ez azt jelenti, hogy A cigdnyok dologkerilék tipusi mondatok
sztereotipianak minésiilnek, hiszen itéletek, s egy nézetet testesitenek meg,
mig az Utdlom a ciganyokat tipustak eloitéletesek, de nem sztereotipidk,
hiszen nem nézetet, hanem attitiidot, beallitodast testesitenek meg. Esze-
rint tehat a (piszkos) cigany vagy (mocskos) zsido tipusu sérté megszolitasok
nem mindsiilnek sztereotipidnak, hiszen ezek is csak egy attitiid, egy
(tobbnyire ellenszenves) érzés (nem szeretem ezt az embert) megnyil-
vanulasai, de nem itéletek. Ugyancsak nem sztereotipidk Quasthoff
szerint az olyan (tobbnyire némi lebecsiilést, elutasitast kifejezo) et-
nonimak, mint fritz, svdab, tokos, labanc-német, krobod (Kroate-horvat),
digé-olasz, niggernéger, polydk-lengyel, brazil-cigany stb., hiszen ezek-
ben is csak az elébbi attitiid fejezodik ki, de nem itéletek, és hianyzik
bel6lik a predikativ mozzanat is. Ebben a vonatkozasban azonban
Quasthoff latszolag tiszta sztereotipia-felosztasi kérdéseket is felvet.
Peter Grzybek (1988:16) is ramutatott mar arra a problémara, amely
abbol szarmazik, hogy a népcsoportokra utalé nagyszamu gunynevek
kozott talalunk olyanokat, amelyek egyszavasak ugyan, de alapjuk
mégiscsak egy itélet (pl. a német Spaghettifresser - olasz (spegettizabélo), .
Kiimmeltiirke - torok (koménytorok) és olyanokat, amelyekben val6ban
csak egy attitlid fejezédik ki, mint pl. svdb, nigger, digé, polydk, de ilyen
a zsido vagy a cigany is, (nem véletleniil alakult ki a magyarban az ilyen
sértések kifejezésére a (le)zsidoz, illetve a (le)cigdnyoz ige).? Csakhogy
ezek kozott is szamos olyan van, amelyben eredetileg itélet fejezodik ki,
de ez az id6k sordn a motivacié elhomalyosuldsaval feledésbe meriilt.
Igy példaul a nigger ma csupén elutasité attitiidot fejez ki, eredetileg
azonban az elnevezés (a német kozvetitési négerrel egyiitt) az illetd
bérszinére utalt (latin Niger - fekete), s ezaltal itéletet tartalmazott,
akarcsak a magyarba szlav kozvetitéssel bekeriilt német (szlav 1dia6 -
néma), melyet a szlavok azért ragasztottak a szomszédsagukban él6
germéan népekre, mert nem értették beszédjiiket. Ugyanigy johetett létre

3  Ez is mutatja, mennyire ez a két csoport all hazankban az etnikai elGitéletek
kozéppontjaban: nincs (vagy csak alkalmﬁag hozhato létre) Példxiul letotoz, leoldhoz,
lesvaboz igénk, (kés6bb erre még visszatérunk). Ezeket a fonévi értékben hasznalt
etnonima.Ea‘ t Allport (269:70) elsopro erejii nyelvi cimkének nevezi, egyben felhivja
a figyelmet arra is, hogy az elséwgé erejii cimkék meggyengiilnek, ha fonevekbdl
jelzové alakulnak at. Ha zsido tuddsrol vagy cigdny tanarrél beszélink, akkor arra

ivjuk fel a figyelmet, hogy mas szempontok alapjan ug{anolyan jogos a
csoportositds, mint az etnikai szemponti kategorizdlas. Azaz ha Orsés Katalint
nemcsak cigé.n]yként, hanem tandrnoként is emlegetjiik, akkor mar legalabb két
tulajdonsagardél tudunk, ketto pedig tobb mint egy, és pontosabb is. Allport ezért
azt a tanacsot adja, prébaljunk meg jelzés szerkezetekben beszélni az egyes
személyek etnikai hovatartozdsarél ne csak a fénévi cimkéket hasznaljuk.
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a franciaban a németek gunyneveként hasznalt boche (caboche - béka-
poronty, illetve téte de boche (téte de bois). Kevésbé bizonyos, de a
németek elnevezéseként a magyarban is él6 svdb (német Schwab,
Schwabe), mely svdba alakban a szerbben és a horvatban is megvan,
eredetileg talan arra is utal, hogy az illeté egy Schabe, azaz svdbbogdr
(vo. Eismann 1994: 87). A cigany név eredete ugyan bizonytalan, de van
olyan etimoldgiaja, amely szerint ennek a hatterében is negativ elditélet
huzédik meg. Ismeretes, hogy ez nem a csoport énelnevezése, hiszen
6k magukat rominak (rom - ember) nevezik. A cigdny elnevezés azokbol
gorog kifejezésekbdl terjedt el, amelyeknek az eredeti jelentése Kretzen-
bacher (1988:74) szerint tisztdtalan, nem érintendé lehetett.

A demotivalédas osszefiigghet azzal, hogy az illeté kifejezés koleson-
szoként keriil az adott nyelvbe, igy eleve nem motivalt, de azzal is, hogy
a morfolégiai tagoltsag megviltozik, példaul jelentéstapadas torténik,
ezaltal a motivaltsag csokken. Feltehetéen igy lett a Spaghettifresserb6l
a németben az olaszok ginyneveként hasznalt Spaghetti, de ilyesféle
folyamat eredményeként johetett létre a magyarban a németek megje-
16lésére alkalmazott sobak is, amelyben ugyan egyesek a sudb valamiféle
szarmazékat latjak, de feltehetGen inkabb a TESz. (I11: 638) véleményét
fogadhatjuk el, miszerint , ez valésziniileg a német schwachkdpfig (buta,
egyligyi) részforditasaként keletkezett sobakfejii (ua.) osszetételbol vo-
nodott el, s ginynévként kezdték alkalmazni a svabokra”.

2. SZTEREOTIP NYELVI KLISEK

Quasthoff foként a parole szintjén foglalkozik a nyelvi elditéletekkel,
azaz a megnyilatkozas részeként sziilet6 sztereotipidkat vizsgalja. Van-
nak azonban olyan sztereotipidk is, amelyek a langue sikjan is realiza-
lédnak. Mig az el6bbieket csupan szocidlis kliséknek nevezhetjiik, az
utobbiak mar nyelvi klisék is egyben, hiszen ezeket nem produkaljuk,
hanem egységként reprodukaljuk. A két fenomén kiilonbségét leginkabb
taldn a sztereotip nézet, azaz kulturdlis sztereotipia (nem rogziilt nyelvi
forma, pl. A zsidok uraljak a bankszakmdt), illetve nyelvi sztereotipia
(rogzilt nyelvi forma: szavak, frazémak, parémiumok, pl. svéb: totul
nevet (sir), Adj a totnak szalldst, kiver a hdzadbol) kiillonbségtétellel
lehetne kifejezni (vo. Eismann 1994: 86 is). Ez egyben lehetové teszi
Quasthoff sztereotipia-fogalmanak modifikalasat is: a nyelvi sztereoti-
pia fogalmanak nem sziikségszeri kritériuma a mondatértékiiség, azaz
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nem mondatértéki, de egységként reprodukalt nyelvi klisék is beletar-
tozhatnak a fogalomkorbe.

Sztereotip megallapitasok természetesen nem csak népcsoportok tagja-
irél alkothatok, gondoljunk csak a nékkel kapcsolatos szamtalan frazémara
(pl. Amit az ordog végbe nem vihet, vénasszonyra bizza), az egyes foglalkozasi
csoportokra vonatkozé sztereotip proverbiumokra (pl. Igen tud varga lovat
patkolni) vagy a rendéroket, az anyosokat, a szoke noket, de akar az Opel
Manta tulajdonosokat ginyolé viccekre. A csehiil van-féle kifejezések
szempontjab6l azonban csak az tgynevezett etnosztereotipiak érdekesek
szamunkra. Ezeket az irodalom tobbféle elnevezéssel illeti, pl. blason
populaire, ethnic slur, Ethnostereotyp, Ethnophaulismus (vo. Eismann 1994:
88-9).* Lassuk, milyen médon lehet ezeket osztalyozni!

3. AZ ETNOSZTEREOTIP NYELVI KLISEK OSZTALYOZASA

A magyarban eddig nem tortént komolyabb kisérlet az etnosztereotip
klisék részletesebb elemzésére. Ebben bizonydra szerepe van annak is,
hogy - mint a bevezetében emlitettem - a tematika kényes, sértheti
egyes népcsoportok érzékenységét. Eismann (1994: 82) is leirja annak
a bolgar nyelvész kollégandnek az esetét, aki egy, a szlav frazeolégidval
foglalkoz6 konferencian olyan frazémakat szeretett volna targyalni,
amelyek mas népekre vonatkoz6 sztereotipidkat tartalmaztak, de a
szervezok nem fogadték el az el6adasat, mondvan, hogy ezekben olyan
rosszindulatu eléitéletek hizédnak meg, amelyek a polgari tarsadalom
csokevényei, s amelyek nem illenek a humanizmust, a népek baratsagat
és az internacionalizmus eszméjét a zaszlajara tlizé szocializmusba.
Ezek a szocializmusban ugyis maguktél el fognak tiinni, ezért még a
tudoményos vizsgalatuktol is jobb volna eltekinteni.

Jellemz6 egyébként, hogy O. Nagy Gabor a csehiil dll kifejezés eredete
koriili vitdban (errél 1. részletesebben Forgacs 1998: 45-50) a frazéma

4 A blason populaire elnevezés Eismann szerint elészor 1859-ben fordul els Canel
gyljteményének cimében (Blason populaire de la Normandie), de féként a Gaidoz
és Sébillot altal 1884-ben kiadott Blaison popularie de la France cimii gyijtemény
altal valt ismertté. 1863-ban egy sokfelé utazé német arisztokrata, Otto von
Reinsberg -Diiringsfeld Lipcsében Internationale Titulaturen cimmel tette kozzé
kétkotetes munkajat, amely a ma hetero- és autosztereotipia terminusok szerinti
megkiilonbéztetés szerint epiil fel (1. kot.: Was die Volker iber einander sprechen,
2. kot.: Was die Vélker iiber sich selbst sprechen). Az angol nyelvii irodalomban féként
az ethnic slur terminus terjedt el, ebben bizonyara nag'r szerepe van Roback
1944-ben megjelent, s azéta szinte alapmunkéva vilt szétaranak (A Dictionary of
gét-grﬁational rs). Tovabbi munkdkat illetden 1. Eismann osszefoglalasat (1994:
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hatterét a politikai torténelemben (a harmincéves haboru csehorszagi
pusztitasaiban) kereso Kiss Lajossal ellentétben a mas népek rovasara
torténé gunyolédéasban véli folfedezni a székapesolat eredetét, parhu-
zamba allitva azt mas olyan idiomatikus kifejezésekkel, amelyekben
ugyancsak valamely népnév fordul elé, mégpedig hasonléképpen
teljesen atvitt értelemben (1. a cimben is jelzett szélasokat). Mikor
viszont arra keresi a valaszt, hogy mi ennek a szemléletnek az oka,
azaz miért kapcsolddik ezekben a szélasokban a népnevekhez a
szokasostol, a kivanatostél eltérd, nem rendes, nem jo jelentés, ezt
irja: ,Sulyos tévedés volna abban keresni ennek az okat, hogy népiink
- nem beszélve most a magat a népet is elnyomé uralkodé osztalyok
oktalan propagandajarél - ellenséges indulattal volt azok a népek
irant, amelyeknek a neve egyes kifejezésekben a fent emlitett érte-
lemmel szerepel. (...) Helyesebb nyomon jarunk ellenben, ha arra
gondolunk, hogy a régi vildg egyszeri emberei egyrészt némi naiv
onelégiiltséggel, masrészt pedig bizonyos természetes ratarti ontu-
dattal egyediil azt tartottdk helyesnek, rendesnek, jonak, amit 6k
maguk megszoktak. Mindazt pedig, amit més népnél, vagy akar csak
a szomszéd falu lakéinal is szokatlannak taldltak, ami a hazaival
ellenkezett, azt visszasnak, forditottnak, helytelennek lattak, vagy leg-
alabbis ilyennek igyekeztek feltiintetni - persze csak tréfabol, olykor a
hozzajuk legkozelebb allékat sem kimélé kotddés, gunyolédas szandé-
kaval” (0. Nagy 1958: 104). Ugy gondolom, hogy a fentebb az etnikai
elGitéletekrol irottak fényében kétségtelen, hogy a targyalt kifejezések
szemléleti hatterének magyarazatat illetéen O. Nagy érvelése nagyon
»finomra” sikeriilt. Ebben persze bizonyéra a ,korszellemnek” is nem
kis szerepe van, hiszen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy O. Nagy
cikke 1958-ban jelent meg, amikor a proletar internacionalizmus tani-
tasanak szellemével bizonyara nem fért volna 6ssze annak feszegetése,
hogy ezekben a kifejezésekben nyelvi forméba &ltoztetett nemzeti
sztereotipiak huzodnak meg.

Az etnosztereotip nyelvi klisék osztalyozasara torekvé kiilfoldi kisér-
letek zome csak a felszin fel6l kozeliti meg a kérdést, azaz csak arra
figyel, hogy az illeté kifejezésben megtalalhaté valamilyen idiomatikus
értelemben szereplé népnév. Dundes (1975: 23) ezért az etnosztereotip
kliséket (,A slur may be a single word or phrase; it may be a proverb,
a riddle or a joke”) egy funkcionalis szempont alapjan foglalja ossze,
amely egy retorikai intenciét tartalmaz: ,namely, of making fun of the
characteristics of selfs or others” (uo.). Eismann még jobban elmossa
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a kategoria hatérait, s a fenti felszini kategoriajegyet csupén az elditélet,
sztereotipia, onbecsiilés, illetve masok becstilése cimszokkal egésziti ki.
Ennek alapjan az ide tartozo nyelvi egységek egységes csoportként is
vizsgalhatok, a nyelvi megformaltsag tekintetében azonban mégis kii-
16nbozé alcsoportokra lehet 6ket bontani.

3.1. A legegyszerilibb éllandésult nyelvi forma maga a sz, amely
egységként reprodukalodik és a bonyolultabb nyelvi klisék szémos
ismertetdjegyét viseli magan. Mint mar korabban is lattuk, szamos
olyan egyszavas megnevezésiink van, amely hordoz magéaban etnikai
eloitéletet, ugyanakkor nem tekintheté valodi sztereotipianak, hiszen
nem nézetet, hanem a ,nem szeretem” attitiidjét hordozza magéban. A
fenti példakat kiegészithetjiik, hiszen kiilonosen a cigdnyokra és a
zsidokra még szamos ilyen egyszavas, lebecsiilé vagy csupan tréfis
klisét hasznalunk, pl. dddé, dakota, etnikum, gddzso, gipsy, fiistos,
kisebbség(i), kohdn, more, nemzetiség(i), rézborii, roma illetve bibolda,
bibsi, indidn, kajmdn, kobi, mdsvalldsi, zsidrak (vo. Andras T. - Kovecses
1994: 59, illetve 234).° Lathatjuk azonban, hogy ezek kizott is vannak
olyanok, amelyek mai nyelvérzékiink szerint is burkolt itéletet tartal-
maznak. Példaul a fiistos, amely a ciganyok siotétebb bérszinére, erede-
tileg talan hianyos tisztalkodasara is utal humoros formaban, de
ugyanilyen mondjuk a rézbéri vagy a dakota is, amelyek ezt valamivel
,decensebben” teszik. Ugyanigy utal atvitt formaban az indidn a zsidék
némiképp hajlott orrnyergére. Mint latjuk tehat, ezek kozott az egysza-
vas elnevezések kozott vannak olyanok is, amelyekben csupan az
attitiid-jelleg taldlhaté meg (more, kobi stb.), de olyanok is, amelyekben
motivalt formaban is megvan az itélet-jelleg, tehat ennyiben kozelitenek
a sztereotipidkhoz, hiszen burkoltan olyan eléitéletes kijelentések buj-
nak meg benniik, mint A ciganyok bére sotét, A ciganyok nem tisztdlkod-
nak rendesen, ezért érzodik rajtuk a fiistszag vagy A zsidok orra gorbe.

Ebbe a csoportba tartoznak azok az etnikai csoportok tagjait megszemé-

5  Allport is felhivja a figyelmet arra, mennyire erds ellenszenv tiikrozodik vissza
megalazo csengési gunynevek hasznalatanak szokasaban. ,A bibsi, nigger, digé és
mas jelzok dltalaban véve mély és hosszan tarté gyilolkodés termékei. Két
szamottevo kivételrél beszélhetiink. (1) A gyermekek gyakran artatlanul hasznaljak
ezeket a sérto kifejezéseket, mit sem tudvan arrdl, hog}; pontosan mit jelolnek, és
csak halvany sejtésiik van ezeknek a szavaknak a »hatalmarél«. (2) Ezeknek a
jelz6knek a hasznalata sokkal kevesebbet jelent az »alacsonyabb« osztalyokba
tartozé egyének ajkian, mint ha a »magasabb« osztdlyokba tartozé személyek
folyamodnak hasznalatukhoz. Az 6 szé6taruk ugyanis megf’e,lelé mértékben hajlékony

0z hogai elkeriiljék ezeknek a szavaknak a hasznalatat - feltéve, hogy valéban

el is akarjak keriilni”. (i.m. 97).
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lyesité tulajdonnevek is, amelyekkel olyan sokszor talalkozunk anekdo-
tdakban vagy viccekben. A ciganyok esetében ilyen a Gazsi (tobbnyire az
illabialis ejtést is utanozva: Gazsi), a zsidok esetében pedig a Kohn és a Griin.®

Végiil ide kell sorolnunk olyan egyszavas kifejezéseket is, amelyek
nem egy etnikai csoport megnevezései, de benniik mégis meghuzodik
- igaz, tobbnyire mar demotivaltan - valamilyen etnosztereotip alapje-
lentés. Ahogyan ugyanis a cigdnyutra (régebben ciganyutcdra) megy, jut,
szalad kifejezésekbdl ugyantgy a rossz jelentés elemezhet6 ki, mint a
csehiil van, dll, jar szélasokbol; hasonlé a helyzet a pakliban a tobbihez
képest forditva allé kartyalap zsido elnevezésével is, de van némi etnosz-
tereotip jelleg talan a franc (vérbaj) szavunk mogott is, jollehet az etimolo-
gusok ezt elsésorban azzal hozzék kapcsolatba, hogy a szifiliszt Eurépaban
elsésorban a francia csapatok hadjaratai terjesztették.

3.2. Az eddig felsorolt etnosztereotip klisék nem elégitik ki a nyelvi
klisé hagyomanyos kritériumait. Nyelvi klisén ugyanis sokan csupén az
allandésult szokapcsolatokat értik, ezek meghatarozasaban pedig tobb-
nyire dominadl az idiomatikus jelleg, illetve a minimum két sz6 kapcso-
latabol val6 szerkezet. Ez utébbit az eddig felsorolt példik egyike sem
elégiti ki, az idiomatikussdg azonban tébb példdnkban is fellelhetd,
hiszen nem egynek atvitt, 6nmagan tilmutaté a jelentése, gondoljunk
a dakota, rézbori, de akar az etnikum, kisebbségi, nemzetiségi példakra,
amelyek részben jelentéshoviiléssel, részben -sziikiiléssel eredeti jelen-
tésiikon tulra mutatnak. Igaz ugyan, hogy nem székapcsolatok, az
etnosztereotip-jelleg alapjan viszont mégiscsak klisészerti a hasznalatuk
(természetesen a nyelvi klisé egy masik definici6ja alapjan).

A kovetkezo csoportba azonban mar olyan tébb sz6bal dllo kifejezések
tartoznak, amelyek az etnosztereotip-jelleg mellett méar a nyelvi klisé
hagyoményos felfogasa alapjan is allandésult székapcsolatoknak tekint-
hetok. Annak, hogy etnonimakat tartalmazé székapcsolatok frazémava
véljanak, feltétele, hogy a szokapcsolat jelentése 6nmagan tilra mutas-
son, azaz a benne levé nép- vagy népcsoportnév tilmutasson a csoport
puszta megnevezésén. Ezért tehat példaul a csehiil ir vagy csehiil olvas
szokapcsolatok nem tekinthet6k sem etnosztereotipnek, sem frazé-
manak, mig a csehiil dll szokapcesolat mar igen. Ugyanigy a totdgast dll,

A ciganyok esetében ilyen sztereotip csaladnév lehet a Kolompdr és az Orsos,
gond junk csak a kovetkez6 vicere:
Edesapam, a Kolompar tényleg cigany név?
- Az bizony, fiam.
- Akkor, de j6, hogy minket Orsésnak hivnak.
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amelyben a kézen allé ember és az edénytarté dagas forditott képére utal
a népnév: a (ot dgas nem olyan, mint lennie kellene, hanem pont a
forditottja, amint a ciganyitra megy, szalad esetében sem valésagos
ciganyok lakta utrél van sz6, hanem rossz, helytelen utrél. Ugyanigy az
ez nekem kinaiul van kifejezés esetében sem valéban kinai nyelvi
szovegrol van sz6, hanem arrél, hogy semmit sem értek beldle, akarcsak
az ugyanilyen jelentésti német das sind fiir mich bohmische Dérfer. Hozza
kell persze tenniink, hogy - jollehet az etnosztereotip frazémak szinte
mindig tartalmazzik az illeté népcsoport nevét is - lehet azért koztiik
olyat is taldlni, amely e nélkiil utal a csoportra, mint pl. az egyszavas
fiistoshoz, rézbérihoz, dakotdhoz hasonléan a ciganyok sotétebb borszi-
nére utalé nem idén / szoldriumban / tengerparton barnult szélasok, vagy
a zsidok humoros egyiptomi székely elnevezése.

Tovabbi etnosztereotip szolasok (a teljess;g igénye nélkiil, az egyes
etnikai csoportok szerinti csoportositasban):

ciganyt szapul (szerecsent mos) - hiabavalésagot miivel

cigany modra eskiiszik - hamisan eskiiszik

hat cigany is megeskiidnék rd - nem igaz

cigany lakodalom - nincs se ennivald, se innival6

sok cigany beszéddel él - sokat hazudik (egyszavas: cigdnykodik)
ciganysdtor alatt sziiletett, ciganyiillon kalapdl, ciganysdtorban drul -
hazudozik

ciganykandllal eszik - ravasz

csehiil dll - rosszul, gyengén all
gorogiil nevet - sir

totagast dll - kézen vagy fejen all
totul nevet - sir

totul szol - (edényféle) eltorik
fele német, fele tot - hitvany
féltoki tét - hitvany

tot dlnoksdg - alazkodas

tot vdszon, tot lepedé - goromba

7 Az etnosztereotip frazémakat O. Nagy Gabor (1976) és Margalits Ede (1897)
gylijteményeibél kozlom.
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voros haju tot - alnok
tot zefir - fing

zsidoban bizik - ostoba
zsidoval talalkozott - szerencsés
becsiiletes ember, ha zsido nem volna

A szélasok alcsoportjat képezik a széldshasonlatok. Ezek kozott az
elébbi csoportnal is nagyobb aranyban taldlunk olyanokat, amelyek a
hasonlitasban valamilyen etnosztereotip kitétellel élnek.

alkuszik, mint a cigdny a lora

biztatja, mint cigdny a lovdt - iires igérgetéssel akar valakit rabeszélni
valamire ’

sohajtozik, mint a kdrvallott cigany

felltézott nagy cifran, mezitlab, mint a cigany

gy6zi széval, mint a cigdny fiittyel - sokat beszél, de keveset cselekszik
nem szokta, mint a cigdny lova a szdntdst

megszokta, mint a cigany lova a koplaldst / a rakoncdt

mezitelen, mint a ciganygyerek

olyan fehér, mint a ciganytiuré - teljesen fekete

red todul, mint a kopiire a rajkoé

megszokta, mint cigany a fiistot

halogatja, mint cigdny az akasztdst

él-hal érte, mint cigdny a veres nadrdgert

kérkedo, mint a lengyel
busul, mint a lengyel

hossziira nyilik, mint a német litinia

nincs, mint a németnek gatydja

kopasz, mint a német ajak

iszik, mint a bécsi német

erds, mint az oldh ecet - gyenge

nyikorog, mint az oldh szekér

otthagyja, mint szent Pdl az oldhokat - hirtelen elhagyta

ordit, mint az orosz az olban



86 Aranyag

cifra, mint a rdc oltar
nincs hite, mint a racnak
szemeérmes, mint a rac menyasszony

osszement, mint a tot orgona

helyben van, mint a tétgaraboly - nincs a helyén

erdtlen, mint a tot kaszds

nekimegy, mint tot 6kor a kédnek - meggondoléds nélkiil vag neki egy
feladatnak

semmi se lett beldle, mint a tot fiabol

szuszog, mint a tot bocskor

ugy dll a szdja, mint a tét kalenddrium - ferdén

tigy él, mint egy torok basa - nagy jomédban él
iszik, mint a berényi torok

spekuldl, mint zsido az iires boltban

alkuszik, mint zsido a gyapjira

erés, mint a zsido vallds

hamis, mint a zsido fontja

megvagyunk, mint a zsido fontja - félig-meddig
élelmes, mint a zsido

fél, mint zsido a kereszttél

fel és ala jar, mint zsidoéban a savé

ravasz, mint a gorog zsido

3.3. Végiil, de nem utolsésorban, etnosztereotip kozmondasokat mu-
tatok be. A kozmondasok esetében mar a sztereotipia Quasthofftol
idézett definiciéjanak azon kritériuma is teljesiil, hogy mondatformajui-
ak, s itéletet tartalmaznak. Raadasul Quasthoff szerint a sztereotipia
logikai alapformaja az implikédcié, marpedig ha Kanyé Zoltan (1981)
meghatarozasara gondolunk, a kozmondasoknak is ugyanez a logikai
alapsémajuk. A kozmondasok mellett néhény ugyancsak mondatforma-
ju, de nem itéletet tartalmazo szituacios replika, illetve csufolo is helyet
kapott ebben a részben.

Ritka cigany hazugsdg nélkiil.
Verbuvdlonak, ciganynak, kalmdrnak nem kell hinni.
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Cigdny jobbdgy, galamb majorsag nem nagy gazdagsag.

Nem kell ciganyt lopdsra tanitani.

Eb a cigany csere nélkiil.

Cigdnytol szenet, macskdtol hdjat bajos venni.

Cigdny is a maga lovdt dicséri.

Nem szokta a cigany a szdntdst.

Cigdny is addig szoktatta a lovdt a koplaldshoz, mig belé nem doglott.
Riktdj (igazodj) cigdny, jon a kirdly!

Nem félti német a gatydjat.
Gyermekre madarat, vénemberre ifji menyecskét, németre bort ne bizz!
Szdsz emberség szalmatiiz, nem sokat ér.

Olah csak siilve jo (akkor is a fene egye meg).
Zold lovat, okos oldhot latni ritkasag.
Oldh utdn szokik a diszno.

Ritka tot sztrela (istennyila - karomkodas) nélkiil.
Czo fel loszar, légy totta!
Adj a totnak szdlldast, kiver a hdzadbal.

Rossz szomszédsdg torék dtok.

Félre zsido, jon a paraszt!

Félre német, jon a magyar!

Cigany, zsido meg a pap, hogy megcsaljon, azon kap.

Hdrom gérég, harom térék, harom zsidé - kilenc pogdny.

Zsido jobbdgy tdr kincs, tot jobbdgy zsiros konyha, magyar jobbdgy porlé tars.

4. NEGEREK ES ZSIDOK - CIGANYOK ES ZSIDOK

Allport az eléitéletrdl irott monografidgjanak egyik fejezetében bemu-
tatja az amerikai lakossagnak a négerekre, illetve a zsidékra vonatkozo
sztereotip nézeteit. Eszerint a négerekre vonatkozé fébb sztereotipidk
a kovetkezok:

- alacsonyabb rendi gondolkodés
- babonassag
- muzikalitasra valé hajlam
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- lustasag és hangoskodas

- a fehér tobbséget fenyegeté magas szaporulat

- cifra és rikité oltozékek szeretete

- primitiv erkolesi érzék

- késelésre és borotvas merényletekre valé hajlam
- tulzott magabiztossag.

A zsidéknak tulajdonitott f6bb vonasok:
- ravaszak

- pénzsévarak, szorgalmasak
- kapzsik

- értelmesek

- torekvok

- alattomosak

- csaladszeretok

- kitartok

- beszédesek

- erészakosak

- nagyon vallasosak.®

Ezek utédn Allport egy érdekes koriilményre hivja fel a figyelmet. ,A
négerellenes és az antiszemita sztereotipidk mintha kiegészitenék egy-
mast. Bettelheim és Janowitz hivta fel a figyelmet arra, hogy a négereket
kéjhajhaszassal, lustasaggal és agresszivitassal vadoljak. A zsidékkal
szemben az a kifogds, hogy okosak, csalnak, tortetok és tisztességtelen
uton jutnak céljukhoz. A szerzok felszélitanak, hogy nézziink magunkba.
Milyen biinds tulajdonsagokat latunk sajat magunkban? Biineink egyik
része a testhez tartozik. Kiizdeniink kell kéjhajhdszasunk, lustasagunk
és agresszivitasunk ellen. Ezeket a rossz tulajdonsdgokat testesitjiik
meg a négerben. Masrészt harcolnunk kell gégiink, csalasra vald
hajland6sagunk, ellenérizetlen egoizmusunk és csillapithatatlan érvé-
nyesiilési vagyunk ellen is. Ezeket a rossz tulajdonsagokat viszont a
zsidokban testesitjik meg. A néger ,0szton-éniink” hatasait tikrozi
vissza, a zsido a ,felettes-én” (a lelkiismeret) szabta korlatozasok folott
érzett lelkifurdalasunk tiikre. A két csoporttal szemben érzett szemben-

8 Az is mutatja az elditéletek erésségét, hogy a zsid6k szamos pozitiv tulajdonséagat
elismerjiik, mégis erésebb a negativ, az elutasito attitid. Erre Allport is tobb példat
emlit (pl. 95, 284-5), de bizonyitékul idézhetjiik a kovetkezé sztereotip klisét is
Margalitstol (764): Becsiiletes ember, ha zsidé nem volna.
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allasunk és vadaskodasaink sajat természetiink rossz tulajdonsagainak
a szimbolizdciéja.” Bettelheim és Janowitz nyoman Allport a kovetke-
zoket irja:

A pszichoanalitikus értelmezéssel sszhangban megallapithaté, hogy
az etnikai szembenallas az elfogadhatatlan belsé inditékok kivetitése a
kisebbségi csoportokra.

Az elméletet azzal a megfigyeléssel kivanjak a szerzok alatamasztani,
hogy Eurépédban, ahol nincs néger kisebbség, a zsidokat vadoljak
kéjhajhaszassal, tisztatalansaggal és erészakossaggal. Amerikaban a
négerekben testesitették meg ezeket a vonasokat, mert a zsidokra ebben
a vonatkozasban nem volt sziikség. Az amerikaiak sajatosabb képet
rajzolhattak a zsid6krél, mely a »felettes énnel« kapcsolatos vonasokon,
a tortetésen, a gogon és az agyaftirtsagon alapult.

Bizonyos tekintetben tehét kézenfekvs, ha a négereket és a zsidokat
egymast kiegészité célpontoknak tekintjiik. Ennek a két csoportnak a
révén rossz tulajdonsagaink java részét6l megmenekiilhetiink, az egyik
csoport a »testi« biinoktél, a masik pedig a »lelki« rossztél menekit meg
benniinket. A zsidékat azért lehet gyiilolni, mert kevesen vannak és okosak,
a négereket pedig mert sokan vannak és butdk. Tirsadalmunkban ugyan
sokféle egyéb elditélet is van, de kétségtelen, hogy a négerellenes és az
antiszemita el6itéletek vannak tilsilyban. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy
a négerellenes elditéletek adjak az oroszlanrészt. Talan azért, mert a test
biinei olyan szamosak?” (Allport 1977: 295-6)-

Ha megvizsgdljuk a fentebbi magyar sztereotipidkat, azt latjuk, a kép
kisértetiesen hasonl6 ahhoz, amit Allport Amerikaban tapasztalt, azzal
a kiilénbséggel persze, hogy nalunk a ciganyokat kell behelyettesiteni
a négerek helyébe. A kérdést tovabb drnyalja az a megfigyelés, hogy
»Eurépaban, ahol nincs néger kisebbség, a zsidékat vadoljak kéjhajha-
szdssal, tisztatalansdggal és erészakossaggal”. Ugy tiinik tehat, hogy
Bettelheim és Janowitz megfigyelése inkabb csak Eurépanak arra a
felére igaz, ahol ugyan nincs néger kisebbség, de nincs jelentdsebb roma
népesség sem, azaz Nyugat-Eurépara. Kelet-Eurépaban azonban, de
legalabbis hazankban, ahol jelen van egy a négerekhez hasonléan a
tarsadalom periféridjan é16 kisebbség, a cigdnysdg, Amerikahoz hason-
l6an nincs sziikség a zsidékra, hogy ,a test biineit” rajuk ruhédzzuk, s a
ciganyok vilnak az ilyen tartalmu eléitéletek céltablaiva. Azaz a ciga-
nyok Kelet-Eurépa négerei. Ha 6sszehasonlitjuk a rajuk vonatkoztatott
Sztereotipidkat az imént a négereknek tulajdonitott vonasokkal, nem
lehet nem észrevenni a hasonléséagot.
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5. SZOCIOLOGIAI KITEKINTES

Végezetiil tegylink még egy rovid kitérot. Lendvay Judit egy 1996-ban
megjelent hosszabb tanulmanyaban (A nemzetben valé gondolkodds két
fo tipusa: a nemzetkép és a nemzeti sztereotipia) bemutatja a magyar
lakossag etnikai sztereotipidira vonatkozo két (1987-ben, illetve 1992-
ben készitett) szociolégiai felmérés eredményeit. Ebben ugyan a zsidok-
ra vonatkozo sztereotipidk nem szerepelnek (jollehet a zsidék ma is az
eloitéletes gondolkodas egyik f6 ,célcsoportjat” képezik), am a magya-
rokra, a ciganyokra, az osztrakokra, szloviakokra, a romanokra és a
lengyelekre vonatkoz6 nézetek igen, sot a tulajdonsag-konfiguraciokat
a tulajdonsagok kozotti korreldaciok alapjan modellezi is a szerzd. A
korrelaciok alapjan a magyarok és a ciganyok tulajdonsagainak két
konfiguracioja korvonalazédott: a magyarok esetében az egyik pozitiv,
a masik negativ (miiveltek és tisztdk - kétszinliek és o6nzdk), a ciganyo-
kat tekintve mindketté negativ attributumokat gyujt egybe (él6skoddk,
lustédk, piszkosak - onteltek, onzék). Az 1992-es vizsgalat adataibol is
hasonlé konfiguraciokat lehetett modellezni, de nétt a kapcsolodasok
szama: a magyarok esetében négy pozitiv, valamint harom negativ; a
ciganyok esetében egyrészt kilenc, masrészt két negativ tulajdonsag
kapcsolodott kiilon-kiilon egybe. s

LA kilenc kapcsolodas az eloitéletes image-szervezodést példazza:
magja két tulajdonsag - a »lusta« és az »él6skodé« -, amelyekhez 6t-6t
masik negativ tulajdonsag kapcsolodik” (i.m. 128-9). Hasonlé a helyzet
a romanok esetében is: itt tiz negativ tulajdonsag kapcsolédik egymas-
hoz, a konfiguracié magja harom tulajdonsag - a ,buta”, az ,ellenszen-
ves” és a ,megbizhatatlan” -, amelyek ot, illetve négy-négy masikhoz
kapcsolodnak. Ezzel szemben a szlovakokra és a lengyelekre vonatkozé
tulajdonsag-konfiguracié a pozitiv elfogultsag vazat szemléltetik: mind-
két etnikum esetében a kozponti tulajdonsag-magok a ,vendégszeretet”
és az ,okossag”, amelyek négy, illetve harom masik pozitiv tulajdonsag-
hoz kapcsolédnak. Az osztrakok esetében a tulajdonség-konfiguracié
laza szovetii, az alapvetéen pozitiv tulajdonsdgok korrelacios szovete
laza (azaz a kapcsolodasok szdama kevés, szorossaguk nem tul nagy), igy
a tulajdonsag-konfiguraciok az image-szervezodésnek egy masik alap-
formajat mutatjak: az elfogulasmentes, laza szovetiit, szemben a t6bbi
népcsoportra vonatkozo pozitiv, illetve negativ elfogultsdgra utaléval.

Ha most ezt a Lendvay-féle felmérésbél kirajzolodo képet dsszevetjitk
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az altalunk korabban vizsgdlt etnosztereotip klisékbél elénk tarulo
képpel, szamos azonossagot, de tobb kiilonbséget is felfedezhetiink
kozottiik. Az egyik, hogy a szlovakok megitélése - ugy tlinik - jobb lett
ahhoz képest, ami a hosszabb id6 alatt kialakult nyelvi klisékbdl elénk
tarult. A totok megitélése ugyan régen sem volt egyértelmiien negativ
(gondoljunk csak példaul a Zsido jobbdgy tdr kincs, tot jobbagy zsiros
konyha, magyar jobbdgy pérlé tdrs proverbiumra, amely a totok szorgal-
mat, munkabirasat egyértelmiien elismeri), de azért tobbnyire inkdbb
guny és megvetés targyai voltak (pl. Semmi se lett beldle, mint a tot fiabol,
Czo fel loszar, légy tottd!; Adj a totnak szdlldst, kiver a hdzadbél), s a
Lendvay munkajaban (1996: 126) felsorolt tulajdonsagok (vendégszere-
t6, baratsagos, segitékész, rokonszenves, vidam, okos, bator, mivelt,
tiszta, megbizhaté) nem nagyon olvashaték ki a tétokra vonatkozo
sz6lasainkbol és kozmondasainkbol. Ebben persze szerepet jatszhat az
is, hogy a tét népnév kezdetben nem pusztan a szlovakokra, hanem a
magukat slovine néven nevezé szlav népekre vonatkozott, igy a kaj-hor-
vatokra és szlovénekre is, s csupan a XIX. szazadban szikiilt le jelentése
a szlovakokra (vo. TESz. 111, 952), de az is, hogy a Trianon utan létrejott
hatérok értelmében a kordbban magyarorszagi kisebbségként él6 szlo-
vakok tulnyomoé része (Cseh)Szlovakia tobbségi nemzetévé vilt, s csak
kisszdmu csoportok maradtak meg magyarorszagi kisebbségként, ezal-
tal pedig csokkent a két nemzetiség (magyar és szlovik) kozti szorosabb
interakcio, illetve konfliktus lehetésége, amin még tovabb javithatott a
szocialista propaganda a proletar internacionalizmusroél, de talin még
ennél is inkabb a MagasTatraba irdnyulé turizmus pozitiv hatasa.
Ennek az elképzelésnek ellene szélhat persze némiképp az, hogy a
romanok tulnyomo tobbsége is Gj allamalakulatban él, mégis rendkiviil
rossz a megitélésiik (Lendvay adatai: baratsagtalan, kétszinii, megbiz-
hatatlan, ellenszenves, buta, piszkos, miiveletlen, lusta, él6skods, ers-
szakos). Ez kiilonosen azért érdekes, mert a szélasgyijteményekben
talalhaté etnosztereotip nyelvi klisék sokkal nagyobb szamban vonat-
koznak a tétokra, mint a roménokra, tehat korabban inkébb a tétok
voltak a két nemzetiség koziil az elditéletes gondolkodas céltablai.
Ugyanakkor azonban az is kétségtelen, hogy bar szamszertileg joval tobb
Sztereotip klisé vonatkozik a tétokra, azok kevésbé bantéak, mint a
romanokra (olahokra) vonatkozok. Raadasul a roméanokkal az ott él6
hagyszamu magyar kisebbség mostoha sorsa miatt mar a szocialista
éraban is viszonylag kiélezédétt a szembenallas, nem volt meg még az
a proletar internacionalizmusra alapozott latszat-egyetértés sem, mint
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Csehszlovakia fennallasaig a szlovakokkal. Szlovakia 6nall6 allamisaga
6ta ugyanis olyan folyamatok kovetkeztek be a magyar-szlovak viszonyban
is (a magyar kisebbség jogainak komoly megkurtitdasa, a Bos-Nagymarossal
kapcsolatos vita és pereskedés stb.), amelyek feltételezésem szerint mar
nem tennék olyan pozitivva a szlovakokrol kialakult képet, mint a Lendvay
altal 1987-ben, illetve 1992-ben végzett vizsgalat eredményei mutattak. A
romanokkal kapcsolatban kialakult negativ képet ezenkiviil tovabb ront-
hatja még a Roméaniabdl hazankba lényegesen erésebben irdanyulé migra-
ci6, a - gyakran illegalisan foglalkoztatott, de - mindenképpen a magyar-
orszaginal joval olesobb munkaeré fokozodé jelenléte az orszagnak a
munkanélkiiliségtol egyébként is erdsebben sujtott keleti korzeteiben,
amely a magyar népességben egzisztencidlis félelmeket kelt és nagyon
konnyen vezet idegengyitilolethez. Ezt még fokozza, hogy az olecsé munka-
er6 mellett viszonylag nagy szamban aramlanak be olyan személyek is,
akik mas moédon is szembekeriilnek a torvénnyel. Mindez egyiittesen
konnyen vezet valamiféle biinbakkereséshez, ilyen folyamatok pedig egy
olyan nyugtalan, egzisztencialis és egyéb bizonytalansagtol athatott tarsa-
dalomban, mint a magyar, konnyen megindulnak. Ezt még csak tetézi az
a tény, hogy a torvénnyel szembekeriil6 kiilfoldiek kozott nagyon sok az
olyan, aki roman allampolgarsdga mellett egyben cigany nemzetiségii is,
tehat a ciganyokkal szembeni eléitéletek is konnyen ravetiilhetnek. Egyéb-
ként, ha megvizsgaljuk a romanokhoz és ciganyokhoz rendelt tulajdonsa-
gokat, azt latjuk, hogy bizony a romanokrol alkotott negativ kép
gyakorlatilag azonos a ciganyokéval, nagyjabol ugyanazok a - rossz -
tulajdonsagok rendelédnek mindkét csoporthoz (lusta, él6sk6d6, piszkos,
buta stb.).® Ez viszont nyilvan nem kedvez a roméanokrél alkotott képnek,
hiszen - mint mar kordbban littuk - a tarsadalom perifériajan él6
ciganyokkal kapcsolatos eléitéleteink a leginkdbb negativak. Ezenkiviil
mind a ciganyokrol, mind a romanokrdl alkotott sztereotipidink a negativ
elfogultsag lancreakciéja alapjan szervezodnek, marpedig Lendvay
(1996:129) is felhivja a figyelmet arra, mennyire artalmasak a negativ
iranyban épitkezé lancreakciok, hiszen ezek gyakorlatilag ugyanugy mi-
kodnek, mint az a gondolkodési séma, amely még mindig szilardan tartja
magat hétkoznapjainkban: aki hazudik, az csal is...

9 Talan az sem véletlen, hogy ha a cigdny sz6 negativ toltetét fokozr;i akarja a magyar,
?kk%r az gllqh)jelzét teszi elébe (vo. pl. a Rosszabb az oldh ciganyndl - nagyon rossz
razémaval is).
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6. OSSZEGZES

Dolgozatomban megprébaltam réviden bemutatni az elditéletek és
sztereotipiak keletkezési és hatasmechanizmusat. Ezen beliil az etnikai
el6itéletekre koncentraltam, s igyekeztem szamba venni a magyaroknak
a Karpat-medencében veliik egyiitt 16 népekkel és etnikai csoportokkal
kapcsolatos sztereotip nézeteit, kiilonos tekintettel a nyelvi formaban
is rogziilt véleményekre, azaz a sztereotip nyelvi klisékre.

Nem esett még eddig sz6 az etnosztereotip klisék (slurs) igazsagérte-
kérsl, azaz arrél, hogy ezek objektiven tiikrozik-e a valosagot. Ebben a
tekintetben megoszlik a kutatok véleménye. Lippmann példaul egyértel-
miien hamisnak tartja a benniik megfogalmazott éllitdsokat, mondvan,
hogy azok elsitéleteken alapulnak (1922: 81), szdmos szociologus és
szocidlpszicholégus azt allitja, hogy a sztereotipidk - mint minden éltala-
nositias - részben igazak, részben hamisak lehetnek, ebbdl eredéen
tartalmaznak valamilyen igazsdg-magot (kernel of truth), mig Dundes
(1975: 24), valamiféle koztes allaspontot képviselve azt javasolja, hogy
minden egyes slurhagyomanyt mindig alaposan meg kell vizsgélni, melyik-
ben talalunk valamiféle igazsag-magot, melyikben nem. Legaldbb ennyire
fontos azonban az is, hogy a sztereotipidk nemcsak a célesoportjukra nézve
hordoznak informacickat, hanem azokra nézve is, akik alkottak cket. Ez
vonatkozik a parole-ban torténé alkalmazasukra is, ha alternativ leheto-
ségek koziil tudatosan mégis ezeket valasztjuk (vo. a 4. sz. labjegyzettel is).

Tovébbi feladat lehetne, hogy ezeken a langue részévé valt kliséken
til megvizsgéljuk a magyar beszélok parole szintii szterotipidit is és
azok nyelvi miikodési mechanizmusait. Legaldbb ennyire fontos volna,
hogy feltarjuk a diszkriminativ klisék kialakuldsanak okait, mint azt
réviden Birnbaum (1971) is megkisérelte. O részben a nacionalizmus-
bfln, részben az egyes orszigoknak a bevandorlékhoz valé viszonyula-
sdban, részben pedig a ,hazatlan” kisebbségek (zsidok, ciganyok, nége-
rek) létében latja a probléma gyokereit.

_Mivel a joindulati, csak kissé lekezelé humor és a durva ginyolodas
Ozti Gsvény gyakran egészen keskeny, egy Eurdpaba tarté moder-
N1zal6dé nemzet esetében a nevelésnek ki kell térnie az interkulturalis
aspektusokra, az etnikai ellenségképek legyozésére is. Ez persze nem
megy marél holnapra, hiszen, mint lattuk, a sztereotipiakra a vilagban
Val6 eligazoddsunk miatt is sziikség van: erdsithetik a csoporthoz
xit zast, ezaltal fokozhatjdk az egyes személyek onbecsiilését sth.
aloszinl’i, hogy teljesen nem is lehet megszabadulni az eléitéletektol az
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emberek kozti interakcioban, hiszen az etnocentrizmus és a sajat
csoport tilzott onbecsiilése nagyon mélyen gyokereznek. A nevelésnek
azonban torekednie kell arra, hogy példiakon keresztiil ramutasson
egyes eloitéletek tarthatatlansagara, hamissagara. Ebben pedig a nyelvi
nevelésnek is lehet szerepe, éppen a dolgozatomban is bemutatott,
gyakran szinte tudat alatt hasznalt sért6 nyelvi klisék bemutatasa, a
benniik rejlé sztereotipiak feltarasa révén, hogy azok hasznalata tuda-
tosabba valjon, ezaltal konnyebben elkeriilhetévé legyen.
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