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Bevezetés

A globalizacio, a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok az oktatast is 0j ki-
hivasok elé allitottak, és ennek kapcsan az élethosszig tartd tanulas fontos
prioritdssa valt. Nehezen lehet elére meghatarozni, hogy milyen ismeretek-
re, képességekre lesz sziikségiink a jovoben, ezért kell olyan képességek
elsajatitasat és fejlesztését eldtérbe helyezni, melyeknek a tudas meguji-
tdsdban van szerepiik. Az Eurdpai Unid6 mar évtizedek 6ta hangsulyoz-
za azt, hogy az oktatas és képzés a gazdasagi fejlodés egyik fontos fakto-
ra, és ehhez kapcsolddoan allaspontjat a Fehér konyvben (1996) fejtette ki.
A tanulas széles korii megkozelitése nyoman felhivtak a figyelmet arra, hogy
az oktatasnak, képzéseknek, tovabba a formalis és nem formalis keretek ko-
zO6tt megszerzett tudasnak alkalmazkodnia kell a valtozasokhoz. Hangsulyoz-
zak tovabba azt is, hogy a megszerzett tudas megujitasa nélkiilozhetetlen a
valtozasok nyoman, és az emberi eréforrasba valo befektetés fontos célla valt.
Az Elethosszig tarté tanulasrol sz6l6 memorandumban (2000) megerdsitet-
ték azt, hogy mindenkinek el kell sajatitania az alapkészségeket, valamint
szlikség esetén a mar meglévo ismereteket és képességeket meg kell Gjitania.
Az Eur6pai Tanacs lisszaboni {ilése mérfoldkovet jelentett a tanuldssal fog-
lalkozo kutatasok szempontjabol is, mivel 2000-ben az Eurdpai Unid megfo-
galmazta azon allaspontjat, mely szerint a vilag legversenyképesebb és leg-
dinamikusabb tudéasalapu gazdasidgava kivan valni. Meghataroztak azokat a
képességeket ésismereteket, amelyek kiemelt figyelemmel kisérése sziikséges.
2001 6sze és 2002 tavasza kozott a bizottsag egy olyan munkacsoportot allitott
Ossze, melynek feladata azon kulcskompetenciak kivalasztasa volt, melyek
az élethosszig tartd tanulashoz sziikségesek (Fredriksson és mtsai., 2006b).
Nyolc kulcskompetenciat hataroztak meg az Europai Parlament és Tanacs ajan-
lasaban (2006, L 394/13), melyek k6zé a tanulas tanulasa kulcskompetencia
is bekertilt. Tovabbi kulcskompetencidk: anyanyelven folytatott kommunika-
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cio; idegen nyelveken folytatott kommunikécié; matematikai kompetencia és
alapvetd kompetenciak a természet- és muiiszaki tudomanyok terén; digitalis
kompetencia; szocialis és allampolgari kompetenciak; kezdeményezokész-
ség ¢és vallalkoz6i kompetencia, valamint a kulturalis tudatossag és kifeje-
z6készség. Az Eurdpai Bizottsdg munkaja mellett a CRELL (Centre for Re-
search on Lifelong Learning, az Elethosszig Tart6 Tanulas Kutatisi Koz-
pontja) adott lehetdséget a tanulas tanulasanak kutatasara az élethosszig
tartd tanulas témakoréhez kapcsoloddan. A kdzpont éveken at adott kere-
tet a téma kutatdsdhoz konferencidkon és kutatasi projekteken keresztiil.

A tanulas tanulasa téma kutatdsi hatterét tekintve a tanulas kognitiv,
affektiv és metakognitiv megkozelitéseinek a szegedi mithelyben is van-
nak hagyomanyai. Tobb olyan kutatatasi program valosult meg az utdbbi
években az MTA-SZTE Képességfejlodés Kutatocsoportjaban és az SZTE
Oktataselméleti Kutatocsoportjaban, melynek elemei megjelennek a tanu-
las tanulasa kutatatasaban. Ilyen példaul a kognitiv készségek és képessé-
gek fejlesztésének elmélete (Nagy, 2002), a matematikai tudas (Csapo és
Szendprei, szerk., 2011), az olvasasi képesség (Csapo és Csépe, szerk., 2012)
¢s a természettudomanyos tudas (Csapo és Szabo, szerk. 2011) diagnoszti-
kus mérése, a motivacio (Jozsa, 2007), az dnszabalyozott tanulas (D. Mol-
nar, 2013) és a metakognicié (Csikos, 2007) vizsgalata. A kdvetkez6kben
bemutatjuk, hogy a tanulas tanuldsanak fogalma hogyan értelmezhet6, mi-
lyen megkozelitései vannak. Foglalkozunk a papiralapt és szamitogép-ala-
pu mérési lehetdségek bemutatasaval, ezutan ismertetjiik a tanulas tanuldsa
méréshez kapcsolddo vizsgalatunk eredményeit, melyeket altalanos iskolai
tanulok korében végeztiink.

A tanulas tanulasa mérésének elméleti hattere

A tanulés tanulasanak széles korti értelmezési keretei vannak. A hozza kap-
cso0lodo kutatasok tobbféle oldalrol kozelitik meg a fogalmat. Egyrészt szii-
kebb ¢és tagabb értelemben, mely megkdzelités a korabbi kutatasokhoz kot-
hetd, masrészt a kognitiv, affektiv és metakognitiv oldalr6l, mely a késobbi
kutatasokra jellemzd.

A tanulas tanulasa témajanak tagabb értelmezése a tanulast élethosszig tar-
to folyamatnak tekinti, az iskola feladatat pedig olyan tanulok kibocsatasaban
latja, akik a céljaikat meg tudjak fogalmazni, és képesek azok megvaldsitasara.
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Az értelmezés a magasabb szintli kognitiv képességekre, a problémamegoldas-
ra és az informaciofeldolgozas magasabb rendii alkalmazasara fokuszal (Houn-
sell, 1979; Waeytens és mtsai., 2002). Smith (1990) felhivja arra a figyelmet,
hogy a tanulok életkora is szerepet jatszik a tanulasi folyamatban, a tanulasi
szokasok, stratégiak és technikak valtozhatnak az életkorral, és fontos felké-
sziteni a tanulokat arra, hogy a szamukra hatékony stratégiakat és technikakat
valasszak ki szituaciotol fliggden. Az iskolai évek alatt alakulnak ki a meggy6-
z6dések, attitiidok (Candy, 1990), és ezek formalasanak is szinhelye az iskola.
A tanulas tanulasahoz kapcsolodo kutatdsok ezért is tartjak fontosnak tanulma-
nyozni a tanulasi meggy6zOdések és attitlidok vizsgalatat iskolaskorban.

A szlik értelmezés is a tanulasi készségeket, stratégiakat és technikakat
emeli ki, de hangstilyozza, hogy a tanulas tanuldsa témajanak vizsgalata nem
korlatozddhat csupan a tanulési technikak és stratégiak hasznalatanak vizs-
galatara a tananyag elsajatitasa érdekében. A tanulo6 részérdl aktiv tanuldsra
van sziikség, €s nemcsak az informacidszerzés a cél, hanem a megértésnek
is a kozéppontba kell keriilnie (Murphy, 1991, idézi Waeytens és mtsai.,
2002). Rawson (2000) szerint a tanulas a mindennapok részét alkotja, az 1j
ismeretek elsajatitasa, az 6nallo tanulas megvalositasa elvart cél. A tanulas
tanuldsanak fogalmat egy készségben vagy inkabb készségek rendszeré-
ben hatarozta meg, melyekhez a tanulasi készségeket, a kritikai analizist, az
1dObeosztast, a tervezést és a célkitiizést sorolta.

Smith (1990) Osszegezte a tanulas tanulasahoz kapcsolodo feladatokat,
melyek a tanulds tanulasa mellett a tanulas tanitasara is vonatkoznak. Ezek
az (1) az egyén Ontudatossaganak és onmegfigyel6 kapacitasanak novelé-
se a tanulési tevékenység soran, (2) segitségnyujtas, hogy az egyén aktiv
tanulova valjon, €s a tanulasi tevékenység ellendrzését megfelelden hajtsa
végre, (3) a tanulasi stratégiak repertoarjanak szélesitése, (4) felkészités
arra, hogy az egyén a targyi teriiletek, modszerek valtozé koriilményeihez
alkalmazkodni tudjon, (5) a tanuldé magabiztossaganak és motivaltsaganak
novelése, (6) kognitiv hidnyossdgok kompenzalasa, (7) csoportos kérdezés
¢és a problémamegoldas készségének fejlesztése, (8) segitségnyujtas, hogy a
kiilonboz6 oktatasi programok koziil ki tudjak valasztani a szamukra meg-
felel6t, (9) a szervezett tanulas el0segitése (Smith, 1990).

A tanulas tanulasahoz kapcsolodd késobbi kutatasok harom egyetem
munkajabol indultak ki, ahol nagyobb multra visszatekintd hagyomanyai
vannak a téma kutatasanak. Ezek a Bristoli Egyetem, az Amszterdami
Egyetem ¢és a Helsinki Egyetem.
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A Bristoli Egyetemen dolgozték ki a Hatékony Elethosszig Tarté Tanula-
si Eszkoztarat (Effective Lifelong Learning Inventory, Deakin-Crick, Bro-
adfoot és Claxton, 2004), melynek kdzéppontjaban a hatékony élethosszig
tartd tanulashoz sziikséges jellemzOk azonositasa, definialasa és méréesz-
kozok kidolgozasa allt. Célul tiizték ki a learning power komponenseinek
meghatarozasat és azt, hogy a learning power dimenzioi hogyan épithe-
tok be a tanitasba és a tanuldsba. A learning power tekintetében a tanula-
si eszkOztar témai hét teriiletet fognak at, melyek a novekvd orientacio,
a kritikai kivancsisdg, a jelentésmegdallapitas, a fiiggség €s gyengeség,
a kreativitas, a kapcsolat/fiiggetlenség ¢és a stratégiai tudatossag (Hoskins
¢és Fredriksson, 2008). A tanulok szamara olyan mérdeszkozt készitettek,
melynek segitségével feliilvizsgalhatjak a tudatos vagy tudattalan tanulasi
aspektusukat, és az eredmények alapjan a reflexio altal tudatosabb tanulok-
ka valnak, akik képesek feleldsséget vallalni sajat tanulasukért. Olyan di-
agnosztikus méréeszkozoket allitottak dssze, melyeken keresztiil a tanarok
szamara is visszajelzés érkezett, hogy mely teriileten sziikséges valtoztatni
a tanitasi stratégidjukon. Az eredmények hozzajarultak az oktatds mindsé-
gének javulasdhoz, a tanari munka professzionalizalasahoz, tovabba a bi-
zalmon alapul6 tanar-didk kapcsolat kialakitasahoz (http://www.ellionline.
co.uk).

Az Amszterdami Egyetem a kereszttantervi kompetenciak kidolgozasaval
keriilt a figyelem kozéppontjaba (Meijer, Elshout-Mohr és Van Hout-Wol-
ters, 2001; Elshout-Mohr, Meijer, Oostdam és van Gelderen, 2004), melyek
altal a tanulast j oldalrdl kozelitették meg, az informacidfeldolgozas, a
megértés, a kritikai elemzés és az egylittmitkddés kertilt elétérbe. A nyolc
kereszttantervi kompetencia a kovetkezd: 1) a figyelem iranyitasa, 2) az
informacié szelektalasa és rendezése, 3) az Gsszegzés €s a kovetkeztetés
levonasa, 4) a véleményalkotas, 5) a vélekedések és véleménybeli értékek
megértése, valamint a sajat és masok tevékenységének megértése, 6) a vé-
lemények megkiilonboztetése a tényektdl, 7) egyiittmiikddés a feladatokon,
8) a sajat munka mindségi értékelése (Hoskins és Fredriksson, 2008).

Finnorszagban és kiemelten a Helsinki Egyetemen hagyomanyai van-
nak a téma kutatasanak. A finn tanulas tanuldsa program 1996-ban kez-
dodott a Nemzeti Oktatasiigyi Testiilet (National Board of Education),
a Pedagogiai Ertékelési Kozpont (Centre for Educational Assessment), a
Helsinki Egyetem és a Helsinki Varos Onkorményzatanak Oktatasi Oszta-
lya (City of Helsinki Education Department) tamogatasaval. A munkaban
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a Finn Tudomanyos Akadémia Kulturalis és Tarsadalomtudomanyi Kuta-
tasi Bizottsaga is részt vett a Life as Learning cim@ (Az élet mint tanulas,
2003; Research Programme on Life as Learning, 2009) kutatési program-
mal, melyben Gjradefinialtak a tanulasi célokat.

A Helsinki Egyetemen Hautamdki és munkatarsai (2002) tanuléds tanu-
lasahoz kotddo kutatdsai nyoman folyamatosan zajlottak vizsgalatok a ki-
lencvenes évek kozepe 6ta, melyekhez kapcsolodoan 2002-ben kidolgoztak
egy frameworkdt, és meghataroztak az empirikus vizsgalatok a téma elmé-
leti alapjait — f6ként a kognitiv és affektiv teriilettel foglalkoztak.

A tanulas tanulasanak mérése papiralapon

A tanulés tanuldsa komponenseinek feltérképezésekor a kognitiv és affek-
tiv kutatasi hagyomanyokbdl indultak ki. Mig a kognitiv teriiletrdl az in-
formacioé befogadasat, feldolgozasat emelték ki, addig az affektiv teriileten
a tanulasi kornyezet jelent6ségét, a tarsak, sziil6k, tanarok tanulasi folya-
matban betdltott szerepét (Fredriksson és Hoskins, 2007). A tanulas tanu-
lasanak els6 keretrendszere is ezen teriiletekhez kapcsolodott. A kognitiv
tertiletbe négy alskalat soroltak: a propoziciok azonositasat, a szabalyhasz-
nalatot, a szabalyok/propoziciok tesztelését, valamint a mentalis eszkdzok
hasznalatat. A teriiletek meghatarozésa a Helsinki Egyetem és az Amszter-
dami Egyetem kutatasaiban szerepld tesztekhez kapcsolodott a matemati-
kai, gondolkodasi, valamint szovegértési feladatokon keresztiil. Az affektiv
oldalhoz a kovetkezo alskalakat soroltak: tanulasi motivacio, tanulasi stra-
tégiak és orientacio a valtozasok felé, énkép és onbecsiilés, tanulasi kdrnye-
zet, tovabba a felismert tamogatas egy kompetens személyt6l és a tanulasi
kapcsolat. Ezek az alskalak a Bristoli Egyetem és a Helsinki Egyetem altal
kidolgozott tesztek alskalaihoz kapcsolhatok.

A munkacsoportok tervei alapjan az Eurdpai Bizottsag szakértdi csopor-
tot allitott fel, és szorgalmaztak az elméleti keretek meghatarozasa mellett
mérdeszkozok kidolgozasat és pilot vizsgalatok megvaldsitasat. A kutatas
vezetését az Amszterdami Egyetemtdl Joost Meijer, a Bristoli Egyetemrol
Ruth Deakin-Crick, a Helsinki Egyetemrdl Jarkko Hautamiki és az Elet-
hosszig Tart6 Tanulasi Kutatokdzpontbol Ulf Fredriksson vallalta. A munka
nyoman elkésziilt egy harom részbdl allo6 mérdeszkdzrendszer, mely tanu-
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161 tesztet és kérddivet, tanari kérddivet, valamint osztalyfénoki kérdodivet
foglalt magéba (Fredriksson €s mtsai., 2007).

A tanuldi teszt és kérddiv a tanulds tanulasahoz kotddo képességek és
attitidok méréséhez kapcsolodott. A kognitiv részbe a tanuléds tanuldsahoz
kapcsolodo képességeket soroltak, az attitidok teriiletén pedig olyan véle-
kedések vizsgalataval foglalkoztak, melyek a pozitiv tanulasi attitiid kiala-
kulasaval fiiggenek Ossze. Ezen adatok mellett gytjtottek hattéradatokat a
tanulok nemérdl, életkorarol, anyanyelvérdl, a sziilok iskolai végzettségé-
rol, az iskolarol és az osztalyrol.

A tanari kérd6iv harom részbol allt. Ezek a kovetkezok voltak: (1) ta-
narokrdl szol6 alapinformaciok, (2) tanari vélemény arrél, hogy mit ért a
tanulds tanulasa alatt, és (3) tanari beszamolo arrél, hogy sajat munkaja so-
ran mit tesz annak érdekében, hogy a tanuléds tanulasat el0segitse. Az elo-
z6ekhez hasonldan itt is gylijtdttek adatot a tanarok életkorarol, nemérol és
képzettségérol.

Az osztalyfénokoknek szolo kérddivben adatokat kértek arrol, hogy hol
talalhato az iskola, hogyan alakul az iskoldban tanitok és a tanulok 1étsza-
ma, milyen az iskola tipusa, allami vagy maganintézményrdl van-e sz9, mi-
lyen felvételi kdvetelmények vannak az iskolaban.

A rendelkezésre allé méréeszk6zokbol kiindulva, azokat atdolgozva ko-
z0s mérések végzését thztek ki célul (Fredriksson és mtsai., 2007). Ennek
alapjaul egy 0j eurdpai framework szolgalt, mely a kognitiv és affektiv ol-
dal mellett mar a metakogniciot is tartalmazza. A korabbi teriiletek koziil a
kognitiv teriilet pontositasanal a Helsinki és Amszterdami Egyetem tapasz-
talatait hasznaltak fel, az affektiv oldalt a Bristoli és a Helsinki Egyetem ku-
tatasai alapjan hataroztdk meg. Az 0j, metakognitiv dimenzié kidolgozasa
a Madridi Egyetem kutatasaihoz k6todott (Hoskins és Fredriksson, 2008).

Az affektiv dimenzié harom alskalat foglal magaba: (1) a tanuldsi mo-
tivaciot, tanulasi stratégiakat és a valtozasok felé mutatd iranyultsagot, (2)
az énképet és Onbecsiilést, valamint (3) a tanuldsi kornyezetet. A kognitiv
dimenzi6 négy alskalat tartalmaz: (1) a propoziciok azonositasat, (2) a sza-
balyhasznalatot, (3) a szabalyok és propozicidk tesztelését, tovabba (4) a
mentalis eszk6zok hasznalatat. A metakognicidhoz harom alskalat soroltak:
(1) a problémamegold6 (metakognitiv) monitorozo6 feladatokat, (2) a me-
takognitiv pontossagot, €s (3) a metakognitiv magabiztossagot (Hoskins és
Fredriksson nyoman, 2008, 29. o.).
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2008-ban keriilt sor a kozosen kidolgozott méréeszkdzok hasznaltara,
¢és a prepilot vizsgalatban nyolc eurdpai orszag vett részt: Ausztria, Cip-
rus, Finnorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag és
Szlovénia (Hoskins és Fredriksson, 2008). A vizsgalatok mintajat kézel 50
iskola 14 éves tanuldi alkottak (n = 2325). A feladatok megoldasahoz az is-
koléban tanultakat nem csupan fel kellett idézni, hanem alkalmazni kellett.
A tanulok visszajelzései arrol szamoltak be, hogy ez a tipusu teszt 0j volt
szamukra, és az iskolan kiviil szerzett tudasukat sokkal gyakrabban tudtak
alkalmazni a feladatok megoldasaban, mint a tankényvekbdl elsajatitott is-
mereteket. Osszességében egy dsszetett mérdeszkozrendszer késziilt, mely
hat kognitiv feladatot tartalmazott. A metakognitiv feladatok ebben az eset-
ben is a kognitiv feladatokhoz kapcsolodtak. Az affektiv teriilet mérése kér-
déivvel tortént 35 részteriileten, melynek f6 kategoriai a fentiekben leirtak
voltak. Az egyes részteriiletek foglalkoztak tobbek kozott a tanulok 6nma-
gukrol alkotott nézeteivel, stratégiai tudatossaggal, az informaciok kozotti
kapcsolat keresésével, informaciok feldolgozasaval, kritikai kivancsisag-
gal, segitségkéréssel, a tanulasi teljesitményekhez kapcsolddo nézetekkel, a
célorientacioval, a tanulmanyi énképpel a képességekhez kapcsolodoan, az
elvarasokkal a matematika, olvasas €s a gondolkodas teriiletén. A tanulasi
kornyezet az iskola, a csalad és a baratok oldalarol kozelitette meg a témat.
Olyan teriileteket emelhetiink ki, mint a csoportmunka vagy a tdmogatas
szerepe (Kupiainen, Hautamdki és Rantanen, 2008).

A hazai kutatasokat tekintve a témahoz kapcsolodo elméleti publikaciok
mellett a tanulas tanulasa keretrendszeréhez kapcsolodo teriiletek szeparalt
vizsgélatara is sor keriilt. A szegedi mithelyben hosszu évek ota foglalkoz-
nak a tanulds komponenseinek mérésével, tobbféle oldalrol kozelitik meg.
Ide kapcsolodnak példaul a természettudomanyok, matematika €s olvasas
tertiletén folytatott vizsgalatok (Csapo, 2007a; Korom és Nagy L.-né, 2007;
Molndr E. és B. Németh, 2006), valamint az attitiidokkel, motivacioval, ta-
nulési szokasokkal, 6nszabalyozd tanuldssal, metakognicioval foglalkozo
kutatasok (B. Nemeth és Habok, 2006; Csikos, 2007; D. Molnar, 2013; Ke-
lemen, B. Németh, Csikos és Csapo, 2007).
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A tanulas tanulasanak szamitégép-alapu
mérési lehetoségei

Az elmult évtizedek nyoméan nyilvanvaléva valt, hogy az informécioés-kom-
munikacios technologidk alkalmazasa nem hagyhatd ki az oktatasbol.
A mérés-értékelés teriiletén olyan utakat nyitott meg az 0j eszkdzok megje-
lenése, melyek a kutatokat is 0j kihivasok elé allitjak. A tanulok életébe be-
¢épiilt a szamitogép, mobil- és okostelefon, tablet hasznalata, kezelésiik ma-
gatodl értetddoveé valt. A multimédids tananyagok bevezetése és alkalmazasa
azért is valt sziikségessé, hogy alkalmazkodjon a tanulok ilyen iranyu igé-
nyeihez. Emellett egyre siirgetobb kérdésként jelenik meg, hogy a tanulok
értékelésének milyen lehetdségei vannak szamitogép-alapon. A papir-ceru-
za tesztek egyre inkdbb kiszorulnak, és a mérések atkeriilnek szamitogépre.
A feladatok szamitogépre vitelének kiilonbozo lehetdségei vannak (Csapo,
Molnar, Pap-Szigeti és R. Toth, 2009). Egyik eset, amikor az itemeket val-
toztatas nélkiil vissziik at szamitogépre, és a teszt vagy kérddiv szerkezetén
nem valtoztatunk. Ilyenkor a feladatok, kérdéivallitasok sorrendje azonos
marad (Csapo, Molnar és R. Toth, 2008). Kérdésként meriil fel azonban,
hogy a feladatok mennyiben feleltethetéek meg a papiralapti formatumnak,
hiszen nem fér annyi informacié a monitor feliiletére, mint egy papirlapra.
Masik eset Csapo, Molnar, Pap-Szigeti és R. Toth (2009) szerint a multi-
meédias elemek megjelenése, mely a papiralapt feladatok statikussagaval
szakitva mozgoképeket, hangokat is tartalmaz, mikdzben a feladatok linea-
ris szerkezetét meghagyja a papiralap szerint. Ehhez kapcsolodik az a lehe-
tdség, amikor a formatum megmarad, viszont a feladatok Osszeflizése val-
tozik. A szamitdgép-alapl tesztelés egy magasabb fokan az adott valaszok
alapjan torténik a tovabbi feladatok kiosztasa. Ebben az esetben a tanulok-
ra szabott feladatokon keresztiil valosul meg a tesztfeladatok Osszeallitasa
(Csapo, Molnar, Pap-Szigeti és R. Toth, 2009).

A tanulas tanulasa szamitogép-alapu mérésének elindulésa az eDia rend-
szeren (Elektronikus diagnosztikus mérési rendszer) keresztiil tortént. A pa-
piralapu korabbi mérdeszkozeink feladatainak egy része nem volt alkalmas
a teljes megfeleltetésre, mivel a papiralapon mas tipust valaszokat vartunk,
ezért a szamitogép-alapu tesztelésnek azt az esetét hasznaltuk, amelyben a
feladatok szerkezete valtozatlan maradt, de a valaszadasban kiilonbségek
léptek fel, szinesebbé valt a feliilet, megjelentek a képek. Az elsé két évfo-
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lyamon hang alkalmazasara is lehetség volt, igy az utasitds megértésében
kikiiszobolhetové valtak az olvasasi, szovegértési problémak.

Célok

A tanulas tanulasa vizsgalatahoz kapcsolodo teriiletek mérése az utdb-
bi évtizedben gyakoribba valt. Ez kdszonhetd egyrészt a tanulds tanula-
sa kulcskompetenciadk kozott elfoglalt helyének, masrészt a tanulas tanula-
sa vizsgalatat célzo, az el6z6éekben emlitett kutatécsoportok munkajanak.
A Szegedi Tudomanyegyetem Oktataselméleti Kutatdcsoportja Diagnosz-
tikus mérések fejlesztése cimii programjaban kapott helyet a Kognitiv és
affektiv készségek és képességek diagnosztikus mérési lehetdségeinek fel-
tarasa és beazonositasa projektben a tanulas tanulasanak kutatasa. A méro-
eszk6zok kidolgozasahoz figyelembe vettiik a PISA 2000 tanulasi szokaso-
kat vizsgalo kérdoivét (Artelt, Baumert, Julius-McElvany és Peschar, 2003;
B. Németh és Habok, 2006), a finn (Hautamdki és mtsai., 2002) és az isprai
munka eredményeként kidolgozott frameworkot (Hoskins és Fredriksson,
2008), és elkezdtiik sajat mérdeszkdzok fejlesztését. Tampontot jelentettek
munkankhoz a finn tapasztalatok, ahol a 7-12 éves tanulok szamara késziilt
feladatok hasznalata nagy hagyomanyokra tekint vissza.

A kutatdsunkban egy olyan mérdeszkozbattéria kidolgozasat és fejleszté-
sét tliztiik ki célul, mely a tanulas tanulasa témajat atfogoan vizsgalja. Kérdo-
iv és tesztfeladatok fejlesztése is kezd6dott a projekt keretein beliil, valamint
a finn méréeszk6zokbol atvettiink kérddivet és gondolkodasi feladatokat.

A mérés eszkozei és szerkezete

A tanulas tanulasa vizsgalataban olyan mér6eszkozok kidolgozasara foku-
szaltunk, melyek atfogd képet nyujtanak a kognitiv, affektiv és metakog-
nitiv tertiletrél. A fent emlitett kutatécsoportok munkajat figyelembe véve
olyan méréeszkozok fejlesztése a célunk, melyek alkalmasak a tanulas ta-
nuldsa témajanak differencialt bemutatasara, megbizhatoak, és attekintést
adnak az évfolyamok kozotti kiilonbségekrol, valamint olyan tendencidk
megallapitasara adnak lehetdséget, melyek képet nyujtanak a tanulok kog-
nitiv és affektiv jellemzdirdl.
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A finn tanulés tanulasahoz k6t6do vizsgalatok példaként szolgaltak a kuta-
tastervezésben. A méréseik kivitelezése papir és online formatumban tortént.
Atesztek a gondolkodasi képességeket, fogalomalkotod képességet, memoriat és
figyelmet mérik 7-8 éves tanulok korében. A 10 éveseknek késziilt mérdeszkoz
a kognitiv oldalon beliil matematikai, els6sorban aritmetikai, fejszamolasi fel-
adatokat tartalmaz, ¢s elotérbe keriilnek a gondolkodasi, figyelemre, emlékezet-
re iranyuld feladatok is. A szovegértést egy olyan szoveggel vizsgaljak, melynek
olvasasa utan a megadott kijelentésekhez tartozo helyes valaszt kell kivalasztani,
valamint masik szoveghez kapcsolodoan szovegbeli allitdsok igazsagarol kell
dontést hozni. Az affektiv teriileteket kérdbivekkel tarjak fel, melyek a tanulo és
aziskola kapcsolatat, tovabba a tanulok iskolai és iskolan kiviili tanulasi szokasait
vizsgaljak. A vizsgalt teriiletek kozott a tanulds és tanulmanyok témarol atfogdan
gyujtottek informaciot, emellett a tanuldk és az osztalytarsakkal valo kapcsolat,
valamint a tanul6i 6njellemzés mutat részletesebb képet a mintarol. A metakog-
nitiv teriileten beliil a tanulok az iskola utani tevékenységiikrdl szamolhatnak be.
A teriilet tovabbi, korcsoportonként visszatéro részét alkotja a feladatokrol vald
vélemény kifejezésének lehetdsége.

A 12 éves tanuldk hasonld tesztfeladatokat oldanak meg, viszont ebben
a korcsoportban megjelennek a nagyobb allitdsszamot tartalmazo6 kérdéivek
is. A matematikai alapfogalmak, az aritmetikai miiveletek, a fejszamolas, a
kovetkeztetési, gondolkodasi és mechanikai feladatok alkotjak a kognitiv
tertilet egyik részét. A masik rész a szovegértéshez kapcsolodik, amelyben a
tanuloknak allitasokrol kell donteniiik. Harmadrészt a tanulok torténelemtu-
dasat vizsgaljak hajokhoz és torténelmi viseletekhez kotédéen. Az affektiv
oldalon beliil a tanul6 és az iskola, a tanul6 és a tanulmanyok, a tanul6 és az
osztalytarsak kapcsolatanak vizsgalata mellett megjelenik a csoportmunka-
hoz val6 hozzaallas tanulméanyozésa is. Ezeken tal az 6nértékelés szintén a
vizsgalat részét alkotja, valamint a szabadidd-eltoltésrol is gyljtenek adatot.
A metakognitiv teriilet a tanuldk véleménye utan érdeklédik a megoldott
feladatokhoz kapcsolododan.

Mérdeszkozeink a kognitiv teriilet esetében matematikai, gondolkodasi
feladatokhoz és a szovegértéshez kapcsolodnak, mig az affektiv teriilet ese-
tében kérdoéivet hasznaltunk. A metakognitiv teriilet nemzetk6zi mintara a
feladatokhoz kapcsolodo vélemény kifejezéséhez kotodik, itt is a metakog-
nitiv pontossag €s magabiztossag kapott helyet.

A mérésiinkben részt vevé mintat 1-6. évfolyamos tanulok alkottak
(n = 1558). Az iskolakat véletlenszeriien valasztottuk ki. A feladatok tar-
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talma illeszkedett a mindennapi szituaciokhoz, a megoldasuk nem koto-
dott egy bizonyos tananyaghoz, a tanulok elézetes tudasukat hasznalhattak.
A tanulok kétszer két tanoran oldottak meg a feladatokat és toltottek ki
egy-egy kérddivet. A tanuloi életkorok kiilonbozdsége miatt az évfolya-
mok nem minden esetben ugyanazt a tesztet kaptak, az 1-2., 3—4. és 5-6.
évfolyam oldotta meg ugyanazokat a feladatokat. A feladatok szerkezete
azonban hasonl6 volt. A kovetkezékben bemutatott kérdéivnek az 1-2. év-
folyam csak egy részét toltotte ki. A teljes kérd6iv a kovetkezd skalakat
tartalmazta: igyekezet és kitartas (4 allitas), onhatékonysag (5 allitas), ta-
nulasi stratégiak (8 allitas), onértékelés (3 allitas), kooperativ viselkedés
(6 allitas), versenyorientalt viselkedés (5 allitas), kritikai gondolkodas
(4 allitas) és tamogatas (6 allitas). Az 1-2. évfolyam a kérdbiv elsé két,
valamint utolso két teriiletét kapta csak meg. A kognitiv teriiletek esetében
az 1-2., 3-4. és 5-6. évfolyam oldotta meg az azonos feladatokat. A mate-
matika teriiletén az 1-2. évfolyam 21 itemet oldott meg, olvasasbol 17 ite-
met, gondolkodasi feladatbol 8 itemet. A t6bbi évfolyam matematikabol 23
itembdl allo feladatsort kapott. Az olvasashoz kapcsolodo feladatok 3—4.
¢vfolyamon 24 itembdl alltak, mig 5—6. évfolyamon 21 itembdl. A gon-
dolkodasi feldatok ezen évfolyamok esetében is 8 itemesek voltak, minden
esetben bemutatott szabaly alapjan valasztottak part a tanulok a megadott
abrak koziil. A metakognitiv teriilet mérése, ahogy a fentiekben is jeleztiik,
a kognitiv teriilethez kotodott. A kdvetkezdkben csak a kérdoiv és a kogni-
tiv feladatok eredményeinek ismertetésére tériink ki.

Mérési eredmények

A kérdéiv reliabilitasa megfeleld, de valtozé képet mutat. Osszességében
0,69 és 0,90 kozotti Cronbach-a értéket taldltunk, kivéve 2. évfolyamon
a kritikai gondolkodast és az Gsszes évfolyamon az onértékelést. Korab-
bi eredményeink alapjan a reliabilitas alacsonyabb értéke papiralapon nem
volt megfigyelhetd (Habok, 2011). A matematikai feladatok eredményei
0,82-0,88 Cronbach-a-t eredményeztek, mig a gondolkodasi feladatok reli-
abilitasa 0,67 és 0,75 kozott volt. Az olvasas-szovegértés 0,70—0,87 kozotti
reliabilitast mutatott.

A tanulési jellemzdk elemzéséhez kérddivet hasznaltunk. Az évfolya-
mok eredményeinek attekintését az 7.1. dbra szemlélteti.

189



Habok Anita

%p 80
70
60
50
1 2 3 4 5 6
Evfolyam
—o—Igyekezet és kitartas —m—Onhatékonysag Tanulasi stratégiak
——Onértékelés Koopertiv viselkedés Versenyorientalt viselkedés
—+—Kritikai gondolkodas ——Tamogatas

7.1. abra. A kérdoiv eredményei (Habok, 2013ab)

Az eredményeket attekintve megallapithato, hogy a tanuloi valaszok at-
lagai csokkend tendenciat mutatnak, kivéve a timogatast és a kritikai gon-
dolkodast. A masoktdl kapott timogatast 4. évfolyamig egyre magasabbra
értékelik a tanulok, ami magyarazhat6 azzal, hogy 4. évfolyamon a tanulok
a felso tagozatba vald 1épés el6tt vannak, tobb tantargyuk lesz felsében,
tobb szaktanar fogja 6ket tanitani, csoportbontasokat alakithatnak ki, me-
lyek évekre meghatarozhatjak pozicidjukat, vagyis sok olyan valtozas elott
allnak, amelynek kapcsan a kiils6 segitség szerepe felértékelodik. A kritikai
gondolkodas szerepét is magasabbra értékelték a tanulok 5. évfolyamon,
ami magyarazhato azzal, hogy az értékelésnek is novekvo szerepe lesz, je-
gyeket kapnak, és gyakrabban felelnek, irnak dolgozatot, valamint az érté-
kelésben szerepet jatszo pontok, nyomdéak, matricak aranya csokken. Sze-
repet kap az onértékelés, a tarsak értékelése, ami nyoman a masoktol kapott
vélemény is egyre meghatarozobb az énkép alakulasaban.

A kognitiv feladatok esetében az azonos feladatot megoldé évfolyamok
eredményeit hasonlitottuk 0ssze. A matematika és szovegértés teriiletén ta-
laltunk szignifikans kiilonbséget az 1-2., 3—4. és 5-6. évfolyam tanulo6i ko-
zOtt a 2., 4. és 6. évfolyam javara. A gondolkodasi feladatok csak az 1. és
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2. évfolyamosok kozott mutattak kiilonbséget, a 2. évfolyamosok értek el
magasabb eredményt (7.2. abra).

%p 90
80 *
70 #
&
60 . i
50 ¥
=
40 ™ o
30 L] ™ ]
20
10
0 1 2 3 4 5 6 7
Evfolyamok
Matematika B Gondolkodas Szovegértés

7.2. abra. A tesztfeladatok eredmeényei (Habok, 2013a)

Megvizsgaltuk azt is, hogy a kérdoéiv teriiletei és a feladatok eredménye
ko6zott milyen 6sszefiiggés van. Ahogyan a 7.1. tdblazat jelzi, a kérdoiv te-
riiletei €s a matematikai eredmények kozott kozepes és alacsony szignifi-
kans kapcsolatokat talaltunk.

Els6 évfolyamon a matematikai eredmények, valamint az igyekezet- és
kitartdseredmények kozott talaltunk dsszefliggést, mig masodikban az 6n-
hatékonysag és a kritikai gondolkodas mutatott szignifikdns 0sszefiiggést.
Harmadiktol az igyekezet és kitartas, az onhatékonysag €s az onértékelés jel-
zett Osszefiiggést a matematikai eredményekkel. A tanulasi stratégidk csak
3. és 4. évfolyamon alltak Osszefiiggésben a matematikai teljesitménnyel.
A kooperaci6 3. és 4. évfolyamon, valamint 6. évfolyamon mutatott 6sz-
szefliggést a matematikai eredményekkel, tovabba a kritikai gondolkodas a
4. évfolyamtol. Az eredményeket 6sszességében attekintve megallapithato,
hogy az igyekezet és kitartas, az onhatékonysag és az onértékelés szerepe
jelentds. Azok a tanuldk, akik magasabb eredményt értek el matematikabol,
kitartobbnak tartjak magukat, jobban biznak sajat tanulasi hatékonysaguk-
ban, és pozitivabban értékelik sajat személyiiket.
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7.1. tablazat. A matematikai feladatok és a kerdoiv eredmeényeinek szignifikans kor-

relacios egyiitthatoi évfolyamok szerint

Matematikai teljesitmény
1.évf. 2.¢évf. 3.¢évf. 4.évf. 5.évf. 6.¢évf.

Igyekezet és 035 n.sz. 016 023 029 0,21

kitartas

Onhatékonysag n.sz. 0,19 026 029 0,26 0,21

Tanulasi stratégiak n.sz. n.sz. 0,18 0,19 n.sz. n. sz
> Onértékelés nsz. n.sz. 017 031 023 0,26
ig Kooperativ n.sz. n.sz. 014 028 n.sz. 0,13
‘Q viselkedés

Versenyorientalt n.sz. n.sz. n.sz. 024 n.sz. n.sz

viselkedés

Kritikai gondolko- n.sz. 0,19 n.sz. 035 0,14 0,17

das

Tamogatas n.sz. n.sz. n.sz. 0,17 n.sz. n.sz

Megjegyzés: n. sz.: nem szignifikans

A gondolkodasi feladatok eredményei 3. évfolyamtdl kezdve az igyeke-
zet ¢és kitartas teriiletével, valamint az 6nhatékonysaggal mutattak &ssze-
fliggést. Osszességében is ezeken a teriileteken taldltuk a legtdbb szignifi-
kans kapcsolatot (7.2. tablazat).

A matematikdhoz hasonldan itt is elmondhat6, hogy a gondolkodasi
eredményt meghatarozza az, hogy milyen kitart6 a tanulo, és mennyire bi-
zik sajat hatékonysagaban. A tanulasi stratégiak, a kooperacio és timogatas
Osszefiiggése csak a 3. és a 6. évfolyamon volt megfigyelhetd. Az dnérté-
kelés és kritikai gondolkodas kapcsolata a gondolkodasi feladatok eredmé-
nyeivel 4. €s 6. évfolyamon jelent meg. A korrelacios egyiitthatok kozepes
és alacsony értékeket mutattak.

A szovegértés teriiletén az igyekezet és kitartds mutatott szignifikans
kapcsolatot a szovegértési eredményekkel az 1. évfolyam mellett 4. évfo-
lyamtol, mig az 6nhatékonysag minden évfolyamon szignifikans osszefiig-
gésekre utalt a teljesitménnyel (7.3. tablazat).
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7.2. tablazat. A gondolkodasi feladatok és a kérdoiv eredményeinek szignifikans

korrelacios egyiitthatoi évfolyamok szerint

Gondolkodasi teljesitmény

1.évf. 2.évf. 3.évf. 4.évf. 5 ¢évf. 6. évfl
Igyekezet és kitartds n.sz.  n. sz 0,15 0,17 0,17 0,29
Onhatékonysag n.sz. NSz 0,14 0,17 0,16 0,27
Tanulasi stratégiak n.sz.  n. sz 0,15 n.sz.  n.sz. 0,13
- Onértékelés n.sz. N.SZ. 1N.SZ 0,14 n. sz. 0,22
i@ Kooperativ n.sz. n. sz 0,19 n.sz. NSz 0,12
E viselkedés
Versenyorientalt n.sz. NSz 0,14 n.sz. n.sz. n.sz
viselkedés
Kritikai gondolkodds n.sz. n.sz. n.sz 0,17 n. sz. 0,14
Tamogatas n.sz. n.sz 0,14 n.sz. n. sz 0,12

Megjegyzés: n. sz.: nem szignifikans

7.3. tablazat. A szovegertési feladatok és a kerdoiv eredményeinek szignifikans kor-

reldcios egyiitthatoi évfolyamok szerint

Szovegértési teljesitmény

1.évf. 2.évf. 3.évf. 4.évf. 5.évf. 6. ¢évf.

Igyekezet és kitartas 0,36 n.sz. .Sz 0,24 0,34 0,29

Onhatékonysag 0,28 0,21 0,17 0,25 0,24 0,29

Tanulasi stratégiak n.sz.  n. sz 0,14 0,17 0,18 0,20

- Onértékelés n.sz. n.sz. nsz 025 0,17 0,32

i§ Kooperativ n.sz. n. sz n. sz. 0,24 0,19 0,14
E viselkedés

Versenyorientalt n.sz. Nn.sz. N.szZ. N.SZ.  N.SZ.  1N.SZ
viselkedés

Kritikai gondolkodds n.sz. n.sz. 0,17 0,24 0,22 0,29

Tamogatas n.sz. N.sz. N.SZ. N SZ 0,14 0,14

Megjegyzés: n. sz.: nem szignifikans
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A tanulasi stratégiak hasznalata és a kritikai gondolkodas szignifikans
kapcsolatot mutatott 3. évfolyamtol, minden vizsgalt évfolyamon szig-
nifikansak voltak a korrelacios egyiitthatok. Az onértékelés és a koope-
rativ viselkedés a 4-6. évfolyamig mutatott Gsszefiiggést a szdvegértési
feladatokkal. A tdmogatas szerepe csak 5. és 6. évfolyamon mutatkozott.
A korrelacios egylitthatok erOssége kdzepes €s alacsony értékeket mutatott.
A fentiekhez hasonldan itt is meghatarozo6 az igyekezet és a kitartas sze-
repe. Az Osszefliggések attekintése soran Osszességében a 3. évfolyamtol
kezdve megfigyelhetd volt a tanulasi stratégidk és a kritikai gondolkodés
kapcsolata a szovegértéssel. A tanulasi stratégiak osszefliggése nem varat-
lan, hiszen tanulaskor a tanulok nagyrészt szovegekkel dolgoznak, és sziik-
ség van a stratégiaik hasznalatara. A tanulas fontos kritériuma lenne, hogy
az ne korlatozodjon az értelem nélkiili magolasra, a tanuldk elemezzék a
megtanuland6 anyagot, vizsgaljak feliil masok véleményét.

Az eredmények értékelése, tovabbi kutatasi feladatok

A tanulas tanuldsanak értelmezése kiilonbozoé megkozelitések alapjan tor-
ténhet. A kapcsolodo kutatasok elinduldsat eldsegitette a kulcskompeten-
ciak kozotti megjelenése (Eurdpai Parlament és Tanacs ajanlasa, 2006, L
394/16). A tanulas tanulasa kapcsan olyan teriiletek fontossagara iranyitot-
tak a figyelmet, mint a sajat tanulasi folyamat ismerete, az eldzetes tudas
felidézése a tanulasi folyamatban, a tudasalkalmazas a kiilénboz6 szitudci-
okban, példaul az oktatas, a munka vagy a hétkdznapi élet teriiletén. A ta-
nulas hatékony szervezése az informaciofeldolgozas és a tanulasra forditott
id6 szempontjabdl is fontos faktora a tanulasnak, valamint 1ényeges az is,
hogy a tanuldk a tanuléasi nehézségeiket felismerjék, és tegyenek ezek le-
kiizdéséért. Mivel a tanulds nem csak egyéni modon torténik, a tarsak sze-
repét is kiemelik.

Az 1j framework nyoman harom teriiletrél kozelitették meg tanulas ta-
nulasa témajat. A kognitiv oldal az informaciok azonositasara, a szabaly-
hasznalatra, ezek tesztelésére és a mentalis eszk6zok hasznalatara helyez-
te a hangstlyt, az informaciok alkalmazasa, értelmezése kapott szerepet.
Az affektiv teriilet a tanulasi motivacio, stratégiak, az énkép, onértékelés,
onhatékonysag oldalardl kozeliti meg a tanulds vizsgalatat. A metakognitiv
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oldal a sajat teljesitmény értékelése nyoman vizsgalja a tanuldi magabiztos-
sagot ¢s a feladatok megoldasanak pontossagat. A teriiletek kozott azonban
szoros Osszefliggés van. A tanulmanyi eredmény, az elézetes tapasztalatok,
masok véleménye az egyénrdl €s az énkép Osszefliggésben allnak egymas-
sal, valamint a teljesitmény értékelése, a masoktol kapott vélemény értéke-
lése vagy a tanulési stratégiak feliilvizsgalata is metakognitiv folyamatok
hasznalatat igényli. Jovobeli feladat a tanulasi jellemzok szélesebb korii
affektiv és metakognitiv vizsgalata.

Osszegzés

A fejezetben attekintettiik a tanulds tanuldsanak elméleti alapjait, hangsulyt
helyezve a definialasi lehetdségekre. Kifejtettiik, hogy a téma intenzivebb
kutatasahoz hozzajarult a kulcskompetencidk kozé sorolasa. Megkdzelitése
torténhet sziikebb és tagabb értelemben, melyek koziil a tdgabb értelmezés
ad részletesebb képet a tanulok jellemz6irdl, hangsulyt helyezve a magasabb
szintli kognitiv képességekre, az ismeretek alkalmazasat segit6 képességekre.
A hatékony tanul6 birtokaban van olyan tanulasi képességeknek és stratégi-
aknak, melyek altal alkalmazkodni tud a valtozasokhoz, képes megujitani tu-
dasat. Az elméleti részben bemutattuk a tanulds tanulasaval foglalkoz6 azon
kutatocsoportok f6 kutatasi teriileteit, melyek nagy tapasztalatokkal rendel-
keznek a téma kutatasaban.

Kutatasunkat az iskolai tanulas kontextusaba helyeztiik, ennek széles
korhi elemzése utan lesz lehetdség arra, hogy a szintjeit beazonositsuk, és
fejlesztd programot kapcsoljunk hozza. Az empirikus részben ismertettiik
egy szamitogép-alapi empirikus vizsgalat eredményeit, melynek résztve-
v6i 1-6. évfolyamos tanulok voltak. Az eredmények alapjan elmondhato,
hogy a tanuldk kognitiv eredményeiben talalhatok kiilonbségek, kivéve a
gondolkodast 3—6. évfolyam kozott. A kérddiv eredményei csokkend ten-
denciat mutattak a timogatast és a kritikai gondolkodast kivéve, mely ered-
mények tovabbi kutatast tesznek sziikségessé az okok feltarasat illetden.
Fontos cél lenne, hogy a tanulok igyekezete ¢s kitartasa, dnhatékonysaga-
ban val6 bizalma, dnértékelése ndvekedjen, és olyan tanuldk lépjenek ko-
zépiskolaba, aki biznak magukban, és 6romet talalnak a tanulasban.
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