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Molnar Imre

A dologbérlé felel6ssége a romai jogban

1. Kaser! az 1.c. reinél a locator felelésségét elsésorban a D. 19. 2. 7. = 19. 2. 9.
3. — 19. 2. 9. pr. — 19. 2. 28. 2. — 19. 2. j0. pr. szovegekben talalhaté esetek alap-
jan véli megallapithatonak. Valéban a megjeldlt szovegek szerint a conductornak
a locatorral szemben az actio conducti van biztositva. Az érintett szovegekben azon-
ban mindig olyan esetr6l van sz6, amikor a locator kiilonbdzé — legtobbszor nem
megjelolt — okok folytin nem biztositja a ,,frui licere”’-t. E témat helyesebbnek tart-
juk a felelésségi korbél kiemelve a szavatossagi kotelezettségeknél megtargyalni.2
Kétségtelen, olyan hataresetrdl van sz6, ami mindkét korben helyet kaphat, azon-
ban vizsgalodasunk felépitése azt kivdnja, hogy ezek a textusok a szavatossig
korében keriiljenek megtargyalasra.
2. A megjeloltekbsl két szoveget emelnénk ki, mivel vizsgilatuk hasznos ko-
vetkeztetések levondsara alkalmas a locator felelGsségét illetden is.
Ulp. 19. 2. 9. pr.
Si quis domum bona fide emptam vel fundum locaverit mihi isque sit evic-
tus sine dolo malo culpaque eius, Pomponius ait nihilo minus eum teneri
ex conducto ei qui conduxit, ut ei praestetur frui quod conduxit licere.
Plane si dominus non patitur et locator paratus sit aliam habitationem non
minus commodam praestare, aequissimum esse ait absolvi locatorem.
Ulpianus Pomponiusra hivatkozva megallapitja a locator szavatossagi kotele-
zettségét még arra az esetre is, ha a locator altal vett telket vagy hazat egy harma-
dik személy a locator szandékos vagy gondatlan mulasztdsa nélkiil perelte el, és igy
a bérbevevé nem tudja hasznalni. A locator szavatossagi kotelezettsége nyilvanva-
l6an kitlinik a szovegbdl. Kérdés azonban, miért hangsilyozza Ulpianus a ,,sit evic-
tus sine dolo malo culpaque” kifejezést. Feltevésiink szerint Ulpianus éppen azt
akarta aldhtzni, hogy az egyéb nem szavatossigi esetben a locator dolusért és cul-
paért felel. A szavatossagi kotelezettsége viszont a vétkességétdl fiiggetleniil is
fennall.3 ~
Ugyancsak Ulpianustél ered a D. 19. 2. 9. 3-ban taldlhaté széveg, melynek utol-
s6 mondatat kivanjuk csak megvizsgalni.
Ulp. D. 19. 2. 9. 3.
Si colonis praediorum lege locationis, ut innocentem ignem habeant, de-
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nuntiatum sit, si quidem fortuitus casus incendii causam intulerit, non prae-
stabit periculum locator: si vero culpa locatoris, quam praestare necesse
est, damnum fecerit, tenebitur.

A szoveg elején egy olyan conductori magatartisrél van sz6, amely alapjan a
locator mentesiil a veszélyviselési kotelezettség alol. A szoveg végén viszont
megallapitja Ulpianus, hogy ha a locator vétkesen kart csinélt, felelgsségre vonan-
dé. Ezt az utolsé mondatot tobben interpolaltnak tartjak. Mayer—Maly® szerint
a posztklasszikus atdolgozé ligyetleniil cserélte fel a conductor locator szavakat.
Nézetunk szerint — anélkiil, hogy vitathat6 lenne a szovegnek bizonyos torése — az
eredeti szoveg értelme az volt Ulpianusnal,$ mint ami a Digestiba is bekeriilt.
Valoszini, hogy a szovegen a kompilatorok valamit roviditettek. Ezért tlinik a két
mondat a magyarazé szoveg nélkiil ellentétesnek. Ulpianus a § elején arrol beszél,
hogy a locator mentesiil a veszélyviselés alol, ha a conductor vétkessége tiizet idé-
zett elé. De egyébként, ha a locator magatartasa culposus, és ebbdl kar keletkezik,
czért a karért felelésségre vonhato.

Mas iranybél vilagitja meg a locator feleldsségének kérdését Ulpianus és Labeo
a D. g. 2. 27. 34. és a D. 19. 2. 60. 7. alatti szovegekben.

Mindkét forras azonos problémat vet fel: a bérbe adott rabszolga 4ltal okozott
kar esetén kovetendd eljarast. Mindkét szoveg alaposan dtdolgozott; erre részletek-
ben a kés6bbiek sordn még visszatériink. A rabszolgit azért vették bérbe, hogy
dszvért hajtson, azonban az Gszvér a rabszolga hanyagsaga kovetkeztében elpusz-
tult. Kérdés, kit terhel az okozott kir. Kaser” a bérbeadd a szavatossagi kotele-
zettségébdl kifolydlag latja felelGsségre vonhaténak a rabszolga gazdajat, a locatort.
Labeo (D. 19. 2. 60. 7.) tobb problémat vet fel a szovegben. Aszerint tesz kiilonb-
séget a locator felelGsségét illetGen, hogy milyen mdédon tortént a rabszolga bérbe-
adasa. Ha a rabszolga sajat magat adta bérbe, akkor csak olyan dsszegben kell a
kart megtériteni, amely a rabszolga 6nbérbeadasabél a locator vagyonaba befolyt.
Ha a locator sajat maga adta bérbe, akkor két variacio lehetséges. Vagy a locator
valasztotta ki a rabszolgat, vagy a bérlonek engedte it a valasztast. Ha locator
valasztott, akkor teljes egészében felel a rabszolga vétkességéért, mert rosszul va-
lasztott (culpa in eligendo).®

Amennyiben a bérlé valasztott, a szovegbGl nem lehet egyértelmiien megalla-
pitani, mit ért Labeo a locator dolusan, illetve culpajan. Mit okozott itt a bérbe-
adé dolbzusan, illetve kulpézusan? Valészinlinek tartjuk, hogy valamit elhallgatott
a rabszolgaval kapcsolatban (pl. nem alkalmas 6szvérhajtisra, mert gyenge, félénk,
lusta stb.). Az elmondottakb6l azt megallapithatjuk, hogy a locator kulpézus fe-
leléssége fennall egy harmadik személy hanyagséaga esetén, vagy azért, mert rosszul
valasztotta ki ezt a személyt, vagy azért, mert nem megfelelé rabszolgat adott at
szamarhajtasra. Labeo a rabszolga éltal okozott kart mindig egy el6zetes locatori
culposus magatartasra vezeti vissza.

Sokkal egyszeriibben oldja meg a kérdést Ulpianus Melara hivatkozva (D. 9. 2.
27. 34.). Azt veszi vizsgalat ald, hogy a szamérhajtasra adott rabszolga jaratos
volt-e munkajaban, vagy sem. Ha jaratlant adott at a locator, akkor felelésségre
vonhatd. Az el6zbéekben mar lattuk, hogy az imperitidt (jdratlansdg) culpanak mi-
ndsitették.? (Ulp. D. 19. 2. 9. 5. — Gai. D. 50. 17. 132. — Inst. 4. 3. 7.) Labeo
szovegének nagy részét interpolaltnak tartjak. Albertariol® és Kunkelll is gy
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véli, hogy a szoveg nem eredeti, mig Levy!? azt eredetinek tartja. Schulz!? csak a
rabszolga 6nbérbeadasardl sz616 szovegrész tekintetében gyanakszik interpolaciora.
Mayer-Maly'* megallapitésa szerint a rabszolga onbérbeadasa posztklasszikus mo-
dositas eredménye.

Az ulpianusi szoveg kevesebb problémat vet fel. Egyediil Haymann!® vélekedik
ugy, hogy a szoveg nem eredeti.

Az ismertetett szovegkritikai allaspontok aggalyossa teszik a megvizsgalt szo-
vegek klasszikus eredetét. All ez kiilonosen a Labeotol szarmazo szovegre. Minden-
esetre az levonhaté kovetkeztetésiil, hogy a bérbe adott rabszolga altal okozott
karok esetén a locator vétkes feleldssége megallapithaté. Azonban ez a vétkesség
a rabszolga kivalasztasa koriili magatartasnal értékelends. Az elmondottakbdl a
locator culpaért vald feleléssége megallapithatd. Azonban azt egyértelmiien eldon-
teni nem lehet, hogy ez a kulpézus felelésség mar a klasszikus korban érvényesiilt,
vagy csak a posztklasszikus periddusban. Ulpianus szévege alapjan (D. 9. 2. 27. 34.)
talan megkockaztathatd a megallapitas — mivel az imperitus megjelolés Ulpianus-
tol eredbnek tinik —, hogy mar a klasszikus korban érvényesiilt a locator kulp6zus
felelossége az altala bérbe adott rabszolga esetén. A joval korabban €16 Labeo
nem valoszinii, hogy oly részletességgel fejtette volna ki a locator culposus felelés-
ségét, mint ahogy a Digestaban ez megtalalhatd.

Az eddig megvizsgalt forrashelyek, valamint az 1. c.-nél érvényesiilé felel6sség-
r6l altalaban sz616 D. 13. 6. 5. 2. és a D. 50. 17. 23. textusok alapjan megallapit-
hatjuk, hogy az 1.c. reinél a locator a klasszikus korban valészind, hogy a dolusért
¢s a culpaért, a posztklasszikus korban biztos, hogy a dolusért és a culpaért is felelt.

3. A conductor felelsségére vonatkozoan lényegesen tébb adat all rendelkezé-
sinkre. A conductor kulpdzus felelésségére utalnak a D. 19. 2. 13. 8 — 19. 2. 19.
2. = 19. 2. §7. = 19. 2. 25. 4. — I9. 2. 24. 2., valamint a P.S. 2. 18. 2-ben talalhato
szovegek.

Ulpianus a D. 19. 2. 19. 2-ben egy telek bérbeadasiaval kapcsolatosan felsorolja,
hogy milyen eszkdzoket kell a bérlé rendelkezésére bocsatani a fold megmivelé-
séhez, illetve a termés betakaritdsdhoz. Minket elsésorban a kézépen talalhat6 sza-
kasz érdekel.

Ulp. D. 19. 2. 19. 2.

Illud nobis videndum est, si quis fundum locaverit, quae soleat instru-
menti nomine conductori praestare, quaeque si non praestet, ex locato te-
netur.

Et est epistula Neratii ad Aristonem dolia utique colono esse praestanda et
praelum et trapetum instructa funibus, si minus, dominum instruere ea de-
bere: sed et praelum vitiatum dominum reficere debere. Quod si culpa coloni
quid eorum corruptum sit, ex locato eum teneri . . .

82616, olaj préseléséhez a locator koteles volt jo 4llapotban levs prést a bérlének
atadni. Ha a prés rossz volt, elébb ki kellett azt javitani. Viszont ha a prés a bérlé
gondatlansaga (culpa) folytan tonkremegy, ,.ex locato” pérelhets. Ulpianus a bérbe
vett f6ld megmiiveléséhez sziikséges termelési eszkozoknél keletkezett karok ese-
tén egyértelmiien a conductor kulpozus felelésségérdl beszél. A szoveg vitan feliil
klasszikusnak latszik. Ebb6l azt is kovetkeztethetjiik, hogy nem jarunk el feltétle-
niil helyesen, ha a szovegek vizsgalata soran talalt culpa-kifejezések esetén azonnal
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posztklasszikus atdolgozasra gyanakszunk. A szoveg e része kétséget kizdréan Ul-
pianustol ered, s ez irdnyadonak tekintheté mas ide vonatkozd textusok vizsgila-
tanal is.

Paulus a bérlé kotelezettségének elhanyagoldsa esetén folyamatba tehetd el-
jarasrol beszél a D. 19. 2. 24. 2. keretében.

Si domus vel fundus in quinquennium pensionibus locatus sit, potest do-
minus, si deseruerit habitationem vel fundi culturam colonus vel inquilinus,
cum eis statim agere.

Ha az 6t évre bérbe adott lakast vagy fundust a bérl6 elhagyta, illetve elhanya-
golta, locator perrel léphet fel ellene. A szoveg értelmét a ,,deseruerit” jelentésé-
ben kell keresni. Finalyl6 szerint a sz6 alapjelentése: ,,elhagy”’, de jelentheti a
,kotelesség elmulasztisat”, valaminek az ,,elhanyagolasat” is. Szdvegiinkben a
,»deseruerit habitationem vel fundi culturam” jelentése a fundusra nézve nem le-
het mds, mint a féld mivelésének az elhanyagoldsa. Ez pedig azt jelenti, hogy
ha a colonus (féldhaszonbérl) hanyagul, gondatlanul végzi a fo6ld mivelését, el-
lene per indithato, tehat felel6sséggel tartozik.1?

Ugyancsak a miivelési kotelezettségét vétkesen elmulaszté haszonbérlérdl szol
a PS 2. 18. 2. alatt talalhato szoveg.

,, Fundi deterioris facti et culturae non exercitatae et aedificiorum non re-
fectorum culpa arbitrio iudicis domino a conductore sarciri potest.”

A tényallas az, hogy a haszonbérlé hanyagul mivelte a foldet, ezaltal a fold
terméképessége romlott, illetve nem tartotta rendben az épiiletet, emiatt az épiilet
allagadban kar keletkezett. Ha a haszonbérld vétkessége megéllapithatd, mondja
a Sententia szerkesztbje, a kart meg kell téritenie, illetve a kijavitasokat el kell
végeznie. A PS Paulus szerint a conductor kulpézus magatartis esetén felelds.!8

A bérleti szerz6désbol eredé karrdl tesz emlitést Iavolenus, amelyet Labedtol
vett at.

D. 19. 2. §7.

Qui domum habebat aream iniunctam ei domui vicino proximo locaverat:
is vicinus cum aedificaret in suo, terram in eam aream amplius quam fun-
damenta caementicia locatoris erant congessit, et ea terra adsiduis pluviis
inundata, ita parieti eius qui locaverat umore praestituto madefacto, aedi-
ficia corruerunt. Labeo ex locato tantummodo actionem esse ait, quia non
ipsa congestio, sed umor ex ea congestione postea damno fuerit, damni
autem iniuriae actio ob ea ipsa sit, per quae, non extrinsecus alia causa
oblata, damno quis adfectus est: hoc probo.

A bérlé valdsziniileg az épitkezés lebonyolitisdhoz bérbe vette szomszédjanak
a két haz kozott levo telkét. Az épitkezés sordn foldet hordott a bérelt telekre a
szomszéd héza mellé. Az allandé esézés a foldet, majd az a haz falat Ggy atned-
vesitette, hogy a haz osszeddlt.

Nem vitas, a kir a szerz6dési viszonybdl keletkezett. Egymagiban véve az nem
karokozé magatartas, hogy a foldet a bérlé a szomszéd haza falanal halmozta fel.
De amikor az es6 kezdte atnedvesiteni, latnia kellett volna, hogy a nedves fold
milyen kovetkezményekkel jarhat a masik falra. A diligens pater familias feltét-
leniil szamol az atnedvesedés kovetkezményeivel, s el6relatasaval a kart megel6zi.
Ezt a gondossagot mulasztotta el a conductor. Labeo csak a bérleti szerz6dés alap-
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jan latja a kart perelhetének ex locato, Iavolenus viszont az actio iniuriariumot
is megengedi.1? Nézetiink szerint alapvetd, hogy a kar egy szerzédéses viszonybél
ered, és az oka a conductor kulpézus magatartisa. Igy a felelGsséget is ez ala-
pozza meg.

A conductor felelGsségére vonatkozo eddig megtargyalt szovegek interpolacio-
mentesek voltak, illetve csak lényegtelen szovegmoddositasrol tehetiink emlitést.
Viszont a most megvizsgalandokrol ez nem mondhatd el, éppen ezért szimunkra
problematikusnak latszanak.

Ulp. D. 19. 2. 13. 8.

Si quis mensuras conduxerit easque magistratus frangi iusserit, si quidem
iniquae fuerunt, Sabinus distinguit, utrum scit conductor an non: si scit,
esse ex locato actionem, si minus, non. Quod si aequae sunt, ita demum
eum teneri, si culpa eius fecit aedilis. Et ita Labeo et Mela scribunt.

Ulpianus olyan esetet ismertet, ahol a conductor mérlegeket bérel. Ezeket a
mérlegeket azonban, mivel azok hamisak voltak, a hatésdg megsemmisiteni ren-
delte. Kérdés, felelés-e a conductor. Sabinus aszerint distingval, hogy tudott-e a
bérlé arrdl, hogy a mérlegek hamisak, vagy sem. Ha tudott, felel, ha nem, akkor
viszont nem felelds. Ha a mérlegek nem voltak rosszak, de az aedilis a conductort
kulpézusnak tartja, akkor felelds a locator felé (a szivegbsl nem tiinik ki, hogy
miben 4ll a conductor culpéja).

Valészinilinek tartjuk, hogy a mérleggel kereskedelmi tevékenységet folytattak,
és ezért keriilt sor a hatosagi ellendrzésre. Kozismert dolog, hogy a kereskeddk
apré iigyeskedéseikkel (pl. sziik mérés) igyekeznek hasznukat novelni. Ez dllhatott
itt is a hamis mérlegek hasznalatinal. Igy nyilvanvaléan a conductor magatartisa
dolézus volt, felel6ssége sem vitathatd. Nem egészen érthet6 azonban a szdveg
vége. A mérlegek jok, ennek ellenére az aedilis mégis vétkesnek tartja a conduc-
tort. Valami a szoveg atdolgozasa folytdn kimaradt abbdl, s ez adja a logikai el-
lentmondast. Haymann és Pringsheim az egész §-t interpolaltnak tartja.20 Az azon-
ban mindenképpen kitlinik bel6le, hogy a kompilatorok a 1. c. reinél a conductor
vétkes felelGsségét tekintették irAnyadonak.2t

Mayer-Maly?? kifogasolja, hogy miért felel a conductor, ha a locatoroktdl rossz
mérleget kapott; ezen kiviil szamos olyan problémat vet fel, ami nem olvashaté
ki a szovegb6l. Valészinlinek tartjuk, hogy a mérleg a conductornal hasznalat koz-
ben hibasodott meg. Nézetiink szerint ez az eset nem vihet6 at a veszélyviselés
korébe.

Ugyancsak erdsen interpolalt Gaiusnak a D. 19. 2. 25. 4. alatt taldlhaté szo-
vege is.23

Culpae autem ipsius et illud adnumeratur, si propter inimicitias eius vicinus
arbores exciderit.

Itt lényegében arrdl van szé, hogyha a szomszéd a bérlé ellenségeskedése miatt
a fakat kivagja, ez a bérlé culpijanak szamit. A logikai gondolatmenet elfogad-
haté, mert ha a bérld nem folytat ellenséges viszonyt a szomszéddal, akkor a kar
nem koévetkezik be. Vagyis a bérld nagyobb gondossiggal elére lathatta volna
magatartasanak kovetkezményét. Biondi szerint a szoveg atdolgozoit a keresztény
ideolégia befolyésolta.?t A szovegbdl ez kevéssé vilaglik ki, az azonban tobb alap-
pal teheté fel, hogy a feleldsség ilyen iranyd megalkotdsa inkabb a gorog filozofia
hatdsara utalé spekulativ gondolatmenet eredménye lehet.25
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4. A tovabbiakban olyan helyeket vizsgalunk meg, ahol a kart nem a conductor,
hanem a hiza népéhez tartozok (rabszolgak, hozzatartozok, vendégek stb.) okoztik.
Alljon itt elsének a D. 19. 2. 30. 4. alatt levd, Alfenustdl szarmazo szoveg.?6

Colonus villam hac lege acceperat, ut incorruptam redderet praeter vim et
vetustatem: coloni servus villam incendit non fortuito casu. Non videri eam
vim exceptam respondit nec id pactum esse, ut, si aliquis domesticus eam
incendisset, ne praestaret, sed extrariam vim utrosque excipere voluisse.

Liibtow?” a szoveget igen éles kritika ala veti. Szinte szavanként biralja felil
az egész §-t, majd ezt kovetSen rekonstrualja az altala helyesnek vélt szoveget.?8
Allaspontunk szerint az igy ,.el6allitott” szoveg semmiképpen sem lehetett az ere-
deti, nem beszélve arrol, hogy a felvetett problématél eltdvolodik. Ugy gondol-
juk, akkor jarunk el helyesen, ha a szovegmédositassal kapcsolatban a sokkal mér-
téktartobb allaspontokat fogadjuk el.?? Sokkal inkabb valésnak fogadhaté el Ma-
yer-Maly® és Visky®! nézete, mely szerint a szovegmodositasok nem valtoztatjak
meg annak lényegét, illetve eredeti értelmét.

Az Alfenushoz intézett kérdés lényege az, vajon felel-e a bérlé abban az eset-
ben ha a szolgija a villat sajat hibajabol leégette. A szerz6désben ugyanis kiilon
kikototték, hogy a bérld sértetleniil koteles a bérlet targyat visszaadni, kivéve a
vis extrariat, illetve a természetes rongalodast (Gregedést). A villa leégetése e ki-
vételek kozé tartozik-e? A dontés vilagos! A rabszolga magatartisa nem szamit
kiviilr6l jové elharithatatlan oknak.® A ,praeter vim” fogalma nem tartalmaz-
hatja a bérl6é rabszolgijanak a magatartisat. Helyesen allapitja meg Liibtow33,
hogy e fogalom ald csak olyan kivilr6l jové erdszakos, elharithatatlan magatarta-
sok tartoznak, mint pl. villimcsapas, vihar, foldrengés stb. A felek altal a szoveg-
ben felvett zaradék értelmében csak a kiviilr6l j6vé, el nem harithaté karok esetén
nem felel a bérlé. Az ,,incorruptum redderet praeter vim et vetustatem’ szovegnek
a helyes értelmezése Mayer-Maly?t és Liibtow3® szerint az, hogy a haszonbérlét
a culpa-feleldsségen tilmenden garancialis kotelezettség is terheli a dolog vissza-
adasara nézve. Anélkiil, hogy ezzel az egybehangzé allasponttal kapcsolatban vitat-
kozni kivanunk, meg kell jegyezni azt, hogy ez a kikotés nem mas, mint a con-
ductor felel6sségének a casus minorra valé kiterjesztése.36 J6llehet maga a jogeset
nem ezt a problémat veti fel, de az ,,incorruptum redderet praeter vim et vetus-
tatem” kitételébdl a fenti megallapitas vilagosan kovetkezik. Az elézéekben tobb-
szor is lattuk, hogy az a személy, akinél az ellenérdeki fél targyai vannak az el-
lenallhatatlan erd kivételével minden karért felel, beleértve a tolvajlast is.37 (A
fullo és sarcinator esete.) Lényegében ez a kitétel sem mond mast, jollehet Alfenus
egyéb problémat vilagit meg.

Joggal lehet ellenvetni, hogy ha ez nem garanciakikotés, akkor miért kellett azt
a megallapodasba kiilon felvenni, ha a conductor egyébként is felel a casus mi-
norért. Alfenus idejében a conductor custodia-kotelezettsége még nem volt egy-
értelmd. Ezt csak a klasszikusok (kiilénésen Gaius) dolgoztak ki vildgosan. Ezen
tilmenden a feleket semmi sem korlatozta, hogy olyan kikotést vegyenek fel a
szerzbdésbe, amely az altalanos elvekkel megegyez8.38 Alfenus szovegébdl az is
kitinik, hogy a conductor felel6ssége sajat rabszolgaja altal okozott karok eseté-
ben megallapithatd. Watson3? éallispontja szerint Alfenus szovege aldtdmasztja
a dologbérletnél a segédek felelgsségére vonatkozo hagyomanyos dontést.
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Legaltalanosabban fogalmazza meg Ulpianus a conductor rabszolgéja, illetve
egyéb hozzatartozoja altal vétkesen okozott karok esetén a conductor felelgsségét. 0
D. 19. 2. 11. pr.-ban.

Videamus, an et servorum culpam et quoscumque induxerit praestare con-
ductor debeat? Et quatenus praestat, utrum ut servos noxae dedat an vero
suo nomine teneatur? (Et adversus eos quos induxerit utrum praestabit
tantum actiones, an quasi ob propriam culpam tenebitur?). Mihi ita placet,
ut culpam etiam eorum quos induxit praestet suo nomine, etsi nihil con-
venit, (si tamen culpam in inducendis admittit, quod tales habuerit vel
suos vel hospites.) Et ita Pomponius libro sexagesimo tertio ad edictum
probat. .

A szoveg lényege az, hogy a conductor koteles helytallni a rabszolgai, hazanépe,
vendégei altal vétkesen okozott karért éppugy, mintha sajat maga vétkesen okozta
volna azt. Azoknak a korérdl beszél Ulpianus, akik a conductor érdekében tevé-
kenykedtek az ingatlanon, vagy éppen a conductor akaratabél, illetve beleegyezé-
sével tartozkodtak ott. Olyan személyrdl van szd, akik a conductor érdekkorén
beliil allnak. A posztklasszikus atdolgozas miatt a szdveg igen sok vitdra adott
okot.%! Schulz allaspontja kozelit legjobban a valésaghoz, mely szerint Ulpianus
a textuson beliil tobbféle felelésségi problémat vet fel (igy a rabszolgaét, a ven-
dégét stb.), de az atdolgozok ezt dsszevontak.i2 A szoveg grammatikailag és logi-
kailag is sok problémat vet fel. Nem vilagos, a ,,quoscumque induxerit”, ,,eorum
quos induxit” kifejezések hasznalata. Erre csak a szoveg végén szereplé ,,suos vel
hospites” kifejezésbol lehet kovetkeztetni. A szoveg egyébként sem vilagos, ami
ellentmond az ulpianusi fogalmazasnak. A roviditések oOsszevonasa ellenére az
ulpianusi gondolat megallapithato. Ulpianus feleléssé tette a conductort rabszol-
gaja, hazanépe, vendégei altal vétkesen okozott karokért.’3 Taldléan jegyzi meg
Mayer-Maly%4, hogy a noxalis felel6sség a jelen esetben kizart, csak az ex locato
felelosség johet szamitasba. Igy e szakasz alapjava lett a conductor helyett cljard
¢és kart okozo személyek esetén kovetendd felelésségi eljarasnak. A felelésség alap-
ja kizarolag az, hogy a conductort vétkesség terheli az adott személy kivalasztasa,
eligazitasa tekintetében.’5 Az igy keletkezett kar a conductor culpijira vezethetd
vissza. Ezzel kapcsolatban Mayer-Maly igen részletesen kifejti, hogy a conductor
harmadik személy kivalasztisianal fennall6 feleléssége (az un. culpa in eligendo)
az 1. c. keretében alakult ki. Ez a felel6sségi forma a klasszikus korban kialakult
ugyan, de csak a posztklasszikusoknal valt uralkodé intézménnyé.’6 Egyetértiink
Mayer-Maly fejtegetésének azzal a megjegyzésével, hogy elfogadjuk az itt tar-
gyalt szoveg részbeni klasszikus eredetét, tovabba figyelemmel a D. 19. 2. 9. pr.
- 9.2. 29.2. — 19. 2. 30. 2. forrashelyek harmadik személyért valo felel6sségi meg-
allapitasaira, talan megkockaztathaté az a feltevés, hogy a culpa in eligendo nem
a posztklasszikus korban valt uralkodé intézménnyé, hanem mar Ulpianusnél, a
klasszikus kor végén.

5. A harmadik személyért valo felel6sség témajaval foglalkoznak a D. 9. 2. 27.
9. Coll. 12. 7.7. D. 19. 2. 30. 2. = D. 9. 2. 27. 11. és a Coll- 12- 7. 9-ben talalhat6
szovegek. El6szor vegyik vizsgalat ald a D. 9. 2. 27. 9. és a Coll. 12. 7. 7.-ben
taldlhato szovegeket. A ketté kozott nincs lényeges eltérés.’” Szinte majdnem sz6-
ol széra megegyezé a két szoveg, igy elegendbnek latszik az egyiknek a megtar-
gyalasa.
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Ulp. D. 9. 2. 27. 9.

Si fornicarius servus coloni ad fornacem obdormisset et villa fuerit exusta,
Neratius scribit ex locato conventum praestare debere, si neglegens in
eligendis ministeriis fuit: ceterum si alius ignem subiecerit fornaci, alius
neglegenter custodierit, an tenebitur qui subiecerit? Nam qui custodit, nihil
fecit, qui recte ignem subiecit, non peccavit: quid ergo est? Puto utilem
competere actionem tam in eum qui ad fornacem obdormivit quam in eum qui
neglegenter custodit, nec quisquam dixerit in eo qui obdormivit, rem eum
humanam et naturalem passum, cum deberet vel ignem extinguere vel ita
munire, ne evagetur.

Ulpianus szovegének csak az elsé és utolso szakasza van kapcsolatban témank-
kal. Ulpianus el6adasa szerint a conductor tiizhelyénél annak rabszolgaja elaludt,
és a tlzt6l az egész villa leégett. Neratius azt mondja: ha a conductor hanyag volt -
a segitGtarsak kivalasztasaban, felelosséggel tartozik (si neglegens in eligendis mi-
nisteriis fuit). Kunkel az itt kozolt szoveget interpolaltnak tartja’s, vele szemben
Haymann eredetinek®. Mindenesetre az igen gyanusnak tlinik, hogy a Collatioban
talalhaté posztklasszikus szoveg majdnem teljesen megegyezik Ulpianus szovegével.
A § vége nem vitdsan posztklasszikus atdolgozas™, a maga filozofalgatod jellegé-
vel. Ugyanez mondhato el a ,,si forte servum, qui idem conductor est” szakaszra®,
ami a Collatio 12. 7. 7-ben talalhat6 és kiillonbségként jelentkezik az altalunk vizs-
galt szoveghez képest. Teljes bizonysiggal azt sem elvetni, sem allitani nem tud-
juk, hogy a colonus (conductor) segédeiért valo felel6sséget targyald rész klasszi-
kus-e.52 Eppen a tobbi szoveggel valo dsszevetés alapjan hajlunk afelé, hogy valo-
ban Ulpianustdl szarmazott.’ (A targyalt szoveghez képest taldn ez az igazi poszt-
klasszikus besziras.)

Hasonld problémat fejteget Alfenus is a D. 19. 2. 30. 2. alatt.

Qui mulas ad certum pondus oneris locaret, cuam maiore onere conductor
eas rupisset, consulebat de actione. Respondit vel lege Aquilia vel ex locato
recte eum agere, sed lege Aquilia tantum eum eo agi posse, qui tum mulas
agitasset, ex locato etiam si alius eas rupisset, cum conductore recte agi.

A locator oszvéreket adott bérbe meghatirozott teher hordéasira, de a bérld
nagyobb teherrel tonkretette azokat. Alfenus helyesnek latja, ha a locator akar a
lex Aquilia, akar a bérleti szerz6dés alapjan ex locato perel. Ha viszont az 0szvé-
reket egy harmadik személy (ez a szovegb6l nem deriil ki, hogy rabszolga vagy
szabad ember) tette tonkre, akkor a conductor ellen csak ex locato lehet perelni.

A bérleti viszonybdl keletkezett kareset mellett a gondatlan dologrongalas fenn-
forgasa miatt a lex Aquilia is igénybe veheté. Azonban, ha a haszonbérlé embere
okozta a kart, csak lex locato lehet a karigényt érvényesiteni, vagyis a szerzédés
alapjan felelés a conductor a harmadik személy mulasztasaért.5

A felelsség alapja nyilvanvaléan az, hogy az dszvérhajcsar bizik abban, hogy
az Oszvérek a magasabb terhelést is elbirjak, gondatlanul tulterheli 6ket. Kétség-
telen Alfenus nem indokolja azt, hogy a conductor miért felelés a harmadik sze-
mély altal okozott karokért’®, de az eddig targyalt szovegekkel valo egybevetés
alapjan ugy véljik, ez nem is sziikséges, az ok vilagos, a kivalasztas koriili gon-
datlansidg. Természetszerlileg az is el6fordulhat, hogy a conductor nem kozolte a
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harmadik személlyel az oszvérek terhelhetGségét, ami ugyancsak az 6 negligentiajat
htzza ald. Arangio-Ruiz véleményéhez csatlakozva a szdveget eredetinek tartjuk.%

Valamelyest az itt ismertetetthez hasonlé jogeseteket tirgyal Ulpianus a D. 9.
2. 27. 11. és a Coll. 12. 7. 9-ben talalhaté szovegekben. A conductor felelGsségérdl
sz0l a conductor altal bérelt, de a rabszolgak altal lakott épiiletekben okozott ka-
rok esetén. Figyelemmel azonban arra, hogy a szovegek atdolgozasa az irodalom-
ban egyértelm,” nem latjuk jelentdségét a szovegek részletes elemzésének, hiszen
az eddig bemutatottak eligazitanak benniinket a segédekért vald felelésség tekin-
tetében. E két forrasbol vilagos kép a klasszikus jogra nézve tigysem nyerhetd.

6. Ezt kovetGen olyan szovegeket vesziink vizsgalat ala, amelyek mas iranybél
vilagitanak rd a conductor felel6sségére. Ulpianus a conductor szerzédésszegése
kovetkeztében eléallott helyzetrdl beszél a D. 19. 2. 11. 1. — 19. 2. II. 4. — 19. 2.
13. 3-ban talalhaté szovegekben.

Ulp. D. 19. 2. 11. 1. és 2.

Si hoc in locatione convenit ignem ne habeto et habuit, tenebitur etiam si
fortuitus casus admisit incendium, quia non debuit ignem habere. Aliud
est enim ignem innocentem habere: permittit enim habere, sed innoxium,
ignem. Item prospicere debet conductor, ne aliquo vel ius rei vel corpus
detetius faciat vel fieri patiatur.

A felek gy egyeztek meg, hogy nem lehet tiizet gyhjtani a bérleményben. A
haszonbérlé ennek ellenére mégis tiizet gyhjtott. Ennek kovetkezményeképpen tiiz-
vész keletkezett, és a locatort kar érte. A conductor koteles a kart megtériteni. A
szovegbdbl két szabaly tdnik ki. A megallapodas ellenére cselekvé conductor vét-
kessége hianyaban is felel még a vis maior jellegii karért is.®® Tovabba, ha nem
szerz6désszegl, a tlizvész okozta kart a locator viseli. Vagyis a vis maior a locatort
stijtja. Amennyiben a szerzédésbe foglalt tilalmat a conductor megszegi és ez oko-
zati Osszefiiggésbe hozhaté a vis maior jellegli karral, fiiggetleniil attél, hogy ma-
gaban a kart el6idézé cselekményben vétlen volt, felelsséggel tartozik. A szoveg
jelentGségét bizonyos fokig lerontja a posztklasszikus atdolgozas.® Azonban arrél
nem lehet sz6, hogy az eredeti gondolat ne Ulpianustél eredt volna. A D. 19. 2.
11. 2-ben Ulpianus nyomatékként megjegyzi, hogy a conductor tartézkodjon az
ilyen magatartids megismétlédéséts].60

Interpolaciomentesnek latszik Ulpianusnak az ugyanebben a téredékben levé
4. §-a.b1

Inter conductorem et locatorem convenerat, ne in villa urbana faenum com-
poneretur composuit deinde servus igne illato succendit. Ait Labeo teneri
conductorem ex locato, quia ipse causam praebuit inferendo contra con-
ductionem.

Hasonlé problémat tir elénk Ulpianus, mint amilyet mar az eléz6ekben meg-
targyaltunk. A felek megéllapodtak, hogy a conductor a vérosi villa teriiletén ne
rakjon szénat kazalba. Ennek ellenére mégis kazlat raktak; ezt kovetben egy rab-
szolga tiizet vitt arra, a széna meggyulladt, és ebbdl tlizvész keletkezett. Labeo azt
tanitja, hogy a haszonbérlé koteles megfizetni a tlizvész folytan keletkezett kart,
mivel 6 okolhaté a tlzvészért, mert vétett a megegyezés ellen.

A feleldsség alapja azonos az 1. §-ban talalhatééval. A conductor azt az ésszerd,
szerz6dési kikotést szegte meg, hogy ne tiroljanak tlizveszélyes anyagot a haz ko-
ril, igy szerz6désszegésébdl kifolyolag a karért helyt kell 4llnia.62
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Még egy textust kell figyelembe venni e témaval kapcsolatban, aminek Ulpianus-

tol valo eredetéhez ugy latszik nem fér kétség.
Ulp. D. 19. 2. 13. 3.
Si qiis servum docendum conduxerit eumque duxerit peregre et aut ab
hostibus captus sit aut perierit, ex locato esse actionem placuit, si modo
non sic conduxit, ut et peregre duceret.

Valaki egy kiképzésre atvett rabszolgat bérbe vett, és ezt a locator engedélye
nélkil kilfoldre vitte; ott a rabszolga az ellenség zsakmanya lett, a bérl6 kartéri-
téssel tartozik. Ez is a conductor felel6sségén kiviil 4116 eset, mert hisz a kart végsd
soron vis maior esemény idézte eld, mégis a conductor szamlajara irtdk, mert a
szerz6dés szerint nem volt joga kiilféldre vinni.

Ulpianus harom szovege alapjan ugy véljiik, sikeriilt kimutatni, hogy a klasszi-
kus kor allaspontja szerint a kifejezetten szerzédésellenesen eljaré conductor ko-
teles az ebbdl eredd kart viselni, fiiggetleniil vétkességétdl és a kar el6idézésének
koriilményeitél.

s ﬁx tovabbiakban vizsgaljuk meg a forrasokat abbdl a szempontbdl, hogy a
conductor custodia-feleléssége a 1. c. reinél bizonyithaté-e. Kaser egyértelmiien
felelosnek tekinti a conductort a 1. c. reinél a custodiaért is.% A 1. c. reinél min-
den esetben megvaldsul a custodia-felelosség feltételeként felallitott kettds krité-
rium.%% Itt mindig eléfeltétel, hogy egy targyat hasznalatra, gyiimolcsoztetésre at-
adjanak a conductornak, aki azt hatalmaban tartja.%® Nem vagyunk béségével
azoknak a forrasoknak, amelyek a I. c. reinél a conductor custodia-kotelezettségé-
6l beszélnek. Igaz ugyan, hogy alapforrasként lehet tekinteni a jusztinianuszi Inst.
3. 24. 5. szovegét, azonban az ebben taldlhaté koncepcié tavol allt a klasszikusok
custodia-fogalmat6l%, s igy szdmunkra a principatus korara nézve nem bir jelen-
toséggel. Legfeljebb csak utalni latszik a forrashely a custodia-kotelezettségre, mint
ami a L. c. rei velejaréja, azonban tartalmilag egészen mas jelentéssel. A fentebb
mar targyalt és a l. c.-nél a custodia-kotelezettséget hangsulyozo két alapforras
a C. 4. 65. 28. és a D. 19. 2. 40. koziil az utébbi nem tipikusan a 1. c. rei fogalmi
korére vonatkozik, hanem inkabb a l. c. operiste és operarumra. A C. 4. 65. 28.
szovege azonban alapforrasnak tekinthetd a 1. c. reinél is. Meglatasunk szerint
ezt a szoveget nem lehet félreérteni. A conductor mindenképpen custodia-kotele-
zett.57 E constitutiobol megallapithatjuk, hogy a l. c. rei esetében, ahol a bérlet
targya mindig a bérlénél van, érvényesiil az 6rzésbdl adodoan a custodia-felelds-
ség, vagyis a conductor csak vis maior bizonyitasival tudja magat kimenteni.

Ezt kovetSen nézzik meg azokat a forrasokat, amelyek konkrétan a l. c. reinél
érintik a conductor custodia-kotelezettségét.

Alfenus beszél az erdét bérbe vevd conductor 6rzési kotelezettségér6l a D. 19.
2. 29-ben.

In lege locationis scriptum erat: redemptor silvam ne caedito neve cingito
neve deurito neve quem cingere caedere urere sinito. Quaerebatur, utrum
redemptor, si quem quid earum rerum facere vidisset, prohibere deberet
an etiam ita silvam custodire, ne quis id facere possit. Respondi verbum
sinere utramque habere significationem, sed locatorem potius id videri
voluisse, ut redemptor non solum, si quem casu vidisset silvam caedere
prohiberet, sed uti curaret et daret operam, ne quis caederet.
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Az irodalomban nem vitatjak, hogy a szoveg Alfenust6l ered, igy nekiink sincs
okunk arra, hogy kétségbe vonjuk, hogy e szabaly csirdi a preklasszikus kor végé-
16l szarmaznak, s a klasszikus korban nyer ez a koncepcié kidolgozast. Alfenus a
conductor kételezettségeit sorolja fel és megjegyzi, hogy ne engedje senkinek a fa-
kat kivagni. A kérdést részletesebben is megvilagitva kifejti, hogy a conductornak
6rizni kell az erd6t, és kotelessége nemcsak a véletleniil elfogott tolvajokkal szem-
ben eljarni, hanem kifejezett feladata az erdd 6rzés (curare).%® Koteles igy meg-
akadélyozni, hogy idegen személy kivagja a fakat. Mayer-Maly%? a szoveget gy
értelmezi, hogy a ,,silvam custodire” a conductor kotelezettsége. Ennek elmarada-
sat culpanak mindsiti.

Kétségtelen, a szOveg bizonyos félreértésre ad okot. Maga Alfenus sem volt egé-
szen hatdrozott a dontésben. Ezt tiikrézi a ,,sed locatorem potius id videri vo-
luisse”. A hangstly a ,,potius voluisse”-n van, de a bérbeadd inkabb azt akarta
(akarhatta), hogy gondozza is a bérlé az erdét. De vajon ki tudja megéllapitani,
hogy a tolvaj a fakat azért vagta-e ki, mert nem Orizte a conductor megfelelé gon-
dossaggal. Adott esetben ez csak ritkan dontheté el. Igy egyszeriibb volt a bérlét
az objektiv értelemben vett 6rzésért is felel6ssé tenni.

Fentebb mar megvizsgaltuk Alfenus egy masik szovegét, ami a D. 19. 2. 30. 4.
alatt talalhaté. Mar ott is ramutattunk, hogy a felek megegyezése értelmében csak
a vis maior jellegi ok mentesiti a haszonbérlét a visszaadasi kotelezettsége aldl,
igy nyilvanvaloan a casus minorért is felel. Ezt ugyan a felek szerz6désben kototték
ki, de a szerzddési kikotésik nem a szokdsos custodia esetre (lopds) vonatkozott,
igy nem értékelhetjiik Ggy az esetet, mint a custodia szerzGdésbeli felvallalasat.
Inkabb azt mondhatndk, hogy a casus maiorral kapcsolatos szerzédési kikotésiik
akarva-akaratlanul a casus minorért valé felelGsséget vitte be a szerzédésbe. Nem
kifejezetten vallaltdk a custodiat, de ez a megallapodasbol egyértelmiien kovet-
kezik.7

Eléggé vitathato a felek feleldsségének vizsgalata szempontjabél Ulpianus D.
19. 2. 13. 7. alatt talalhatd szovege.

Exercitu veniente migravit conductor, dein de hospitio milites fenestras et
cetera sustulerunt. Si domino non denuntiavit et migravit ex locato tene-
bitur: Labeo autem, si resistere potuit et non resistit, teneri ait, quae sen-
tentia vera est. Sed et si denuntiare non potuit, non puto eum teneri.

A szoveget igen részletesen clemzi Mayer-Maly’l, s megallapitasaival tobb-
nyire egyet is lehet érteni, azonban néhany vonatkozisban eltéré véleményt kell
nyilvanitanunk.

A hadsereg megérkeztével (exercitu veniente) elmenekiil a vendéglésként (szal-
lodas) mikodé conductor. A katonak az épiiletben tobb kért okoznak (elvitték a
haz felszereléseit, ablakait stb.). Kérdés, felelésségre vonhaté-e ezért a conductor.
El6szor is leszogezendd, romai katonakrél van sz6. A conductor, mint custodia-
kotelezett éppen a haz és tartozékai Grzésére volt kotelezve. Elmenekiilésével meg
sem kisérelte a rabizott bérleti tirgyak megérzését.”> Ugy is felfoghaté az eset,
hogy vétkesen megszegte kotelezettségét.” Ulpianus a conductor felelgsségét abban
az esetben allapitja meg, ha az bejelentés nélkiil menekiilt el, kivéve ha nem tudta
bejelenteni tdvozasat. Labeo egy lépéssel tovabbmegy, és azt mondja, hogy meg
kellett volna kisérelnie az ellenallast. Ha ellen tudott volna allni, és ezt nem tette,
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akkor felel6s.™ Nézetiink szerint Labeo tapintott ra a kérdés lényegére. Atvonuld
sajat hadseregrdl van sz6, amely mindig okoz kisebb karokat. A kéarosultaknak ezt
viselniok kell. De ha valaki elére elmenekiil és a hazat otthagyja a katonak pré-
dajara, szinte felkelti a katonak figyelmét a gardzdalkodasra. Ez esetben felelds-
sége megallapithatd.” Ha ellenall és ez nem vezet eredményre, az mar vis extraria-
nak mindsiil, igy eleget tett 6rzési kotelezettségének és nem vonhatéd felelésségre.

Ulpianus és Paulus két olyan dontését vizsgaljuk meg, amelyek biztositjdk a
conductor szaméra lopas esetén az actio furtit.

Ulp. D. 47. 2. 14. 12.

Quod si conduxerit quis, habebit furti actionem, si modo culpa eius sub-
repta sit res.

Paul. D. 47. 2. 83. 1.

Frugibus ex fundo subreptis tam colonus quam dominus furti agere possunt
quia utriusque interest rem persequi.

Mindkét szovegbdl egyértelmiien kovetkeztetni lehet arra, hogy a conductor azért
kap actio furtit, mert a locatorral szemben 8rzési feleldssége van. Erre utal Paulus
,,quia utiusque interest rem persequi’”’ kifejezése.” Ulpianus a D. 47. 2. 14. 14-ben
és 15-ben felsorolja azokat a személyeket, akik megkapjak a furti actiot, mert
»quia et huius custodia ad eum pertinet”.

8. Bgyetlen kérdést kell tisztaznunk a conductor felel6ssége kapcsan. Vajon fe-
lel-e a conductor a vis maiorért is. Mayer-Maly” szerint a l. c. reinél két esetben
koteles a conductor a vis maior altal okozott kdrokért helytallni. Egyrészt, ha szer-
z6désben felvallalja, masrészt szerz6désszegés esetében (in. casus mixta). Az utob-
bit illetben ez az allaspont vitathaté. Fentebb mar lattuk, hogy valéban felel a
conductor a vis maior kovetkeztében beallo karoknal is, ha szerzédésszegést ko-
vetett el. Bz a szerzddésszegés azonban mindig vétkességére vezethetd vissza. Igy
allaspontunk szerint feleléssége nem azonos a vis maiorért valo felelésséggel, mert
csak a vétkes szerz8désszegés kovetkeztében beallt vis maior jellegli karok sujtjak.
Vétkes cselekményével el6idézéje lesz a vis maior jellegli eseménynek. Ha nem
cselekszik vétkesen, illetve szerz6désszegben, a vis maior jellegli esemény nem ko-
vetkezik be. Ha mégis bekovetkezik a vis maior, azért nem felel, mert magatar-
tisa nincs osszefiiggésben az eseménnyel. Az esetben pedig, ha a conductor vétkes
szerz6désszegésével valtotta ki a vis maior jellegii eseményt, akkor ez alapjan fe-
leléssége megallapithaté.

Egyetlen forrasunk van csak arra az esetre, amikor a vis maior jellegli esemény
a conductor kézremiikodése nélkiil bekovetkezik. Iulianus 15. kdnyvébél veszi Ul-
pianus az esetet.

Ulp. D. 19. 2. 9. 2.

Tulianus libro quinto decimo digestorum dicit, si quis fundum locaverit,
ut etiam si quid vi maiori accidisset, hoc ei praestaretur, pacto standum
esse.

Valaki azzal a kikotéssel ad bérbe telket, hogy a conductor akkor is felel6s, ha
vis maior jellegli esemény azt tonkreteszi. Ebben az esetben a vis maior szerz6dés
szerinti felvallalasardl van sz6. A conductornak semmi koze sincs a vis maiort ki-
valté eseményhez, a vis maior teljesen rajta kiviil 4116 okok kovetkeztében 4llt eld.
Mivel a feleldsséget felvallalta, felel a karért.

*
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Osszefoglalasként a kovetkezoket szeretném kiemelni. A . c. reinél a szerz6dé
felek dolusért és culpaért feleltek a klasszikus és iustinidnusi jogban egyarant.

A klasszikus korban az a fél, akinél a masik szerz6dé fél dolgai megbrzésre at-
adasra keriiltek, custodiaért tartozott felelésséggel. A iustinidnusi korszakban ezt az
objektiv custodia fogalmat vétkességi felel6sséggé formaltak At.

Az altalanos vétkes felelsség keretében mind a locatornal, mind a conductor-
nal a jogtuddsok kiterjeszthették a felelGsséget azokra az esetekre, amikor a loca-
tor, illetve a conductur helyett egy harmadik személy jart el. Ez a harmadik sze-
mély altaldban rabszolga, de lehet szabad ember is. A felelsségnek az alapja az,
hogy az illet6 nem jart el megfeleld gondossaggal (culpa in eligendo) a harmadik
személy kivalasztasanal. Valoszinlinek latszik tehat, hogy a culpa in eligendo mar
a klasszikus korban kifejlédott, szinte uralkodé intézménnyé valt.

A L c. reinél - ellentétben a 1. c. masik két formajaval — csak ritkan esik
sz0 a forrdsokban a conductor custodia-kotelezettségérsl. Ez magyarazhatd azzal,
hogy a szerzbdés targya elveszésének sokkal kisebb a valdszin(isége, mint a 1. c.
operisnél. Egy tanya, egy lakas, fold ellopasa lehetetlen. Itt csak legfeljebb fel-
szerelési targyakat lehet ellopni. gy nem annyira tipikus a custodia-kotelezettség
problematikaja, ennek ellenére — mint ahogy azt fentebb lattuk — a forrasokbdl
megallapithatd a conductor custodia kotelezettsége.
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