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DER HAFTUNGSMABSTAB DES PATER
FAMILIAS DILIGENS IM ROMISCHEN RECHT

Imre Molnar
(Szeged)

Nach allgemeiner Auffassung ist die diligentia quasi ein Kontrapunkt zur culpa.
Wir haben darunter die Diligenz, die Sorgfalt, zu verstehen. Manchmal 148t sich
aber bei der Auslegung der Worter eine gewisse Abweichung erkennen.! Eines ist
aber sicher: wenn in einer Angelegenheit von jemandem Sorgfalt gefordert wird und
dieser sie nicht zeigt, so wird sein Verhalten als culpos bezeichnet. Die diligentia ist
dabei nichts anderes als die Erwartung der Sorgfalt. Die culpa ist hingegen das
AuBerachtlassen der Sorfgfalt. Im Einzelfall ist die Ermittlung des Haftungs-
maBstabs allerdings nicht einfach. Der Begriff des MaBstabs der Haftung des
diligens pater familias bedeutet nichts anderes als die Kriterien, in denen sich die
diligentia verkorpert. Der diligens pater familias ist ein Mensch, von dem in seinen
Handlungen Sorgfalt (diligentia), und zwar eine vom Verkehr verlangte, in der
Praxis gebildete Sorgfalt mit hherer Umsicht, gefordert wird.2 Es kann auch so
ausgedriickt werden, daB die diligentia ein abstrakter MaBstab, ein Musterfall ist, um
zu zeigen, wie ein sorgfiltiger Mensch bei der Erfiillung einer ihn treffenden Ver-
pflichtung handeln soll. An diesem abstrakten MaBstab sollen die konkreten Rechts-
fille gemessen werden 3

Nach der communis opinio bilden einerseits die culpa und andererseits die dili-
gentia den Kern der nachklassischen Haftungsordnung. So ist der Mafistab der di-
ligentia und des pater familias diligens der Grundpfeiler einer subjektiven Haftungs-
ordnung. Daraus wurde von Arangio-Ruiz die Schluffolgerung gezogen, da8 in der
Vertragsordnung des klassischen Rechts sich weder die culpa noch die diligentia

1" Zur Betrachtung der culpa und der diligentia unter verschiedenen Aspekien vgl. Kunkel, SZ 45
(1925) 2971f., D. Nérr: Die Fahrlidssigkeit im byzantinischen Vertragsrecht (Miinchen 1960) 49ft.,
De Robertis SDHI 23 (1957) 1191{.; H. Hausmaninger: Diligentia quam in suis, FS Kaser
(Miinchen 1976) 265.

2 G, Marten RIDA 3 (1949) 19, - Bonus pater familias (Kecskemét 1931) und Norr: Fahrldssigkeit,
T8I

v Arangio-Ruiz: Resp, 2 272, - W, Buckland; St. Bonfante 1. 85(f,, M. Kaser: RPR 112 351.
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durchgestzt habe.4 Demgegeniiber ist Kunkel von seinem urspriinglichen interpola-
tionenkritischen Ansatz bald wieder abgeriickt.5

Mehrere Verfasser - insbesondere Kiibler, Kaser und Cannata neigen dazu, dafl der
Begriff der diligentia bereits in der klassischen Epoche bekannt gewesen sei, oder
daB zumindest ihre Wurzeln hieraus zuriickzufithren seien; der Begriff habe sich im
nachklassischen System weiterentwickelt.®

Nach Meinung von Buckland, Marton und Visky hat sich die diligentia als ein
Hauftungsorganisationsbegriff, dessen MaBstab der diligens pater familias war,
schon in klassischer Zeit durchgesetzt, Nach Marton stammt das Idealbild des pater
familias diligens aus der aristotelischen Philosophie. Buckland ist hingegen der
Meinung, daB dieses Bild aus dem Leben entstanden sei.” Marton und Visky stellen
fest dal die Haftung des pater familias diligens eine objektive Haftung sei, ein
grundlegendes Kettenglied eines objektiven Systems. Die klassischen romischen Ju-
risten hitten Musterfille gebildet, ohne aber diese zu subjektivieren. Das heiBt,
wenn wir von einem Menschen eine solche Sorgfalt fordem, die im allgemeinen ein
sorgfiltiger Mensch zeigt, dann kénnen wir in diesem Fall - besonders wenn er ein
nachldssiger Mensch ist - gewissermaBen von einer objektiven Zumutbarkeit
sprechen, was zugleich eine objektive Verantwortlichkeit bedeutet.’

Was das zeitliche aufkommen der Ausdriicke "diligentia" und "pater familias
diligens" anbelangt, kann es nicht streitig sein, daB diese Begriffe im romischen
offentlichen leben schon viel friiher bekannt waren als im Rechtsleben. Die Vor-
bilder wurzeln im Alltagsleben, in der allgemeinen Haltung der romischen Gesell-
schaft. Am wenigsten kann man hier die gestaltende Wirkung der griechischen
Philosophie, der aristotelischen oder christlichen Sozialehtik annehmen. Es ist je-
doch zu vermuten, daB die Ubernahme der in der rémischen Gesellschaft iiblichen
Begriffe in das Gebiet des Rechts dadurch geftrdert wurde, daB Juristen mit
griechisch-philosophischer Bildung die inhaltliche Bedeutung der Ausdriicke
erkannten und in der griechischen Philosophie gesucht werden. Die griechische

4 Arangio-Ruiz: Rt:sp2 28, 65; Hausmaninger: Diligentia 271; H. Honsell-Th. Mayer-Maly-W. Selb:
Romisches Recht (1987) 237; R. Zimmermann: The Law of Obligations (1990) 2111f., 427.
Kunkel, SZ 45 (1925) 266-351 und SZ 49 (1929) 1581f.; Hausmaninger: Diligentia 276fT.

6 Kiibler: Festgabe I, Binder (1930) 76; Kaser: RPR L. 2 512. - Cannata fiihrt aus (Per lo studio
della responsabilita per colpa nel diritto romano classico. Milano 1867-1968, 143), da8 der
Begriff des diligenten pater familias dem Begriff des diligens aedificater *Ulp. D. 21.1.19) sehr
nahe stehe. Hausmaninger: Diligentia 271(f.; vgl. Honsel-Mayer-Maly-Selb 237.

7 Buckland, St. Bonfante 86-108. - Marton, Bonus pl. 3-22. A keresziénység és a rémai jog
felelosségi rendszere. Notter emlékkonvy. K. Visky: Das Christentum und das Haftungssystem des
rémischen Rechts, Festschrift fiir Notter (Budapest 1942) 71f.

8 Marton, Rida 3 (1949) 190. A kalasszikus rémai felelosségi rendszer elszubjektivizdldddsa (Die
Subjektivierung des klassischen rémischen Haftungssystems): Festschrift fir Béla Szentpéleri
Kun (Debrecen 1946) 334. - Visky: A keresziénység 8ff.
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Philosophie mag hier hochstens indirekt gewirkt haben. Der in dieser Philosophie
geschulte Jurist hat die Bedeutung des im Sozialleben ausgestalieten Begriffes
erkannt und diesen dann in die rechtliche Terminologie eingefiihrt.

Die Vertreter dieser Meinung begriinden sie wie folgt: Maroti? wies zu Recht
darauf hin, daB das Idealbild es "sorgfdltigen Landwirts”", des "sorgsamen
Landbauern" (De agric, pr. 2 sowie 2.7 - 3.2) schon zur Zeit Catos ausgebildet war
und diese Ausdriicke demgemaB in dessen Werk anzutreffen sind. So lauten seine
den Landwirt lobenden Worte: "et virum bonum quom laudabant, ita laudabant bo-
num agricolam bonumgque colonum" (pr. 2) oder "de domino bono colono bonoque
aedificatore melius emetur” (1.4), d.h. von einem gutem Landwirt und von einem
guten Baumeister kann man besser kaufen. Dieser zuletzt zitierte' Satz wiirde die
Probe selbst in der justinianischen Kompilation bestehen. Der bonus colonus und
der bonus aedificator waren die Vorbilder des bonus pater familias diligens. "Patrem
familias vendacem, non emacem esse oportet" (2.7). Die Texte zeigen, wie der pater
familias sich verhalten soll. Der Aufseher - "sua servet diligenter" (5.1) - soll das
seine sorgsam bewahren. Die Ausdriicke "diligenter”, "diligentius" - auf die prak-
tische Wirtschaftsfiihrung bezogen - kommen in Catos Werk sehr hiufig vor.1?
Diese Ausdriicke sien geeignet, das Musterbild des guten Landwirtes zu umreifien:
So wie der Gedanke der Niitzlichkeit bei Cato zu finden ist, kann auch das
Musterbild des guten Landwirtes aus seinen Ermahnungen gewonnen werden.
Durch Catos ganzes Werk ziehen sich die auf die Titigkeit des romischen
Landwirtes gerichteten Ratschlige, die der zeitgendssischen sozialen Auffassung
entsprachen.!!

Wir finden auch bei Varro einen Hinweis auf die diligentia (Rerum rust. 1.13.6,
111.6.6) bzw. deren Fehlen (1.18.2).

Buckland analysiert die Schriften Columellas und Ciceros. Er stellt dabei folgen-
des fest: Bei Columella ist der "pater familias diligens" ein Mensch, der seinen
Acker gut bebaut.!2 Columella und Cicero benutzten diese Ausdriicke jedoch nicht
in einem technischen Sinn. Die von ihnen verwendeten Ausdriicke "diligentia" bzw.
"diligens (bonus) pater familias" waren jedenfalls den klassischen Juristen be-

9 E Mardti: Az idliai mezogazdasdgi drutermelés kibontakozdsa (Die Entfaltung der italischen
landwirtschaftlichen Warenproduktion) (Budapest 1981) 146ff, 205(f.

10 Diligentia betrefiende Ausdriicke kommen in verschiedenen Fillen vor, so z.B.: Diligenter
subternator (5.7), diligenterque tractate (45.1.), diligenter eximere (61.2.), Diligentius voles
(133.2.), maxima diligentia (5.6.), sowie 5.1. - 66.1. - 67.2. - 142. - 143.3.

1 Ubrigens sind die Griechen nach einer Cato zugeschriebenen Auffassung (Plut. 12.8.) ein unver-
besserliches Taugenichis-Gesindel, dessen Lebensfiihrung in diametralem Gegensatz zu dem des
romischen Ackerwirtes steht (Vgl. Maré6u, Cato und De agricultura, 30). Das Musterbild des
Ackerwirtes wurde von Cornelius Nepos - der ein Freund Ciceros war - vortrefflich dargestellt,
als er in der Lebensbeschreibung des Atticus den bonus pater familias charakterisiert (13.1.).

12 Buckland: St. Bonfante I1. 96.



MOLNAR

kannt.!? Hinzugefiigt werden muf noch, daB der Index zu Columella neben "dili-
genter” auch weitere Formen mehr als hundertmal registreirt, und dafl Ausdriicke
wie "pater familias diligens" an mehr als zwalf Stellen vorkommen. Von diesen
werden wir beispielshalber einige Stellen mit rein wirtschaftlichem Zusammenhang,
ohne jede rechtliche Bezugnahme hervorheben

"Itaque diligens pater familiae ... prudentissimos agricolas” (Rei rusticae 1.1.3),
"itaque diligens dominus" (1.8.18), "diligensque pastor” (7.6.6), "... non debet esse
diligens pater familiae” (9.1.6), "diligens vinitor" (11.2.38), "diligens pater familiae"
(12.21.6), "diligentis ... agricolas" (2.14.8). Columella z4hlt in Verbindung mit der
Ausfiihrung landwirtschaftlicher Arbeiten den diligens pater familias, den Eigen-
tiimer, den Hirten, Winzer, Landwirt an verschiedenen Stellen auf. An einer Stelle
kommt schon "neglegentia” und der Gegensatz "diligens vinitor" vor, im Zusam-
menhang mit der Triibung des Weines (11.2.38). Auch hier kann man noch nicht
von einem rechtlichen Terminus sprechen, es fehlt jedoch nicht mehr viel bis zum
juristisch-technischen Wortgebrauch.

So wie die Juristen den Begriff der bona fides unter dem Einflufl des Verkehrs-
lebens im 3. und 2. Jahrhundert v. Chr. ausgebildet hatten, benutzten die Juristen der
klassischen Epoche den tief in der romischen sozialen Auffassung verwurzelten Be-
griff "diligens pater familias", nachdem die "culpa" und die "neglegentia" im Ver-
tragsrecht Wurzeln geschlagen hatten. Wir halten es fiir ausgeschlossen, daB es nach
der Verbreitung der Begriffe des guten Landwirts und des "diligens pater familias"
im Wirtschaftsleben ungefihr vier- bis fiinfhundert Jahre hitte dauern sollen, bis der
Begriff "diligens pater familias" auch im Recht rezipiert wurde. Den Begriffen
Fahrlissigkeit (culpa und neglegentia) stand auf der anderen, d.h. positiven Seite die
diligentia gegeniiber, wenn die Juristen ausdriicken wollten, daB sie in der gegebe-
nen Situation von einer der Parteien Sorgfalt, d.h. ein aktives Verhalten erwarteten.

In den Quellen findet sich ein Hinweis darauf, daB der culpa-Begriff sich schon
im 1. nachchristlichen Jahrhundert zu entwickeln begann. Anscheinend haben die
Juristen die verschiedenen Grade der culpa schon zur Zeit Ulpians verwendet. In
dieser Zeit benutzte man bereits den Begriff des diligens pater familias, weil er sich
auf eine bestimmte Stufe der culpa bezog und deren Mafistab ebenso aus der Praxis
des Alltags stammt wie die Konzeption der bona fides.

Wir finden schon bei den Juristen des 1. und 2. Jahrhunderts Stellen, die sich auf
den diligens pater familias beziehen. Ulpian zitiert Sabinus, der sagt, daB die auf
dem Grundstiick befindlichen Bergwerke (Kreide, Stein, Sand) so genutzt werden
sollen, wie es der gute pater familias, quasi bonus pater familias tun wiirde4 (D.
7.1.9.2.). Es kann in der Tat nicht bestritten werden, daf der Grubenbetrieb einen

13 Buckland: St Bonfante IT, 108.
14 Nach Norr (Fahrldssigkeit 80, Fufinote 4) und Miquel (Periculum locatoris, SZ 81, 1964, 143)
wurde der Begriff am Ende des klassischen Zeitalters verwendet.

ar
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sorgfiltigen Menschen verlangt. Pomponius meint in Verbindug mit der Haftung
des NieBbrauchers, dieser hafte im Falle der Verschlechterung der Sache wie der
diligens pater familias beim Eigengebrauch seines Hauses (debet enim omne, quod
diligens pater familias in suo domo fecit, D. 7.1.65 pr.).}3

Das Verhalten des NieSbrauchers wird an einem abstrakten gesellschaftlichen
Kriterium, am Verhalten des sorgféltigen Menschen, gemessen. Der NieBbraucher
soll das Haus so behandeln, wie der gute Landwirt sein eigenes behandelt.

Pomponius sagt (Ulp. D. 38.15.2.5), daB es geboten sei, den sorgféltigeren pater
familias um Rat zu bitten. Venuleius fiihrt sogar zwei Fille in Verbindung mit der
Erfiillungszeit an. Diese soll bei einem Stipulationsgeschift so determiniert werden,
wie dies bei einem diligens pater familias geschehen wiirde (D. 45.1.137.2). Dann
spricht er von der Ausfiihrung eines Baues in Verbindung mit einem sorgfiltigen
aedificator (D. 45.1.137.3). Cannata hilt den diligens aedificator fiir eine nach-
trigliche Einfiigung.'6

Ein typisches Beispiel fiir interpolative Umarbeitung ist einer der Fille von
Gaius, in dem er die Haftung des commodatarius bespricht (D. 13.6.18 pr.). Es ist
ziemlich eindeutig, daB im Originaltext das Wort "custodia” stand und daB das Wort
"diligentia" bzw. die sich auf den "diligentissimus pater familias" beziehenden
Ausdriicke nicht iiberzeugend sind.!? Trotzdem kénnen wir sagen, daB der Begriff
des diligens pater familias am Ende des 2. Jahrhunderts im weitesten Umfang
gebriuchlich war. Dies kann anhand der Schriften der Spitklassiker, zunéchst der-
jenigen von Paulus und Ulpian, aufgezeigt werden.

Paulus lehrt, daB derjenige, dem das Gebrauchsrecht an einem Grundstiick
vermacht wurde, das Grundstiick so nutzen solle, wie es der bonus pater familias tun
wiirde (D. 7.8.15.1).

Ein viele Meinungsstreitigkeiten auslosender Fall wurde von Paulus erwdhnt: In
D. 19.1.54 pr. schildert er den Fall des Knochenbruchs eines verkauften Sklaven.
Der Kern des Problems wurde von Paulus so zusammengefaBit: Die culpa des
Verkidufers kann festgestellt werden, weil der "prudens et diligens pater familias"

15 6. Grosso: Usufrutio e figure affini nel diritto romano? (Torino 1958) hilt auch das Ende des
Textes fiir urspriinglich (299). Die Textrekonstruktion von Lenel (Ep.3. 538) kann nicht akzeptiert
werden. - Vgl. in diesem Zusammenhang auch Kniitel, SZ 96 (1979) 103, FuBnote 54; R. Kniitel:
Haftung fiir Hilfspersonen im rémischen Recht, SZ 100 (1983) 370ff. - Ubrigens geht es hier
nicht um die custodia-Haftung, sondern um den Zustand des Hauses.

16 Cannata; Colpa 153ff.

17 Kunkel: SZ 45 (1925) 303. - Buckland, St. Bonfante I1. 85, - Levy 8Z 51 (1931) 555ff. - Arangio-
Ruiz: Resp. 2 272; Niirr: Fahrlidssigkeit, 78ff.
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eine solche Aufgabe, die mit Gefahr verbunden ist, nicht dem servus anvertrauen
wiirde. Kaser hélt diesen Text fiir klassisch.!8

Ulpian war im Hinblick auf den Verkauf einer Pfandsache der Meinung, daB der
Glédubiger nur dann RegreB nehmen diirfe, wenn er die Angelegenheit mit der
Sorgfalt eines "diligens pater familias" besorgt habe (D. 13.7.22.4).

In Verbindung mit der Besorgung verschiedener Angelegenheiten verweisen
Ulpian und Paulus auf die diligentia eines pater familias (D. 22.3.25 pr. D.
10.2.25.16 und 26.7.10). Die verschiedenen Ausdriicke "diligens”, "bonus",
"prudens”, "idoneus" stehen fiir einen identischen Begriff, fiir das Verhalten eines
Menschen, der die Angelegenheiten mit Umsicht behandelt. Wollen wir dies mit
einer bestimmten Stufe der culpa in Verbindung bringen, so muf die culpa lata aus
unserer Untersuchunge ausscheiden. Es bleibt nur die culpa levis oder - ohne weitere
Bezeichnung - die culpa iibrig (D. 19.1.54 pr.). Die Juristen haben, ohne dieses zu
betonen, mit dem WVerhalten des bonus, diligens pater familias eine vom
Durchschnitt abweichende, erhéhte Sorgfalt assoziiert, da dieser Begriff das MaB
der zu erwartenden gréferen Sorgfalt schon enthielt. Die Bedeutung hing immer von
der gesellschaftlichen Auffassung und Beurteilung sowie von dem konkreten
Rechtsfall selbst ab. Die Klassiker waren Fall-Juristen: Das MaB des guten pater
familias ist zwar ein abstraktes MaB, was aber nichts anderes bedeutet, als den
entscheidenden Richter darauf aufmerksam zu machen, daB in diesem konkreten
Fall vom Betreffenden eine gréflere Sorgfalt zu verlangen sei. Es war immer der
Richter, der - unter Beachtung aller Umstinde des Falles - feststellte, ob die
handelnde Person nach der Beurteilung der Gesellschaft mit entsprechender Sorgfalt
vorgegangen war. Die gesellschaftliche Beurteilung wurde sozusagen durch den
Richter vertreten. Es wire nicht einmal moglich gewesen, verschiedene
Abstufungen vorzunehmen. Das Urteil der Gesellschaft ist enthalten in der
Fachkundigkeit des Richters, in seiner Kenntnis der Sachlage. In diesem Verhiltnis
soll sich widerspiegeln, was man unler den gegebenen Umstiinden von einem
fiirsorglichen Menschen erwartete. So transformiert sich im BewuBtsein des
Richters stets der abstrakte MaBstab bei der konkreten Entscheidung des Falles.

Deshalb diirften die gegebenen Stufen (culpa lata, culpa levis und die Sorgfalt
des diligens pater familias) nur Grundprinzipien fiir den Richter gewesen sein, um
zu entscheiden, wann eine schwerere und wann eine leichtere Verantwortlichkeit
vorliegt. Wir befinden uns mit dieser Meinung im Einklang mit Marton.!¥ Der
Richter sollte namlich zur Entscheidung der Angelegenheit immer untersuchen, ob
bei der Handlung der betreffenden Person Fahrlissigkeit vorlag, und wenn ja, in

I8 Kaser: RPR 12 511, FuBnote 65. Vgl. Tutoribus et curatoribus pupillorum eadem diligentia
exigenda est circa administrationem rerum pupillarum, quam pater familias rebus suis ex bona
fide praebere debet (Callistr. D, 26.7.33 pr.).

19 Marton: RIDA 3 (1949) 1841f. und Bonus pf, 23.
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welchem AusmaB. Die Verwendung der Begriffe culpa lata, culpa levis und Sorgfalt
des diligens pater familias zeigen an, ob im vorliegenden Sachverhalt geringere oder
groBere Sorgfalt anzuwenden ist. Der objektive Mafstab bedeutet aber keine
objektive Haftung. Unabhéngig davon, ob die zu erwartende Sorgfalt eine geringere
oder groBere ist, bleibl in beiden Fillen die Pflicht zur Sorgfalt. Wenn von je-
mandem Sorgfalt erwartet wird, bedeulet dies eine subjektive Haftung in dieser
Angelegenheit. Sie wurde schon in der vorklassischen und in der klassischen
Periode als ein Begriff des Verschuldens angewendet. Mitteis sagt zutreffend:
"Culpa ... ist in der Rechtssprache immer subjektiv gefarbt."20

Die Frage ist, wie sehr das hier skiziierte Bild vom diligens pater familias durch
den Ausdruck "diligentia quam in suis" beeintrichtigt wird - unserer Ansicht nach
iiberhaupt nicht. Wir sollten in diesem Zusammenhang zwei Quellentexte unter-
suchen. Beide sind in den Digesten unter dem Namen des Paulus aufgenommen. Die
Literatur bezeichnet sie als nachklassisch. Wir kinnen sie aber auch unter den
klassischen Texten einordnen.

Paulus untersucht die Haftung des Erben und stellt fest: "Non tantum dolum sed
et culpam in re hereditaria preaestare debet coheres, quoniam cum coherede non
contrahimus, sed incidimus in eum: non tamen diligentiam praestare debet, qualem
diligens pater familias, quoniam hic propter suam partem causam habuit gerendi (D.
10.2.25.16).

Aus dem zitierten Text konnen folgende Schliisse gezogen werden: Im Falle der
Haftung des Miterben ist die culpa (Paulus denkt hier sicherlich an die culpa lata)
nicht identisch mit der diligentia. Ferner wird von ihm nicht die Sorgfalt eines
diligens pater familias gefordert, da er eigene Interessen verfolgt.

Zu einem anderen Fall fiihrt Paulus aus: "Ea igitur, quae diligens pater familias in
suis rebus praestare solet, a creditore exiguntur” (D, 13.7.14).

Es wird also vom Pfandgldubiger eine solche Sorgfalt gefordert, wie sie der dili-
gens pater familias in seinen eigenen Angelegenheiten gewohnlich zeigt. Die
"diligentia quam in suis rebus” bezieht sich auf die Sorgfalt des diligens pater
familias. Wieder wird ein typischer Fall angesprochen; das Bild zeigt einen sorg-
filtigen Menschen in seiner Geschiftsfilhrung. Es war moglich, davon abstrahierend
festzustellen, wie der Betreffende in anderen Fillen vorgehen wiirde. Die diligentia
quam in suis hat keinen anderen Sinn, als die Sorgfalt des diligens pater familias zu
umschreiben und die Ausbildung eines MaBstabes der Haftung zu erméglichen.?!

20 Mitteis: RPR 322.

2l 1q Bezug auf die Auslegung der diligentia quam in suis rebus wurden verschiedene Standpunkte
in der Literatur vertreten. Einige halten sie mit der culpa lata identisch. So Marron RIDA 3 (1949)
185; Nérr: Fahrlissigkeit 40. Kaser RPR L. 2 510; De Robertis, St. BETTI I1. 345. De Robertis
halt die diligentia fir einen zweigliedrigen Begriff, in dem die diligentia quam in suis, der

_)
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Dasselbe kann man aus dem Text des unter dem Namen von Gaius aufgenom-
menen, interpolierten fragments (D. 13.6.18 pr.) schlieBen, wo der Kompilator die
Worte "suis rebus” auf den diligentissimus pater familias bezieht. Gleichgiiltig, ob
es sich um einen diligens oder einen diligentissimus pater familias handelt, kann die
gegebene Typisierung von Sorgfalt nur mit dem MaBstab seiner eigenen Angelegen-
heiten gemessen werden. In diesen Quellen bedeuten die Worte "suis rebus” keinen
selbstdndigen MaBstab der Haftung. Sie erméglichen nur die Feststellung, die
Typisierung der Haftung des diligens pater familias. Das hier Gesagte wird von
Pomponius bekriftigt (D. 7.1.65 pr.), wenn er den vom diligens pater familias in der
Versorgung seines eigenen Hauses aufgestellten MaBstab als Beispiel hinstellt.

Wir finden aber auch Quellen, die zu zeigen scheinen, da8 die diligentia quam in
suis eine besondere Stufe der Haftung sei. Paulus z.B. sagt (D. 23.3.17 pr.), daB be-
ziiglich der Gegenstinde der vom Gatten erhaltenen Mitgift der MaBstab der Haft-
ung dolus, culpa und die diligentia wie in cigenen Angelegenheiten sind. Ahnlich
erklirt sich Ulpian im Hinblick auf den Tutor (D. 27.3.1 pr.), von dem die Haftung
fiir dolus, culpa und fiir diligentia wie in seinen eigenen Angelegenheiten erwartet
wurde. Wir kénnen allerdings in beiden Fillen nur von einer erhdhten Sorgfalt
sprechen. Dies folgt aus zwei Griinden: Einerseits aus dem Bezug zur culpa, an-
dererseits, weil - jedenfalls nach der Sichtweise einiger romischer Juristen - in
seinen eigenen Angelegenheiten jedermann sorgfiltiger vorgeht als in Angelegen-
heiten eines anderen. So kénnten wir einen neuen Typus bilden, den der erhdhten
Sorgfalt. Diese erhdhte Erwartung folgt ferner auch aus der Beschaffenheit der
verpfindeten Dinge, d.h., wenn wir hier auch an eine selbstdnidge Stufe denken
konnen, steht diese Haftung aufgrund der bieden Texte nahe der Haftung des pater
familias diligens.2? Es ist sicher, daB diese selbstéindige Stufe der Haftung zwischen
culpa lata und culpa levis steht.

Zusammenfassend maochte ich folgendes hervorheben:

Es kann nicht auBer acht gelassen werden, daB das Leben der rémischen Familie
seit Urzeiten auf der Macht des pater familias aufgebaut war. Es liegt auf der Hand,
daB im wirtschaftlichen Verkehr die Haftung nach dem MaBstab der Sorgfalt des die
hiusliche Wirtschaft fithrenden pater familias gemessen werden sollte. Die Volker
wihlen ihre Idealbilder aus ihrem eigenen Leben, nicht aus der Ideenwelt fremder
Volker. So war natiirlich das Ideal des gesellschaftlichen und alltéglichen wirtschaft-
lichen Lebens auch in das rechtliche einzubringen. Das gilt umso eher, als die
Sorgfalt und Umsicht des pater familias schon bei Cato als vorbildlich galten. An

diligentia gegeniibersteht. Nach Kunkel SZ 45 (1925) 302{f. bedeutet die diligentia eine abstrakte
Haftung, die diligentia quam in suis eine konkrete Haftung. - Hausmaniger: Diligentia 277.

22 1n einem dhnlichen Sinn nimmt Stellung H.J. Wolff: Zur geschichte der diligentia quam suis.
TURA 6 (1955) 152. Demgegenliber vertritt Kaser RPR 1. 2 510 die Meinug, daB die Quellen auch
einen in seinen eigenen Sachen weniger sorgfillig vorgehenden Schuldner kennen. - Haus-
maniger: Diligentia 277f.
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wessen Sorgfalt sollte die bei der Erfiillung von Vertriigen erwartete erhohte
Umsicht eher gemessen werden als an der der in der rdmischen Welt hochgeachteten
Gestalt des pater familias? Es war sicherlich nicht notwendig, ungefihr 500 Jahre
lang zu warten, um einen solchen MabBstab in die Haftungsregeln einzubringen,
nachdem in der Gesellschaft das Musterbild des fiirsorglichen Menschen bereits
vorhanden war. Es lag fiir die praktisch denkenden Rémer nahe, das Ideal des im
alltagsleben auftretenden pater familias als solches auch im Rechtsleben als MaBstab
einzufiihren. Dazu brauchen sie keine griechische Sozialethik.

Zahlreiche klassische Quellen sprechen von der diligentia und dem diligens pater
familias. Wenn wir all dies fiir Interpolationen halten, so miiBten wir das klassische
Recht selbst in Abrede stellen. Wir miiBiten alles, was die Kompilatoren zusammen-
trugen, als eine leere Beispielsammlung betrachten. Dieser Standpunkl ist jedoch
vollig unhaltbar.2 Es muB somit davon ausgegangen werden, daB der groBe Teil der
Quellen echt ist. Daraus folgt, dal die Sorgfalt des diligens pater familias kein auf
einem spekulativen Weg ins Leben gerufener HaftungsmaBstab ist, sondern ein
Resultat der praktischen romischen Denkweise. Eine erhhte Sorgfalt wurde von
einer Person gefordert, von der dies aufgrund des Prinzips der utilitas zu erwarten
war. Die erhohte Sorgfalt kann - jedenfalls nach der oben angedeuteten Vorstellung
romischer Juristen - mit der Tatigkeit des pater familias in seinen eigenen An-
gelegenheiten verglichen werden. Dei Sicherheit des Verkehrslebens, die bona fides,
die Geltendmachung der utilitas zog eine stufenweise Ausgestaltung der culpa nach
sich. Dies ergibt sich aus zahlreichen Quellen. Dasselbe war auch mit der Aus-
gestaltung des HaftungsmaBstabs des diligens pater familias verbunden. Es ist
undenkbar, daB in einer aufeinander aufgebauten Haftungsordnung einer der Grund-
pfeiler erst Jahrhunderte spéter eingebaut worden sein sollte.

23 M. Kaser: Ein Jahrhundert Interpolationenforschung an den romischen Rechisquellen. M. Kaser:
Roémische Rechisquellen und angewandte Juristenmethode (Wien-Kaéln-Graz 1986) 112-154.



