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TURIZMUS ES TRANSZFORMACIO — ELMELETI MEGKOZELITESEK

Ki a turista és mire jo nekiink?
A turistatipologiaktol a kés6 modern
tarsadalomkritikaig

Pusztai Bertalan

Bevezetés

A turistak rendkiviil kiilonboz6ek akar a motivacidjukat, akar a tevékenységiiket tekintjiik.
Pusztdn a motivacidra tekintve mar két egymadstol tavoli profil is elegendd ezen Gsszetett-
ség szemléltetésére. A valldsi célbdl szervezetten utazé zarandok és a Délkelet-Azsidba
érzéki oromoket habzsolni érkezé turista kozott nem sok hasonldsagot lehet felfedezni.
E zavar6 sokszintiséget magukat a turistdk is érzékelik: egyaltalan nem véletlen, hogy
a turistak egy része a szervezett turizmus 1étrejotte 6ta nem is szereti magat turistaként
azonositani. Egyes megkozelitések szerint letisztult turista-képzet nem is 1étezik a tudo-
manyos megkozelitéseken kiviil. A laikus elhatdrolédds nem mindig ideoldgiai alapu,
hanem egészen egyszeriien a turista tapasztalatot a laikusok, a tudomdny altal turistdnak
tartottak, igen sokféleképpen értelmezik (McCabe 2005:86).

A turistat vizsgdlva a turizmuskutatds is szembesiilt e komplexitdssal. A lassan mil-
lidrdos turistatomeg 'rendbetétele’ a turizmuskutatds fésodraban részletesen kidolgozott,
koriilményes tipolgidkhoz, s6t, egyes értékelések szerint egyfajta ,,0sztdlyozdsmanidhoz”
vezetett (Franklin—Crang 2012:146—-147). Mindekozben a kritikai gondolkodds médszer-
tani eljardsaihoz igazodva a kritikai és kulturdlis turizmuskutatds a csoport peremvidé-
keire irdnyitva a figyelmét probalja megérteni a csoport egészét szabalyozd normakat és
szabdlyokat, ideoldgidkat és praxisokat. Ebben a torekvésében a tarsadalom- és kultira-
elmélet jelent6s elméleti eszkoztarat kindl. Nemcsak a hazai meghatarozé diskurzusok
nem hasznaljdk azonban ezt', de a nemzetkozi szakirodalom is megjegyzi, hogy e kultu-
raelméleti megalapozottsagi megkozelitések csekély hatdst gyakorolnak sajat diszkurziv
kozegiikon kiviil (Franklin—Crang 2012:145-147). A kiilonb6z6 kutatasi megkozelitések
kozotti parbeszéd megteremtésére remek esélyt kindl az, ha attekintjiik, hogyan alakult
at a turista laikus és tudomanyos koncepcidja az elmult szik masfél évszazadban. Az
onmagukat nem turistaként azonosit6 utazok turizmusrol és utazasrol alkotott elképzelése
és ennek a XIX. szdzad végére visszanyil6 eredete atfogo, a tarsadalom €s kultira val-
tozédsara reflektdld keretbe helyezi napjaink turista koncepciéjat. Ezen keret ismeretében
nem meglepd, hogy miért lett divatos a turista alakja a késé modern tarsadalomkritika-
ban. Az aldbbi vazlatos attekintés ezen szeparalt diskurzusok turista koncepcidit kisérli

1 Példdul a Turizmus Akadémia 6. kotetének utazokkal foglalkoz6 fejezetében mindossze jelen
szerz$ utal ezen eredményekre (Michalké—Ratz 2013).
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meg 0sszekotni, rdimutatva hogyan valhatott a turista identitdsa gyors leértékel6désén €s
bukdsan keresztiil a késémodern tarsadalom megértésének egyik kiemelkedd alakjava.

1. A sokszinii turista - klasszifikacios kisérletek

A nemzetkozi turizmuskutatdsi irodalom Stanley Plog (1974), Eric Cohen (1974) és
Valene Smith (1977) turistatipolégidit ismeri dltaldban. A kritikai turizmuskutatds mikoz-
ben elismeri, hogy ezek a klasszifikaciok valamit hozzatettek a turistdkkal kapcsolatos
ismereteinkhez, arra is felhivja figyelmet, hogy a turistdk mélyebb megértését azért nem
segitik el6. Peter Burns egyenesen azt dllitja, hogy ha ez a fajta, sztereotipizaldst6l hem-
zseg6 diskurzus nékkel vagy etnikai kisebbségekkel kapcsolatban fordulna eld, riasztéan
szexista vagy rasszista megkozelitésnek téinne (Burns 2005:40). Mégis, ezek, kiilonosen
Plog klasszifikdcidja mara a turizmuskutatds alapvet6 elemeivé, sot, szinte szaknyelvi
kozhellyé valtak. A turistak tevékenysége vagy nemzeti hovatartozasa alapjan nem lehet
hatdrozottan elkiiloniil6 csoportokat Iétrehozni. Ezen kategorizélasi kisérletek sikertelen-
sége miatt a tipologidval foglalkozé kutatds elsGsorban a turista pszichikus jegyeit illetve
a vendéglaté tarsadalommal kialakul6 viszonyat helyezi a kdzéppontba. Az idegenségre
adott reakcio és az otthonrdl hozott kulturdlis meghatarozottsag kiilonitheti el a turistdk
kiilonboz6 csoportjait (Michalké 2004:54-55).

A turizmuskutatdsi irodalomban kevésbé ismert, hogy Vilhelm Aubert osloi professzor
mdr az 1960-as évek kozepén kidolgozott egy elnagyolt turistatipoldgidt. Aubert még a te-
vékenységiik szerint szegmentalta a turistdkat és hozta létre a vadonjard turista, a napke-
resO turista, az emigrans turista, a miérto turista, az antiturista és a szervezett utazasokon
résztvevd varosnézd turista profiljat (Jacobsen 2009:225-226). Stanley Plog ehhez képest
mar az idegenségre adott reakcidt helyezte a kozéppontba. Plog modellje két véglet sz€ls6-
ségei, az onmagat megbénito, ideges, nem éppen kalandvagyd, ismerds helyeket felkeresd
pszichocentrikus utazé és az 1j dolgokat megtapasztalni akard, magabiztos allocentrikus
kozott helyezte el a turistdk dontd tobbségét az inkabb pszichocentrikus, a kiegyenstlyo-
zott (midcentrikus) és az inkdbb allocentrikus kategéridkban. Plog 2001-ben dtnevezte
kategéridit, a pszichocentrikust megbizhatéra (dependable), az allocentrikust merészre
(venturer) cserélve. Ekkor szerinte az allocentrikusoknak megfelel6 desztindcié Nepal és
Tibet volt, mig a pszichocentrikusokat Orlandéba vagy a napfényes tengerpartjardl ismert
dél-karolinai Myrtle Beach-re kiildte volna (Plog 2001:15-17). Plog klasszifikacidjat sza-
mos kritika érte. Ezek egy része az utazd véltozdsardl és dsszetettségérol szolt, kiemel-
ve, hogy minden ember egy kategdridba be nem szorithatd, komplex entitds. A kritikdk
ezen irdnya szerint el6fordulhat, hogy adott utazd két kiilonboz6 utazdsan eltérd profilt
mutat, illetve, hogy allocentrikus utazék is midcentrikussd vagy inkabb pszichocentri-
kussa valhatnak, amikor anyagi vagy egyéb okok miatt valtoztatnak utazdsi szokdsaikon.
Rdaddsul az utazdsi tapasztalat minden bizonnyal allocentrikusabbd tesz mindannyiunkat.
A kritikdk masik irdnya kiilsé koriilményekre és a kutatdsi sajatossdgokra koncentralt,
kiemelve, hogy nagyon kevés empirikus adat tdimasztotta ald Plog elméletét, illetve, hogy
modelljét az amerikai piacot vizsgdlva alakitotta ki (a kritikdhoz cf. Litvin 2006:245-46).
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Erik Cohen szintén a hetvenes évekbdl eredd tipologidja az idegenséggel kapcsola-
tos reakcidkat kombindlta a szervezettség fokaval és igy probélt rendet tenni a turistak
nagy csoportjaban. Az idegenségre adott reakci6 kapcsan kialakitott négy profilt (szer-
vezett tdmegturista, egyéni tomegturista, felfedez8, vaindor) Cohen az utazds szervezett-
sége szerint két csoportba osztotta: intézményesiilt illetve nem intézményesiilt turistakra.
Ertelemszeriien a nem intézményesiilt felfedezd illetve vandor keriili a turisztikai ipar
szolgéltatdsait és igy probal minél kozelebb keriilni a helyiekhez. Az intézményesiilt,
szervezett illetve egyéni tomegturistdk nem utasitjak el a turisztikai ipar szolgdltatdsait
(Cohen 1974). Cohen kutatdsai sordn tobbszor visszatért a turistatipologidk vizsgdlatahoz.
A vandorokkal kapcsolatos {rdsait vizsgdlva Gladstone hivta fel a figyelmet arra, hogyan
véltozott Cohen gondolkoddsa. Mig eleinte a vandorokat a masik kultdrdra nyitott utazo-
ként, a turisztikai ipar elleni forradalmarként, a tomegturista teljes ellentéteként dbrazolta,
késébb finomodott megkozelitése. KEs6bbi irdsaiban mar tgy jellemezte a vandort, mint
aki els6sorban jol akarja magdt érezni €s magdhoz hasonlé emberekkel idét tolteni, de
kevésbé fontos neki, hogy pontosan meg is értse, mi miért torténik egy masik kultira-
ban. Onmagét némileg korrigdlva ezzel gyakorlatilag csokkentette a kordbban kiélezett
ellentétet a tomegturista és a vandor kozott. Fenntartotta ugyan, hogy létezhet a vandor
idedltipusa, mégis a legtobb vandort a tomegturista logikdjara ,,tomeg vandorként™ azono-
sitotta. Gladstone szerint Cohen vandorokrol irt szovegei nem mentesek a moralizaldstdl
(Gladstone 2005:106-107).

Az eurdpai és hazai viszonyokra legjobban alkalmazhaténak Michalké Valene Smith-
nek a turistdk motivacidjat és a meglatogatott kultirdval kialakitott viszonyt a kozéppont-
ba helyez6 turistatipolégidjat tartja (Michalké 2004:55). Smith szervezetten utazé tipusai
(a nem mindennapi turista, a majdnem tomegturista, a tomegturista, charterturista) mel-
lett elkiiloniti a tomegturizmust kiilonb6z6 médokon keriilni igyekvo elit illetve off-beat
turistat. Tipologidja egyik sz€ls6 eleme a meglatogatott tarsadalomba beolvadni képes
felfedez6k profilja. Smith szerint ezek definicié szerinti értelemben véve nem is turistdk,
inkdbb az antropolégusok valamiféle tavoli rokonai, akik aktiv résztvevé megfigyeloként
élnek a meglatogatott tdrsadalomban (Smith 1977:8). Smith elejtett félmondata arrdl, hogy
afelfedezdk tulajdonképpen nem is turistdk nemcsak arra utal, hogy ezek az utazok végséd
soron nem veszik igénybe, s6t keriilik a turizmusipar szolgaltatdsait. Ezen utazok sajat
onmeghatarozasuk szerint, azaz az antropoldgia dltal émikusnak nevezett szempontbdl
nem is turistaként definidljak magukat, s6t kifejezetten elutasitjak ezt a meghatarozast.

Mivel az antropolégidt kiemelten érdekli kutatottjainak a vildgértelmezése, nem vélet-
len, hogy az antropoldgiai turista kutatasok rendkiviil sokat foglalkoztak ezen nem-turista
turistakkal. A hétizsdkos turistdkat, felfedez6ket, vandorokat elemez$ empirikus meg-
alapozottsdgu tanulmédnyok sokasdga jelent meg a cohen-i tipoldgia hatdsara (az iroda-
lom &ttekintéséhez cf. Maoz 2006). Az irdsok visszatérd eleme a turista eme széls6séges
profiljanak 6nmeghatdrozdsa, ahogyan azt tobbek kozott Pasi Hannonen irdsa is taglal-
ja. Hannonen mdsfél éves dél-amerikai terepmunkdjan probalta megismerni a hatizsa-
kos turistdkat. frasdnak cime, Tourists are tourons and travelers are very different egy
magyarul nehezen visszaadhat6 sz6jatékon keresztiil mutatja be, hogy az dltala megismert
hatizsdkos utazok egyfajta szellemileg retardalt Iényeknek tartottak a turistdkat. Hannonen
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az id6tartam, a szervezés maddja, a tervezés stabilitdsa, a helyi kultirdhoz valé alkalmaz-
kodas, az er6forrasok rendelkezésre dlldsa és az utazds oka szerint tart fel kiilonbséget
az éltala utazénak nevezett csoport és a turistdk kozott (Hannonen 2003). Béna Enikd
a legnagyobb kanapészorfos oldalt elemezve mutatott rd, hogy a kanapészorfben részt-
vevok nem egyszertien csak az allocentrikus tti célokat kedvelik, de j6l azonosithatd
egy sajatos norma- és ideoldgia-rendszer, amely definidlja, milyen a j6 kanapészorfos.
E ,.kanapészorfos lelkiiletnek™ (couchsurfing-spirit) alapvetd eleme, hogy az igy utazék
elkiilonitik magukat a turistakt6l (Béna 2016). Ennek alapja a fogyaszt6i tdrsadalom
azon mordlis alapu kritikdja, amelynek gyokerei a 60-as évek alternativ mozgalmaiban
vannak. Az ingyenes szdllds igénybevétele a kanapészorfosok felfogdsaban nemcsak
egy masik ember intim vildgdba és ezen keresztiil egy masik kultdrdba valé autentikus
betekintés, de a pénz kiiktatdsdval végs6 soron a vilag jobba tételének egy apré 1épése is
(Picard—Buchberger 2013:20-24). Ezt figyelembe véve nem meglepd, hogy a kanapészorf
egyes kutatdsokban a késémodern individuum turizmustol elsére tavolinak tlind onkeresési
praxisai kozé illeszkedhet (Dobroka 2016). Bar a kanapészorf imazsdba mélyen beépiilt
ez a moralizald, kiegyenlitd attitlid, Picard kiemeli a jelenség Eurépdra, Amerikdra és
Ausztréalidra limitalt kozmopolitizmusat, aminek kovetkeztében a massag megragadasa-
ra szolgalé olyan koncepcidk, mint példaul az egzotikum e kulturdlis hattérbdl, e turista
tekintetbdl erednek (Picard—Buchberger 2013:17-19).

Mindekozben egyes kritikai megkozelitések egy alapvetd, ontoldgiai szkepszist is
megfogalmaznak a turista koncepciok és klasszifikdciok finomitdsaval elfoglalt turiz-
muskutatdst vizsgdlva. Vajon létezik-e a turista, a turistasdg fogalma a turistak fejében?
McCabe hivja fel a figyelmet, hogy a klasszifikdciékon tiltekintve a turistdk rendkiviil
sokféle mddon hivatkoznak a tudomdny altal turistdnak tartott oGnmagukra és tevékeny-
ségiikre. Ezek kozott természetesen gyakran el6fordulnak a hatizsdkos vagy kanapé-
szorfos kutatdsok altal mar felmutatott tudatos, anti-turista identitdspoziciok. Ezen tul-
tekintve azonban McCabe nemcsak arra hoz példat, hogy adminisztrativ helyzetekben
(vizum igénylés, hatdratlépés) milyen konnyen fogadjak el az dton 1évSk a turista kate-
goridjat, hanem olyan kontextusokat is felmutat, amikor a turista minden negativ, mora-
lisan elitélt tartalmdval is turistaként identifikdlja magat. S6t, olyant is bemutat amikor
a fels6bbrendii, 6nmagat utazéként meghatdrozo anti-turista kritikdjaként az utazék majd-
hogynem biiszkén vallaljak ,,csak turista” voltukat. A turista laikus koncepcidjanak meg-
értéséhez feltétleniil sziikséges megvizsgalni ezeket a klasszifikdcidinkba taldn kevésbé
ill6, de folottébb autentikus onértelmezéseket (McCabe 2005:96—-100).

2. A turista identitas hanyatlasa

A felszines, élményhajhdszo, szuvenirgytijtd tomegturistardl sz616 képzethalmaz megle-
hetdsen régota, szinte a turista megjelenésétdl kozottiink él. Mark Twain The Innocents
Abroad or the New Pilgrims’ Progress cimii miivében viszonylag kordn, mar 1867-ben
szérakoztatéan és emlékezetesen, sajat utazdsi tapasztalatai alapjan mutatta be ezt a profilt
(Twain 1964). Sajat honfitdrsait Eurépédban latva a filozéfus Henry James sokkal kevésbé
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volt elnéz6. James ugyan maga is rendkiviil szeretett utazni és meg is irta uti élményeit,
mégis 1869-ben igy fakadt ki az amerikai turistardl: ,,Egy kifejezéssel tudndm leirni ket
kozonségesek, kozonségesek, kozonségesek. [...] A kultdra teljes és megdobbentd hidnya
az, ami meglep az egyszer(i amerikai utazot latva.” (Lamster 2006:151) James szerint az
amerikai turistdk minden latottat amerikai dolgokhoz hasonlitanak, és nem tudjik, de
nem is torédnek azzal, vajon viselkedésiik nyomédn mit gondolnak réluk az eurépaiak
(Levenstein 1998:183). Ahogy Edwards rdmutat, James valdjdban magét utazénak, a tobbi
utazét pedig turistanak tartotta és ezzel maga is kozrem{ikodott a turista megjelenése 6ta
tartd és egyre mélyiild vilagfelosztasban, amely az titon 1évSket igaz és atletikus utazok-
ra illetve felszines és elkényelmesedett turistdkra valasztotta szét (Edwards 1998:66).

Szamos elemzés feltarta, hogy a turista negativ képzetének ilyen korai megjelenése
végsé soron a XIX. szdzad végi tarsadalmi és technoldgiai valtozasok kovetkezménye.
Kostlin szerint kordbban csak az utazasi koriilményeket kritizaltdk az utazok, dm ezek
gyors fejlodésével a kritika mds irdnyba fordult: a polgdrsdg utazéva valasaval az addig
exkluziv koriilmények kozott, sajat tarsasdgaban utazé elit viszolygdsat, dobbenetét hall-
hatjuk a XIX. szdzad végétdl a tomegutazasokkal kapcsolatos kritikdban. Kostlin roviden
be is mutatja melyek az ,,4ddz” tomegturizmus jellemzdi: ,,rovid id6intervallum, gyors
kozlekedés, ‘nevezetességek’ hajszoldsa, szellemi elokésziiletek hidnya, emléktargyak és
képeslapok vasarldsa, hangos kivancsiskodds, folényeskedés és a fényképezdgép allandé
kattogtatdsa” (Kostlin 1996:122). A tomegturizmus kritikusainak e kréddja vajmi keve-
set valtozott az elmult majd masfélszaz év alatt, s6t, djabb arnyalatokkal ‘gazdagodik’
a feliiletes turista képe. Elég taldn itt arra a fentebb mar idézett, turistdkon beliili kényes
elkiiloniilésekre utalnunk, ahogyan a hatizsdkos ‘felfedez6k’ tudatosan és hangsilyo-
zottan kiilonboztetik meg magukat a turistaktdl. A turizmusrdl kialakul6 képzetet egy
tovabbi jelentésréteggel terheli az un. ,,s6tét turizmus” (,,dark tourism”), a katasztrofak,
merényletek helyszinét latvanyossdgként kezeld turizmus megjelenése a tomegkommu-
nikdcioban. A médiareprezentacidin keresztiil széles korben ismert és mordlisan elitélt
Délkelet-Azsidba iranyul6 szexturizmus tovabb erdsiti a turizmusrdl kialakult negativ
képzetet. A turista jelentés-feltoltddése, ahogy lathatjuk, tobb mint egy évszdzada tart.

Nem véletlen, hogy a jelenséget tdgabb kultiratudomanyi 6sszefiiggésben szemléld
els6 nagyhatdsu kritikai olvasat eredetében a modernitdshoz koti immar az egész rend-
szert, a turizmust. Egy felszines 4j kor egyik eluralkod6 beteges szimptémadjaként mutatta
be Daniel Boorstin a turizmust 1961-ben (Boorstin 1975). Boorstin a tomeges turizmus
kezdetét is a XIX. szdzad kozepére datdlja és konkrét jellemz6khoz koti: ,,Valamikor
amult [XIX ] szdzad kozepe utdn ... a kiilfoldi utazasok jellemzbi ... véltozni kezdtek. ...
Korabban az utazas hosszu tervezést, nagy kiadasokat és komoly id6befektetést igényelt.
S6t, az egészség vagy akar az élet kockaztatasdval jart. Az utazé aktiv volt. Mostandra
passziv lett. Atletikus gyakorlat helyett az utazas a szeml€l6dés sportjava valt. ... Az utazé
aktiv volt, buzgén indult mds népek, kalandok, élmények keresésére. A turista azonban
passziv, elvarja, hogy érdekes dolgok torténjenek vele.” (Boorstin 1975:84-85).

A passzivva valo utazét Boorstin érvelésében egy homogén, minden lokalis jellem-
z6t61 megfosztott rendszer, a turizmusipar szolgdlja ki. E rendszer rdaddsul a turista cél-
pontjat, a latvanyossdgokat is dtalakitja: ,,E *latvanyossdgok’ gondosan kitaldlt kozvetett
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élményt kindlnak, egy utdnzatot, amit ott lehet elfogyasztani, ahol az eredeti egyébként
ingyen lenne. Ez arra kindl lehet6séget az utazénak, hogy semmiképpen se keriiljon kap-
csolatba mas népekkel mikozben megtekinti 6ket.” (Boorstin 1975:99). A gondolatmenet
szerint a turizmus nemcsak a val6sagot zarja el téliink, de megvaltoztatja magat a turistat
is, aki ,,ritkdn szereti az idegen kultira autentikus termékét, sokkal inkdbb sajat provin-
cidlis elvardsait” (Boorstin 1975:106). Boorstin szovegében a turizmus ellentéteként az
utazds illetve szakralis tarsfogalma, a zarandoklat jelenik meg.

Boorstinndl a turista, a turizmusipar és a latnivalé harmassaga egyardnt a masolatot,
amesterségest preferdlja. A turizmusipar megteremti a latvanyossagot, ami mar csak indi-
rekt kapcsolatban van az autentikus helyi jelenséggel, a turista pedig konformitdsa miatt
végletesen beleszeret e masolatba és elfordul az eredetitél, még akkor is, ha az elérhetd
lenne szamdra. Boorstin a turizmust olyan rendszerként vdzolja fel, amely mindenkép-
pen megakaddlyozza az eredeti jelenségek kozvetlen megtapasztalasat. Megkozelitésében
tehdt a turista egy talmi, szdmadra létrehozott rendszerben bolyong és esélye sincs arra,
hogy az igért és remélt, otthon megdlmodott céljit, az autentikus latnivalét megtaldlja.

3. A turista mint a késé modern individuum allegériaja
A turista fentieckben bemutatott negativ képzetét dllanddan végigkiséri egy pozitiv ellen-
tétpdr, az utazé vagy a zarandok. A konfrontdl6doé képzetek sokszor olyan szimbolikus,
allegorikus jelentésmez6ben jelennek meg, mely nemcsak az utazas két eltérd formédjaként
emeli ki a turizmust és a zarandoklatot, de sokkal tobbr6l kivannak beszélni. A zarandok-
és turista-allegoridk id6- és térhatdrokat atlépve haszndljak az utazas kiilonbozd formait
avildg értelmezésére, a vilagrol szerzett tapasztalatok és ezek nyoman tdmadé gondolatok
artikuldldsdara. A legrégibb zarandok-allegéria az eurdpai kultirdban az egyéni emberi
életet hasonlitja egy zardndokithoz. Ez a gondolatkor az emberi €letet mint itt, a Foldon
hosszu, faradsagos, lelket prébélé ,,vandorlast”, egyfajta zarandoklatot értelmezi. E van-
dorldsnak van ugyan célja, mégpedig a tokéletességre vald eljutds, de az ember teremtése
6ta adott hidnyossdgai, botldsai miatt ez itt a f6ldon nem érhet6 el. Az allegdria eredete
minden bizonnyal a tilvilagrél valé keresztény tanitdsban gyokerezik, mely a haldl elotti
foldi élettel a tokéletes tulvilagit llitja szembe. Ebben az 6sszehasonlitdsban a foldi élet
csak faradsagos vandorlds, aszketikus, lemonddsokkal teli zardndoklat lehet. A zardndok
allegoridja igy illik nemcsak a keresztény hivére, de azok kozosségére, az Egyhazra is.
A1I. Vatikani Zsinat Lumen Gentium kezdetli, az Egyhazrol sz6l6 konstiticidja rész-
letesen kifejtette az Egyhdz zarandok voltardl szol6 tanitast. Eszerint Krisztus foldi dldo-
zatdval ,,Elérkezett tehat mar hozzank az id6k vége (v6. 1Kor 10, 11), és e vildg megujitdsa
visszavonhatatlanul meg van alapozva, s ebben a lathat6 vilagban valamiképpen elévé-
telezve is van: ugyanis az Egyhdzat mar a foldon igazi, bar még nem tokéletes szentség
ékesiti. Amig azonban nem lesz Uj ég €s 1j fold, melyekben igazsagossag lakik (vo. 2Pt 3,
13),addig a zardndok Egyhdz szentségeiben és intézményeiben, melyek ehhez a torténelmi
id6hoz tartoznak, e vildg mulandé alakjat hordozza, és maga is ott él a teremtett dolgok
kozott, melyek mindmadig séhajtoznak €s vajudnak, és varjak Isten fiainak megnyilvanu-
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lasat (vo. Rom 8, 19-22).” (Lumen Gentium 1964, VII/48., kiemelés P.B.). Vilagos tehat,
hogy az isteni eredet(i és ezért tokéletességet hordoz6 egyhdz hibas, foldi vondsaira utal
a tanitds a ,,zardndok Egyhdz” allegéridjaval. A foldi kotottségekkel mégis égi iizenet-
tel 1étez6 egyhdz kettGssége napjainkig rendkiviili hatdssal van az eurdpai kultira gon-
dolkoddsdra, onkifejezésére. Olyan allegorikus keret nyilt meg ezzel, mely napjainkban
is, Umberto Eco A rozsa neve cimi regényétdl Walter M. Miller Jr. Hozsanna Néked,
Leibowitz! cim@ mivéig alapvetd értelmezési keretként szolgal.

A zardndok ilyen médon elbotld, de tokéletességre torekvd, tilvilagi vizidval vandor-
16 alakja mellé a modern tdrsadalom feletti kés6 modern frusztracié parositotta a turis-
ta allegoridjat és egyben alter egojat. Zygmunt Bauman szdmos irdsaban (tobbek kozott
1996, 1999) a napjaink tdrsadalmaban megfigyelhet6 fragmentdlddds, dezintegral6dds és
szubjektivizmus mindennapi életben valé megjelenését probalja meg tetten érni. Bauman
amodern és a posztmodern ember identitdsdnak bemutatdsdra haszndlja a zardndok, turista
és a csavarg6 allegdridjat. A zardndokot a modernitds idejére helyezi: a fejlédésben toret-
lentil hiv6, annak irdnyat vildgosan 14td, stabil id6- és térképzettel rendelkezd, egy életen
at tart6 identitdst €pité XIX. szdzadi, XX. szdzad eleji embert irja le ezzel a képzettel. Vele
szemben a turista allegéridjaval jellemzi a posztmodern ember identitdsat, igy irva le azt,
mint egy elkotelez6déseket kertild, a szilard identitdst veszélynek érzé egyént. Véleménye
szerint ,,A turista alakja az ilyen elkeriilés foglalata.” A turista leirdsa Baumanndl nagy-
mértékben taplalkozik a kordbban bemutatott, a modernitds 6ta fejlédé turista-képzetbdl,
mikézben nyilvan nem a turista vizsgalédasa targya. Ugy véli, a turistat és a kés6 modern
embert az jellemzi, hogy valdjadban nem tartozik a helyhez, amelyet meglatogat, tartja
a tavolsagot. Szovegeiben vildgossa teszi, hogy a zardndokkal szemben a turista tulajdon-
képpen nem akar megérkezni valahova, ,,mivel az életit végén nem integet a cél, amely
azt allomassa tehetné.” (Bauman 1999)

Bauman ezen identitds bizonytalansag alapjanak a kornyez6 vildgot tekinti. A zardn-
dok allegdridjara visszautalva szandékosan valldsi dthalldsokkal teli szoveget alkot, amikor
arrdl ir, hogyan sziintek meg a szent és dllandé értékek illetve hogyan valtoznak az érté-
kek szemvillandsnyi id6 alatt. Miel6tt azonban Bauman szovegét moralizalénak éreznénk
és az igaznak lefestett zarandoklétre vagyakoznank, nem hagy kétséget afeldl, hogy ez
lehetetlen. ,,Egy ilyen vildgban tgy lehet felolteni és levetni az identitast, mint egy kosz-
timot. ... posztmodern tadrsadalmunkban valamennyien tton vagyunk.” (Bauman 1999).

4. ,Magyar vagyok, nem turista”

[rasomban egymast6l meglehetdsen tavoli diskurzusokat kivantam vazlatosan dsszekot-
ni. A nemzetkozi kutatdsok szerint a turistdk szdma az elmult évtizedben is toretleniil
emelkedett. Eppen ezért nem meglepd, hogy az ebben a tomegben rendet tenni igyekvd
turista tipol6gidk napjainkban is a turizmuskutatds ismert, sokat idézett témai. A turistak
elképesztd szama ellenére mégis nem ritkdk az olyan kontextusok, amikor a turista nem
véagyott vagy elfogadott profil. Az elterjedt pdldfelirat: ,,Magyar vagyok, nem turista” jé
példdja annak, hogy a turista kétes identitdsa nagyon konnyen felidézhet6 széles tarsadal-
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mi csoportoknak bizonyos kontextusokban. A pdlé napjainkban kedvelt viselet a radikalis
fiatalok korében. Ugyanakkor a benne megfogalmaz6dé kijelentés tobblettartalma, a haza-
jaban otthon 1év6 (= magyar) ellentéteként megjelend turista itt legaldbbis az ’idegen’ és
taldn az *értetlen’ jelentését olvasztja magdaba. A felirat frappans allasfoglalds volta miatt
szamos punk zenekar szovegében is megtaldlhatd, bar egyesek a P-Mobil zenekarig
vezetik vissza. frasomban azt prébaltam meg bemutatni, hogy a sokszin(i turista meg-
értéséhez fontos jelentés feltoltddés milyen korai jelenség, hogy hogyan lett egyfajta
"kétes’ identitds a turista illetve hogy jelentése olyan gazdag, hogy a kortdrs tdrsada-
lomelméleti szovegek is szivesen haszndljak profiljat. Az idézett polofelirat ugyan csak
egy sporadikus megfigyelés, mégis e komplex, gazdag és Osszetett jelentés j6 példdja.
A pdlé6 feliratdra keriilt turista a magyarral ellentétbe allitva akdr a ’hazatlan’, a ‘nem
szivesen latott’ tobbletjelentését is magdba olvaszthatja, igy éppen ellentétébe forditva
a turistdk és vendéglatok idedlisan elképzelt j6 viszonyat. A turista alakjahoz kapcsolt
kiterjedt szimbolikus jelentéstartalom példazasara dlljon itt zardsként annak a pélénak
a felirata, amelyet a 2004-es dllampolgarsagi népszavazdsra emlékezve Bajnai Gordon
kapott ajandékba 2013-ban a jobboldali Erdélyi Magyar Ifjak egyesiilettél Kolozsvaron:
»lurista vagyok, nem magyar”.
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