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Képességkutaté Csoport — SZTE, Neveléstudomanyi
Doktori Iskola

A magyar oktatasi rendszer
szelektivitasa a nemzetkozi
osszehasonlito vizsgalatok

eredményeinek tiikrében

A PISA-felmérések felhivtdk a figyelmet a magyar iskolarendszer
nemzetkozi mertekben is kiemelkedo szelektivitdsdra. (1) Jelen tanul-
mdny célja a magyar oktatdsi rendszer szelektivitdsdanak elemzése az

elmiilt két évtizedben elvégzett legnagyobb nemzetkozi felmérések
adatbdzisai alapjan. Az elemzések elsodleges forrdsdt az IEA-vizs-
gdlatok adatbdzisai alkotjdk, amelyek kiilonbozo képességteriileteken
és kiilonbozo életkorti tanulokra vonatkozoan a leghosszabb idoszak-
ra visszamenden teszik lehetové a vizsgdlatban részt vett orszdagok
eredményeinek 6sszehasonlitdsdt. A magyar oktatdsi rendszer szelek-
cios mechanizmusainak egyik mutatojaként az iskoldk kozotti kii-
lonbségek mértekeét leiro F és eta-négyzet értéket haszndltuk. Viszonyi-
ldsi pontként kijeléltiink referenciaorszdagokat, amelyek az IEA- és az
OECD-felmérések sordn kiemelkedo teljesitményt nytijtottak. A szdmi-
tdsok alapjdn dltaldanosan megdllapithato, hogy Magyarorszdgon (1)
az iskoldk kozotti kiilonbségek mdr kordbban is jelentdsek voltak, (2)
az utobbi évek sordn a PISA-felmérések alapjdan kimutathatoé kisebb
meértékil névekedeést az IEA-mérések nem erdsitik meg, igy azok in-
kdbb dtmeneti ingadozdsnak tekinthetok, (3) az idbsebb koroszidly-
okndl az iskoldk k6z6tti kiilonbségek nagyobbak, mint a fiatalabbak-
ndl, és (4) a tantervi ismeretekhez és az iskolai szitudciokhoz kevésbé
kotodo készségek tekintetében nagyobb kiilénbségek tapasztalhatok,
mint a tantdrgyi tudds tekintetében.

ment keresztiil. A leglatvanyosabb valtozas az élet kiilonbozo6 teriiletein végbeme-

no differencialodas: a csaladok és egyes tarsadalmi csoportok kozott novekednek a
gazdasagi kiilonbségek. A mind érzékelhetobben megnyilvanuld jovedelmi €s vagyoni
mellett egyre latvanyosabba valnak mas kiilonbségek is. Az oktatas terén ilyen jelenség az
iskolak kozotti nagymértéki kiilonbség kialakuldsa, amelyre mind t6bb vizsgalat hivja fel
a figyelmet.

Bar Magyarorszagon 1948 6ta hivatalosan egységes, nyolcosztalyos alapfoku iskola-
rendszer miikddik, a tanuldk iskolai, illetve osztalyszint(i szelekciojanak szamos rejtett
mechanizmusa, illetve tobbé-kevésbé nyilt eljarasa alakult ki. A hivatalos oktataspolitika
—néhany specialis képességtdl eltekintve — soha nem tamogatta a tanulok képesség vagy

3
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szocialis hattér szerinti elkiilonitését. A gyakorlatban azonban a tagozatos osztalyok mar
a rendszervaltozas eldtti idészakban is széles korli lehetdséget biztositottak a tanuldk ko-
rai szelekcidjara. A rendszervaltozas utani oktataspolitika egyrészt deklaralta a mélta-
nyossag és az esélyegyenldség alapelveire épiilé demokratikus kdzoktatds megvalosita-
sat, masrészt a nyolc- és hatosztilyos gimnaziumok inditasaval Gjabb, immar hivatalos
korai szelekcids pontot iktatott a rendszerbe. A szabad iskolavalasztas lehetdségeinek ki-
terjesztésével megnétt a tarsadalmi hattéren alapuld szelekcio lehetdsége is.

A korabbi hazai mérések eredményei mar felhivtak a figyelmet arra, hogy az azonos év-
folyamok teljes iskolai osztalyai kozott tobb évnek megfeleld intellektualis fejlettségbeli
kiilonbség van, és ez a tendencia mar az altalanos iskolaban is tapasztalhato (példaul Csa-
po, 2003a). A kiilonbség mértékét noveli a nyolcadik évfolyam utdni elagazas és a kiilon-
boz6 tipusu kozépiskolak kozotti mindségi eltérések. Azonban nem csupan a kiilonb6zd
iskolatipusba jaré diakok egyes szaktargyi teljesitménye kozott tapasztalhatok nagy kii-
16nbségek, hanem olyan alapvetd, a késobbi tanulmanyok szempontjabol meghatarozé
fontossagu teriileteken is, mint az olvasas-szovegértés és az elemi szamolasi készség.

A nemzetkozi 6sszehasonlito vizsgalatok koziil elsdként az OECD PISA 2000-es fel-
mérése hivta fel a figyelmet a magyar iskolak kozotti kiemelkedden nagy kiilonbségek-
re (OECD, 2001). Az iskolak kozotti variancia alapjan felallitott listan Magyarorszag
azok kozott az orszagok kozott volt, ahol a szelekcid a legerdsebbnek bizonyult. Az els6
PISA-felmérés megmutatta azt is, hogy azokban az eurdpai orszagokban, amelyek kima-
gaslo eredményeket értek el, kisebb az iskolak kozotti kiillonbség. A 2003-as és a 2006-
os PISA-vizsgalatok eredményei megerositették a korabbi tapasztalatokat, ezért az isko-
larendszerek szelektivitasanak teljesitményt befolyasold hatdsa tovabbra is az oktatasku-
taték és oktataspolitikusok érdeklodésének kozéppontjaban all (OECD, 2004, 2007a).

A PISA-felmérések Magyarorszag szempontjabol rendkiviil figyelemre méltd adatai
csak az ezredfordulotdl kezdddden mutatjak be az iskolak kozotti kiillonbségeket. Ezek
alapjan nem lehet kell6 biztonsaggal megvalaszolni azt a kérdést, hogy a nemzetk6zi me-
z6nyben is kiemelkedd mértéki iskolak kozotti kiilonbség vajon Gjabb keletl, vagy régeb-
ben is létezett, csak nem hivtak fel ra a figyelmet nagy hatasu elemzések. Ennek a kérdés-
nek a megvalaszolasara elvégeztiikk azoknak az adatoknak az ilyen szemponta elemzését,
amelyek korabbrol szarmaznak, és alkalmasak a hasonlo jellegii nemzetk6zi 6sszehason-
litasra. Ebben a tanulmanyban el6szor 6sszefoglaljuk, amit a PISA-felmérések mutatnak
a magyar iskolarendszer szelektivitasarol, majd bemutatjuk az altalunk elvégzett Gj elem-
zések eredményeit, végil megfogalmazzuk az ezekbdl levonhaté kovetkeztetéseket.

A PISA-felmérések eredményei

A magyar oktatasi rendszer szempontjabdl kiilondsen aggasztd jelenséget a PISA-
felmérések allitottak az elemzések kozéppontjaba. A probléma illusztralasara elséként
bemutatjuk a 2006-os természettudomanyi eredmények alapjan készitett abrat. Ha a ta-
nulok pontszamanak variancidjat két részre, az iskolak kozotti és az iskolan beliili kom-
ponensekre bontjuk, majd az iskolak kozotti varianciat az adott orszagra szdmitott teljes
variancia aranyaban fejezziik ki, egy olyan mutatdt kapunk, amely jol jellemzi az orszag
iskolarendszerében miikodo szelekcio mértékét. Az OECD-orszagok iskolarendszerének
szelektivitasat ezzel az adattal jellemezve az /. dbrdn mutatjuk be.

Amint az dbran bemutatott adatok is tiikrézik, Magyarorszag (70,4) nemcsak az elsd
helyen all, hanem jéval a mezdnybdl kiemelkedve, még a masodik helyen all6 Németor-
szagtol (59,9) is eltavolodva vezeti a szelektivitas listajat. A magyar iskolarendszer sze-
lektivitasa a legkevésbé szelektiv iskolarendszert fenntartd, ugyanakkor a legjobban tel-
jesité Finnorszagénak (5,8) tizenkétszerese.
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1. abra. A PISA 2006-os felmérés természettudomdny eredmények iskoldak kozotti variancidja az adott orszdg
teljes variancidjanak szdzalékdban (Forrds: OECD, 2007b)

Az iskolarendszerek teljesitményét természetesen nagyon sokféle tényezd befolyasol-
ja. Mindamellett a szelektivitas és az eredmények kozotti, Finnorszag és Magyarorszag
példajan jelzett forditott iranyt kapcsolat statisztikailag altalanosan is igaz. Ennek il-
lusztralasara kiszamitottuk a szelektivitas el6zdekben jellemzett mutatdja és a PISA 2006
felmérésben elért eredmények kozotti korrelaciot mindharom muveltségteriiletre. Az
Osszefliggéseket az /. tabldazat foglalja 6ssze.

1. tabldzat. Az iskoldk kozotti variancia és az dtlageredmények korreldcidja

Teriilet R n Szign.
Természettudomany atlag -0,299 55 p=0,047
Olvasas atlag -0,234 54 p=0,088
Matematika atlag -0,243 55 p=0,073

Bar a szelektivitas és a teljesitmények kozotti 9sszefiiggés nem determinisztikus, az
adatokbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a tanulok ko6zotti valogatas jelentdsen csokkenthe-
ti az iskolarendszerek hatékonysagat. A probléma egyedi példan valé bemutatasa utan at-
tériink a PISA-vizsgalatok magyar vonatkozasu hasonldé mutatoinak teljes kora attekin-
tésére és Osszegzésére.

A 2. tabldzat a magyar adatok mellett a harom PISA-vizsgalatban részt vevd orszagok
koziil azokét foglalja 6ssze, ahol az iskolak kozotti kiillonbségek a legnagyobbnak bizo-
nyultak. A tablazatban az iskolak kozotti €s az iskolan beliili variancia adatait is feltiin-
tettiik. A szelekcié mértékének jellemzésére itt is az iskolak kozotti variancia értékét a
teljes variancia szdzalékaban kifejezett mutatdt tekintjik.

Az adatok a magyar iskolarendszerben egyre er6sodé szelekciora utalnak. Bar mar
2000-ben is a legerdsebben szelektald oktatasi rendszerek kozé tartozott a magyar, 2006-
ra minden egyes vizsgalt képességteriileten (matematikai miiveltség, természettudoma-
nyos miiveltség és olvasaskultira) dobogds helyre kerliltiink. A matematika ¢s a termé-
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szettudomany teriiletén nalunk volt a legmagasabb az iskolak kozotti kiilonbségek nagy-
saga, az olvasas teriiletén pedig a masodik helyen alltunk.

A nemzetko6zi 0sszehasonlitd vizsgalatok nemcsak a tanulok szelekciojara, hanem a
kiilonbségtétel eszkdzeinek egyéb problémaira is ravilagitottak. Haahr, Nielsen, Hansen
és Jakobsen (2005, 8.) Magyarorszagot azon orszagok csoportjaba sorolja, amelyek a ta-
nuldk elkiilonitésének problémajaval néznek szembe, s megallapitjak, hogy ,,a politiku-
soknak fontolora kellene venniiik ezekben az orszagokban, hogy a tanulok kisebb mérté-
ki intézményes megkiilonboztetése mennyi realizalatlan potencialt rejt az oktatasi rend-
szer fejlesztésében, és kezdeményezhetnék az elmozdulast egy komprehenzivebb jellegii
rendszer iranyaba”.

A szelekcids mechanizmusok mogott szamos tényez6 allhat. Kordbbi hazai kutatasi
eredmények szerint a szelekcids folyamatok elsdsorban a tanuldk szocialis hattere alap-
jan mennek végbe (Csapd, 2003a). Ezt az allitast megerdsitették a fobb nemzetkozi vizs-
galatok eredményei is, miszerint a magyar tanulok szocio-6kondmiai hattere nemzetko-
zi viszonylatban is kimagasloan magas befolyasolo erejii. A PISA 2006 vizsgalat ered-
ményei alapjan az iskolak kozotti variancia jelentds hanyadat magyarazza a didkok kul-
turdlis és gazdasagi tényezdje, s6t ez a magyarazo erd 2006-ban a vizsgalatban részt ve-
vO OECD-orszagok kozott Magyarorszagon bizonyult a legmeghatarozobbnak (OECD,
2007b). Ma a szelekcio tekinthetd a magyar oktatasi rendszer egyik legkritikusabb prob-
Iémajanak, amely nemcsak a rendszer produktivitasanak szab hatart, hanem a tarsadalmi
kohéziét is veszélyezteti.

A PISA-felmérések mintavételi sajatossaga, hogy a felmérésekben tizenot éves diakok
vesznek részt, azaz nem évfolyam-, hanem életkoralapt a mintavétel. Masrészt — a hosz-
szabb multra visszatekintd mérési hagyomanyok hidnya miatt — nem adnak lehetdséget a
2000 el6tti idoszak jellemzésére.

A PISA vizsgalatok adatbazisai alapjan tehat a kovetkezo két kérdés nem valaszolha-
t6 meg: (1) Az iskolai szelekcio a magyar oktatasi rendszer ujabb, kézelmultbeli sajatos-
sdganak tekinthet6-e, vagy hosszabb multra visszanyul6 problémarol van sz6? (2) Csak
a felsdbb évfolyamokra korlatozédnak az iskolak kozott levo jelent6s mértéki kiillonbsé-
gek, vagy jelen vannak mér az alacsonyabb (1-4) évfolyamokon is?

A kutatas modszerei és adatforrasai

A PISA-adatbazisokkal ellentétben az IEA-vizsgalatok adatbazisai alkalmasnak bizo-
nyulnak a fenti kérdések megvalaszolasara, felhasznalasukat tobb szakmai érv indokol-
ja. IEA-felmérések adatainak elemzésével a kilencvenes évek kozepéig visszamenden
nyomon kovethet6 a szelektivitas alakulasa. Az IEA felmérések nem korlatozddnak a 15
éves korosztalyra, fiatalabb és iddsebb tanulok is rendszeresen részt vesznek a vizsgala-
tokban. Tovabba az elérhetd adatbazisok a valtozok szélesebb spektrumat dlelik fel. A
PISA-vizsgalatokhoz hasonldan az IEA-felmérések kézéppontjaban is a matematika, a
természettudomany és az olvasas-szovegértés all, bar az utobbi tertilet mérése csak az
el6zo kettdnél késobb kezdddott. Emellett tobb mas teriilet is szerepel az IEA tematika-
jaban, példaul az allampolgari ismeretek, ezért az adatok lehetévé teszik az eltérod tudas-
teriiletek kozti kiilonbségek vizsgalatat is. Mindez azért is fontos lehet, mert a korabbi
hazai kutatasi adatbazison alapuld elemzések (lasd példaul Csapd, 2003b) megmutattak,
hogy az iskolak kozotti kiillonbségek mértékét az adatelemzésbe bevont valtozok tipusa
nagymértékben meghatarozza.

Az elemzések soran az IEA-vizsgalatok minden elérhetd adatbazisat (IEA4, 1997, 2001,
2003, 2004, 2005, 2008) felhasznaljuk. A kapott eredményeket 6sszevetjiik a PISA-vizs-
galatok eredményeivel.

6
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2. tablazat. Az iskoldk kozotti kiilonbségek a PISA-vizsgdlat orszdgaiban: Magyarorszdg és a leginkdbb
szelektiv iskolarendszerek (Forrdas: OECD, 2007b)
Teljes Teljes Az iskolak Magyar-
variancia a variancia a kozatti teljes orszag
Vizsedi A Pisa- tanuloi tanuloi variancia (az helye a
tlzsglatt vizs’ga'lat Orszag teljesit- teljesit- adott rang-
erule éve ményekben ményekben orszagban, a sorban
(iskolak (iskoldn teljes variancia
kozott) beliil) szdzalékaban)
Magyarorsza; 60,5 38,5 70,4 1
2006 & £
2 Szlovénia 64.8 42.8 60,4 2
g Ausztria 51,6 44.8 56,1 1
_§ %D 2003 | Hollandia 52,5 43,6 55,8 2
% % Magyarorszag 36,4 52,8 41,2 8
N
2 | Ausztria 56,4 49,1 57.8 1
E 2000 Belgium 65,0 64,2 52,3 2
Magyarorszag 52,5 58,1 46,6 5
Szlovénia 68,4 25,5 85,9 1
2006
Magyarorszag 74,0 34,6 81,2 2
£ Ausztria 65,3 51,2 59,4 1
E 2003 | Hollandia 40,4 35,0 548 2
1]
% Magyarorszag 42,8 47,1 48,1 6
o Lengyelorszag 67,3 40,7 63,1 1
2000 Ausztria 63,5 49,2 62,9 2
Magyarorszag 51,8 36,2 58,2 6
Magyarorsza, 74,0 39,7 74,8 1
- 2006 & £
-9 Németorszag 74,0 47,9 63,7 2
El Hollandia 54,5 39,5 59,3 1
3
E 2003 Ausztria 554 49,5 56,4 2
% Magyarorszag 49,0 47,3 51,4 7
<
£ Ausztria 57,5 53,9 56,1 1
§ 2000 Lengyelorszag 63,2 53,3 53,7 2
Magyarorszag 54,0 54,7 49,6
Tekintettel a nagy mennyiségili adatra, a komponensekre bontott varianciak helyett az
oktatasi rendszerek szelektivitasat a statisztikai szamitasokban altalanosan alkalmazott
Osszegz6 mutatokkal jellemezziik. Kiszdmitjuk az iskolak kozotti és az iskolan beliili
variancia hanyadosat, az F értéket. Az iskolak kozotti variancia az iskoldk atlaganak a
minta atlagatol valé eltérését jellemzi, mig az iskolan beliili variancia az adott iskolaba
jaré didkok teljesitményének iskolaatlagtol vald eltérését irja le. E két érték hanyadosa
megmutatja, hogy az iskolak kozotti kiillonbség hanyszorosa az iskolan beliili kiilonbsé-
geknek. Az F érték széles tartomanyban valtozhat, az iskolai szelekcios folyamatok jel-
lemzésének érzékeny mutatoja lehet. Abban az esetben, ha a tanuldk k6zott meglevo ter-
mészetes kiilonbségek — igy egy vizsgalatban nyujtott teljesitménykiilonbségek is — az is-
kolakban aranyosan képezddnek le, akkor az atlagteljesitményekben iskolai szinten nem
mutathatok ki kiilonbségek, s ilyenkor az F értékek is alacsonyak, 1 és 2 kozottiek. Ha
viszont erdsebbé valik a tanulok teljesitmény szerinti szelekcioja, akkor az iskolak ho-
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mogénebbé valnak (csokken az iskolan beliili variancia), és nének az iskolai atlagok ko-
z6tti kiilonbségek (novekszik az iskolak kozotti variancia).

A F értékek mellett az eta-négyzet értékeit is kiszamitottuk, amely — az F értékekkel
ellentétben — nem feltételez linearis 6sszefliggést a fliggetlen és fliggd valtozo kozott, és
fuggetlen valtozo (a kiilonb6zd iskolak) altal a fliggd valtozora (a teljesitmények) gyako-
rolt hatasanak erdsségét fejezi ki.

A magyar adatok mellett mas orszagokat is bevontunk az elemzésekbe, kivalasztasuk
teljesitményiik alapjan tortént. Kizarélag olyan orszagokat valasztottunk, amelyek ered-
ménye mind az IEA-, mind a PISA-vizsgalatokon a nemzetkozi atlagnal magasabb volt
(Dél-Korea, Finnorszag, Japan, Svédorszag €s Norvégia). Mivel az IEA-felmérésekben
részt vevo orszagok kore iddrdl idére valtozott, nem lehetett minden elemzésbe ugyan-
azokat a referenciaorszadgokat belevenni.

Az IEA- és a PISA-vizsgalatok jelent6s idobeli eltérésekkel €s eltérd szakmai-tudoma-
nyos megfontolasok alapjan indultak el. Ebb6l addéddan a két 6sszehasonlitéd vizsgalat el-
méleti hattere, tudasfelfogéasa alapvetden kiilonbozik egymastol. Az IEA nagyobb hang-
sulyt fektetett a tantervben is el6forduld, iskolai kontextushoz szorosabban k&tédé dek-
larativ tudasra. Ebbol a szempontbdl tudasfelfogasa kozelebb allt a szakértelem definici-
0jahoz, hiszen az elsajatitand6 pszichikus komponenseket a tantervi céltaxondmia figye-
lembevételével, folyamatos gyakorlassal fejlesztik, illetve tartjak fenn.

A PISA koncepcidjanak kialakitasakor a szakértd csoportok szakitottak a korabbi tan-
terven alapuld szemlélettel, s radikalisan atértelmezték az alkalmazhaté tudas fogalmat.
A felmérések soran a munkaerdpiaci helytallashoz sziikséges tudas keriilt a kézéppont-
ba. Kiszélesitették a miiveltségfogalom jelentését, és olyan készségek €s képességek hal-
mazaként definialtdk, amelyeket tobbek kozott a szocialis kornyezettel vald folyamatos
interakcio fejleszt. Ebbol adodoan a PISA-vizsgalatokban értékelt kompetenciak, képes-
ségek és tudaselemek kevésbé kotddnek a tantervi iranyelvekhez.

Az IEA- és a PISA-vizsgalatok elméleti kereteinek kiilonb6zosége egymastdl eltérd
méroeszkozoket, feladatokat eredményez. Az IEA-vizsgalatok kérdései az iskolai kon-
textusban megoldand6 feladatokhoz hasonlitanak, a hétkéznapi kontextusba agyazott
PISA-feladatok viszont sokkal inkabb hasonlitanak a valds élet problémaihoz.

Eredmények és diszkusszié

Az IEA-felmérések alapjan végzett elemzések eredményeit a 3—7. tdbldzatok foglaljak
Ossze. Az adatok szerint a megfigyelt valtozok tekintetében az elmult tiz év folyaman a
magyar iskolak kozotti kiillonbségek nem valtoztak lényegesen, az iskolak kozotti kii-
16nbségek mértéke allanddsult. Az iskolazas kezdetekor még kisebb, de mar kimutatha-
td kiilonbségek figyelhetok meg, amelyek fliggetlenek a vizsgalt tudasteriilettél. Ennek
egyik oka, hogy a magyar iskolarendszerben az els6 szelekcid az iskolaba 1épéskor tor-
ténik. A negyedik és hatodik évfolyam utani kisebb atrendezddéseket kovetden az altala-
nos iskola utan, a kozépfokt oktatasba torténd belépéskor megy végbe a tanuldk méso-
dik jelentdsebb szelekcidja. Ez az egyes miiveltségteriileteken az atlagteljesitmények ko-
z6tti kiilonbségek eltérd mértékii ndvekedésében mutatkozik meg.

A magyar iskolak kozotti kilonbségek matematikabdl koriilbeliil haromszor olyan na-
gyok, mint a legjobban teljesitd orszagokban (3. tabldazat). A fiatalabb évfolyamok ese-
tében az eltérések kisebbek, az dltalanos iskola végére azonban nagyjabol megduplazod-
nak. Ez a novekedés mas orszagokban is megfigyelhetd, de kisebb az indulé alap, és a
késobbi érték is. A két utobbi TIMSS-mérés szerint Magyarorszagon az altalanos iskola
végére a matematikai teljesitmények variancidjanak tobb mint 30 szdzaléka az iskolak
kozotti kiillonbségekkel magyarazhato.
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Azokban az esetekben, ahol az osztalyszint(i adatok rendelkezésre alltak, az eta-négy-
zeteket osztalyok szerinti bontasban is kiszamitottuk. A 3. tabldzarbol lathatd, hogy az
osztalyok szerinti eta-négyzetek magasabbak, mint az iskolakra vonatkozok. Ez arra utal,
hogy a magyar iskolarendszerben nemcsak az iskoldk valogatnak a tanuldék kozott, ha-
nem az iskolan beliil, a tanuldk osztalyokba soroldsakor is végbemegy egy szelekcio.
Ezek az adatok (az osztalyszinten az iskolainal erdsebbnek bizonyulé kiilonbségek) azt
is valoszinsitik, hogy a szelekcioban kisebb szerepet jatszik a telepiilések vagy az isko-
lakorzetek eltérd tarsadalmi Osszetétele, a kiilonbségeket nagyobb részben a tanulok ko-
z6tt tudatos beavatkozassal végzett valogatas hozza 1étre.

3. tablazat. Az iskoldak kozdtti és az iskoldan beliili variancia ardnya (F) és az eta-négyzet értékek az IEA
matematikavizsgalataiban

N . N 3. N
Vizsgalat (egg)lgfc‘zlm ) Orszag }ZZ(:ZI;:;ijZ 'YSZ(l_lnS;’(eOnl)al i° (osztalyszinten)

TIMSS 95 3-4. Magyarorszag 3,711 0,086 0,176

TIMSS 95 3-4. Dél-Korea 1,035 0,028 0,060

TIMSS 95 7-8 Magyarorszag 10,045 0,204 0,279

TIMSS 95 7-8. Dél-Korea 4,133 0,098 0,133

TIMSS 99 8. Magyarorszag 11,096 0,348 -

TIMSS 99 7. Finnorszag 3,147 0,153 -

TIMSS 03 4. Magyarorszag 6,305 0,237 -

TIMSS 03 4. Japan 2,171 0,069 -

TIMSS 03 8. Magyarorszag 10,649 0,343 -

TIMSS 03 8. Japéan 4,688 0,126 -

Az el6zbéekhez hasonld tendencidk figyelhetok meg a természettudomanyos tudas te-
kintetében is (4. tdbldzat). A nyolcadik évolyamon a természettudomany esetében az is-
kolak kozotti kiilonbségek némileg kisebbek, mint amit a matematika esetében lattunk.
Ugyanakkor az osztalyszinten kiszamitott eta-négyzetek rendre nagyobbak az iskolai
szintre szamitottaknal. Itt is érvényes az a megfigyelés, hogy a magyar rendszer szelek-
tivitasat jellemzo F érték tobbszorose az 6sszehasonlitasként kivalasztott orszagra szami-
tott értéknek.

4. tablazat. Az iskolak kozétti és az iskolan beliili variancia ardnya (F) és az eta-négyzet értékek az IEA
természettudomany-vizsgalatokban

n . N 7 . N
Vizsgalat (é\%)lg/[:;m ) Orszag };z(ll;]t{:rij” nsz(il;;:;l)al i’ (osztalyszinten)

TIMSS 95 3-4. Magyarorszag 3,248 0,076 0,162

TIMSS 95 34. Dél-Korea 0,715 0,019 0,046

TIMSS 95 7-8. Magyarorszag 7,525 0,161 0,230

TIMSS 95 7-8. Dél-Korea 3,346 0,081 0,122

TIMSS 99 8. Magyarorszag 7,671 0,269 -

TIMSS 99 7. Finnorszag 2,612 0,130 -

TIMSS 03 4. Magyarorszag 5,229 0,205 -

TIMSS 03 4. Japan 1,782 0,057 -

TIMSS 03 8. Magyarorszag 7,914 0,279 -

TIMSS 03 8. Japan 4,443 0,120 -

Az 1995-6s TIMSS-felmérés kiterjedt a PISA-korosztalynal idésebb tanuldkra is. A ko-
zépfoku tanulmanyaik utolsé évfolyamat végz6 didkok (17-19 éves korosztaly) felmérésé-
hez kidolgozott keretrendszer a matematikai és természettudomanyi tartalmi tudas vizsga-
lata mellett a gondolkodasi képességek, az elsajatitott matematikai és természettudomanyi
ismeretek gyakorlati alkalmazasanak mérését tiizte ki célul (Adams és Gonzalez, 1996). A
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mindennapi élet valds szituacidiban alkalmazhato tudas feltarasat célzd, matematikai és ter-
mészettudomanyi kontextusba agyazott részteszt (,,Gondolkodas és tarsadalmi hasznos-
sag”, Reasoning and Social Utility, RSU) kidolgozasakor a kutatok arra térekedtek, hogy a
feladatok hiien reprezentaljak a valds élet szituacioit, problémahelyzeteit, s ne tartalmazzon
egyik orszag tantervi el6irasaihoz kapcsolodd elemeket sem (Orpwood és Garden, 1998).

Itt az adatok az el6zdekben elemzett eseteknél sokkal nagyobb iskolak kozotti kiilonb-
ségekre utalnak. Az F értékek szerint az iskolak kozotti variancia 22-szer nagyobb, mint
az iskolan belill (5. tdbldzat). Az eta-négyzet értékek is ezt tamasztjak ala: a természet-
tudomanyos muveltség varianciajanak 40-50 szazaléka az iskolai szelekcidoval magya-
razhatd. Az Osszehasonlitasként megvizsgalt Svédorszagban sokkal kisebb F értékeket
talaltunk: a természettudomanyndl a magyarnak alig tizede, mig a ,,Gondolkodés és tar-
sadalmi hasznossag” esetében is csak a magyarnak a harmada.

5. tablazat. Az iskolak kozétti és az iskolan beliili variancia ardnya az eta-négyzet értékeivel, az IEA
természettudomdnyos tudds, valamint a gondolkodds és tarsadalmi hasznossdg vizsgdlataban

Vizsgalat Minta (év) Orszag F e
TIMSS 95 17-19 Magyarorszag 22,161 0,479
TIMSS 95 19 Svédorszag 2,177 0,097
TIMSS 95 RSU 17-19 Magyarorszag 15,521 0,392
TIMSS 95 RSU 19 Svédorszag 5,024 0,198

Az iskola korai szakaszaban a sikerességet legnagyobb mértékben az olvasas-szoveg-
értés készségeinek fejlettsége hatdrozza meg. Az 1991-es és 2001-es Reading Literacy
Study (RLS), valamint a 2001-es €s 2006-os Progress in Reading Literacy (PIRLS) alap-
jan (6. tabldzat) a magyar altalanos iskolak kozotti teljesitménykiilonbségek tobb mint
hétszer nagyobbak az iskolan beliili értékeknél, és az F érték a duplaja annak, mint amit
az ebben az esetben Osszehasonlitasként hasznalt skandinav orszagokban (Svédorszag,
Norvégia) talaltunk. A 3—4. osztalyos tanulok korében az atlagteljesitmény varianciaja-
nak tobb mint 20 szazaléka magyarazhato az iskolak kozotti kiillonbségekkel. Az eta-né-
gyzet értékei iskolai €s osztalyszinten ugyanazok. A kiilonbségek mértéke az 1991 és
2006 kozotti idészakban nem valtozott.

6. tablazat. Az iskolak kozotti és az iskolan beliili variancia ardnya az eta-négyzet értékeivel az IEA
olvasdsvizsgadlataiban

7 . N
Vizsgalat Minta Orszdg F nsz(l.l;g;ljl i’ (osztalyszinten)

RLS 91 4. évfolyam Magyarorszag 4,905 0,226 0,226
RLS 91 4. évfolyam Svédorszag 3,717 0,098 0,133
RLS 01 3. évfolyam Magyarorszag 7,449 0,263 0,263
RLS 01 3. évfolyam Svédorszag 4,599 0,115 0,167
PIRLS 01 9 évesek Magyarorszag 5,222 0,201 0,201
PIRLS 01 9 évesek Svédorszag 5,789 0,125 0,176
PIRLS 01 9 évesek Norvégia 3,111 0,112 0,132
PIRLS 06 4. évfolyam Magyarorszag 6,060 0,200 0,252
PIRLS 06 4. évfolyam Svédorszag 3,684 0,112 0,144

Nemzetkozi keretek kozott viszonylag ritkan keriil sor a harom f6 teriileten (olvasas-
szovegértés, matematika, természettudomany) kiviil esé tudas felmérésére. Ezek kozé
tartozik az IEA altal tobbszor vizsgalt allampolgéri tudas (Civic Education Study,
CivEd), melynek 1999-es adatai rendelkezésiinkre allnak (7. tabldzat). A nyolcadik év-
folyamon elvégzett vizsgalat esetében ugyancsak erdteljes szelekciora utalé magyar F ér-
téket talaltunk, ami mintegy haromszorosa a megfeleld finn értékeknek.
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7. tablazat. Az iskolak kozotti és az iskoldn beliili variancia ardnya az eta-négyzet értékeivel az IEA
allampolgari tudds és részvétel vizsgalatdban

Vizsgalat Minta (évfolyam) Orszdg F 7
CivEd 1999 8. Magyarorszag 8,784 0,297
CivEd 1999 8. Finnorszag 2,776 0,133

A 2. és 3. dbrdkon 6sszefoglaljuk a szamitasok korabban bemutatott eredményeit. A
magyar €s néhany kimagasloan teljesit6 orszag iskolarendszerének szelektivitasat hason-
litjuk o6ssze az IEA-vizsgalatok érdeklddésének kozéppontjaban allé évfolyamokra és

25 1 .
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8 |
5 B Természettudomanyok
o 20 7 s
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tarsadalmi hasznossag
A ; . ,
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o
10 1 o
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m B
o
5 | |
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w £ W (=)} ~ ] O —_ —_
—~ — — —~ S —
— ) —_ —_ —_~
O (= O O —
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] w2 %] O \O
~ ~ ~ N W
o N
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2. dbra. A magyar iskolarendszer szelekcios mechanizmusai az elmult évek IEA-vizsgalataiban részt vevé
évfolyamok adatai alapjdn

—O— Matematika (Dél-Korea)
25 7

—Zx— Matematika (Japan)

F-érték

20 A —[— Matematika (Finnorszag)

—@— Természettudomanyok
(Dél-Korea)

—l— Természettudomanyok
(Finnorszag)

—&— Természettudoméanyok

10 A (Japén)

—&— Természettudomanyok
(Svédorszag)

5 A S —O— Gondolkodas és tarsadalmi

ﬁ hasznossag (Svédorszag)
A O * —{— Allampolgari tudas és
e részvétel (Finnorszag)

15

3 4 5 6 7 8 9 10 11 Evfolyam

3. dbra. Az IEA-vizsgalatokban legjobban teljesitd orszdgok szelekcios mechanizmusai a felmérésekben részt
vevd évfolyamok adatai alapjan
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életkorokra (az indikator az F érték). Amint az abrardl megallapithatd, a vizsgalt évfo-
lyamokon és teriileteken beliil a hazai iskolak kozotti kiilonbségek idében stabilnak mu-
tatkoznak. Az 4altalanos iskola kezdetén az F értékek még 5 kortliek, de a kozépfoku ok-
tatas végére 20 folé emelkednek (2. dbra). A kiilonbségek az életkor fliggvényében kez-
detben nagyjabol linedrisan valtoznak, majd az altalanos iskola — kdzépiskola atmenetnél
hirtelen megugranak. A magasabb évfolyamok felé az iskoldk kozotti kiilonbségek nove-
kedésének egyik oka, hogy az iskolarendszer nem mérsékli a didkok kozott levo kiilonb-
ségeket, hanem éppen ellenkezbleg, tovabb ndveli azokat. A referenciaorszagokban nem
lehet ilyen ugrast megfigyelni.

Az ¢életkorral parhuzamosan a legmagasabban teljesit orszagokban is novekednek az
F értékek (3. dbra), azonban az altalanos iskola végére érik csak el azt a szintet, ami Ma-
gyarorszagon mar az iskoldba 1épéskor kimutathat6.

Osszegzés, kovetkeztetések

Az elemzések alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar iskolak kozott meglevd kii-
16nbségek az utdbbi évek soran allanddsultak. A PISA-felmérések altal jelzett kismérté-
ki novekedést az IEA-vizsgalatok nem erdsitik meg, igy azokat inkabb idéleges ingado-
zasnak, mint hosszabb id6szakon keresztiil érvényesiilé tendencianak tekinthetjiik.

Az id6sebb korosztalyoknal nagyobb kiilonbségek tapasztalhatok, mint a fiatalabbaknal,
és a novekedés meglehetdsen erételjes. Az iskolak, iskolai osztalyok kozotti kiilonbségek
novekedése arra utal, hogy az eleve hatrannyal indulé tanulok iskolai, osztalyai kevésbé ha-
tékonyan fejlesztik tuddsukat, mint jobb feltételekkel induld tarsaikat sajat iskoldik.

A tantervi ismeretekhez és az iskolai szituacidkhoz kevésbé kot6do készségekben na-
gyobb iskolak kozotti kiilonbségek tapasztalhatok, mint a tantargyi ismeretek esetében.
Ez a megfigyelés is arra utal, hogy a szélesebb korben alkalmazhato tudas kiegyenlitett
kozvetitésében a magyar iskolak még kevésbé hatékonyak, mint az egyszertibb, inkabb a
tananyag reprodukalasat igénylo tudas esetében.

Az elemzésbe bevont referenciaorszdgokban a megfigyelt jelenségek sokkal kisebb
mértékben érvényesiilnek, mint a magyar iskolarendszerben. Az iskolazas kezdetekor
meglévo kiilonbségek olyan mértékiiek, mint a legjobban teljesitd orszagokban a kotele-
70 iskolazas legvégén. A kozépiskola végén nalunk az iskolak kozotti kiillonbségek 6tszor
nagyobbak, mint az iskoldba lépéskor.

A hosszabb iddszakot atfogd elemzések eredményei cafoljak azt a vélekedést, mely
szerint oktatési rendszeriink extrém mértékii szelektivitasa az utobbi néhany évben ala-
kult ki. Eppen emiatt a valtoztatés is sokkal nagyobb kihivast jelent, mint azt eldzetesen
feltételezni lehetett.
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