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LABADI GERGELY
A konyvbeli ember

A Fel fedezett titok mint érzékeny regény:

LJtitok, idegenség”
(adyendre)

A magyar irodalomtudomanyban meghonosodott szentimentalizmus- és érzé-
kenység-koncepciok ismeretében valoszintleg szokatlan a kovetkez6 kijelentés:
Ady Endre érzékeny kolts, sét Ady inkabb az, mint mondjuk Anyos Pal vagy
Dayka Gabor. Az allitas szokatlansaga annak koszonhet6 — durva leegyszert-
sitéssel —, hogy a szentimentalizmus, illetve utobb az érzékenység latens kor-
szakfogalomként miikodik az értelmezések soran. A kutatastorténet fontosabb
szerepldi (Szauder Jozsef, Bird Ferenc és Debreczeni Attila) természetesen egy-
behangzdan figyelmeztetnek arra, hogy a szentimentalizmus—érzékenység
nem meghatarozd egyetlen korszakban sem, s6t a szentimentalis—érzékeny
szovegeket alkoto szerz6k életében sem feltétlen kizarélagosak, mindazonaltal
korszakfogalomnak tekintheték, mivel ezeket csak a XVIII-XIX. szazad tagab-
ban értett forduldjan sziiletett szovegek elemzésekor hasznaljuk. Ez annél is
inkabb meglepd, mert igen régoéta rendelkezéstinkre all egy masfajta értelme-
zés lehetGsége. Szauder mar 1958-ban amellett érvelt, hogy A naiv és szentimen-
talis koltészetrdl cimt Schiller-tanulmany nagy hatast gyakorolt Berzsenyire és
Kolcseyre, e felvetéshez kapcsolédva aztan Csetri Lajos bontotta ki Berzsenyi
antirecenzi6i kapcsan a schilleri tipologia 1810-1820-as években egymasra tor-
16d6 értelmezéseit.? A naiv és szentimentalis koltészetrdl valodi jelentGséget
azonban akkor nyer a magyar irodalomtudomany érzékenységkoncepcioi ko-
z6tt, amikor Debreczeni Attila az érzékenység diskurzusanak értelmezésekor
ezt tette elmélete alapjava, amellett érvelve, hogy az ily modon felfogott érzé-
kenység voltaképp a modern ember alapvet6 létélményét fejezi ki. Ahogy
Debreczeni irta a Schiller-tanulmany értelmezésekor:

az eredendd egységtél elidegenedett vilag mint valo élettér all szemben a kép-
zeletben Ujraalkotott egység eszményi vilagaval. Az érzékeny ember ebben ott-
honos [tehat a képzeletben ujraalkotott egység eszményi vilagaban], de abban

1 A tanulmany megirdsat az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondija timogatta.

2 SzAUDER Jozsef, Géniusz szall..., TtK, 68(1958), 187-199.; CSETRI Lajos, Berzsenyi vitdi Kolcsey
recenzidjaval, tK, 87(1983), 463—481.
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él [tehat az eredendd egységt6l elidegenedett vilagban]. Az irodalom kitiintetett
szerepet kap az oppozicioban: megteremti az eszményi vildgot, amely az érzé-
keny ember szamara az igaz valdsagot jelenti, s amelybdél mély megvetéssel
szemlélheti az igazi valésagot, amelyben élnie kell.?

Ugy gondolom, hogy ha ezek utan az értelmezésekben a stilustérténeti alapozast
szentimentalizmus-fogalom id6hatarait alkalmazzuk a schilleri, szentimentalis-
ként felfogott érzékenységre, az olyan énkorlatozas, amely egyaltalan nem kovet-
kezik az elméletbdl. Az elmosddod idShatarok okozta veszteségért az érzékenység e
kiterjesztett felfogasa annyiban karpétol, hogy egy olyan perspektivat nyit meg a
kutatas szamara, amely er6teljesen hangstlyozza a XVIIL. szazad végi irodalom
kapcsolatat a kés6bbi fejleményekkel, vagy legalabbis megteremti az osszevetés
lehet6ségét. Ez a megkozelités raadasul egyaltalan nem idegen az érzékenységku-
tatas nemzetkozi szakirodalmatol. A Karl Eibl és Diethelm Klippel altal szerkesz-
tett, 2001-ben megjelent Aufkldrung-évkonyvnek az érzékenységkutatasrol szolo
tematikus blokkja példaul annak jegyében allitottak 6ssze, hogy a kutatas jelenko-
ri, esetenként egymassal erételjes vitakat folytaté iranyzatait képvisel$ tanulma-
nyok révén lathatova valjék a XVIIL szazad masodik felében felemelked6
érzékenység tovabbélése”. Az érzékenység ugyanis olyan elképzeléseket, maga-
tartasmintékat, illetve egy olyan értéktart bocsatott a rendelkezéstinkre — igy ér-
vel Karl Eibl a bevezetében —, amelyek az élet orientacidjanak egyre névekvo tar-
sadalmi igényét elégithetik ki. A teljesitményorientalt, ,brutalis kapitalizmusban”
a ,valodi emberség” kontinuitasat hivatottak biztositani az érzékenység szerelem-
rél, csaladrol, baratsagrol, erkolesrdl, miivészetrdl alkotott elképzeléseit A kotet
szerz6i koziil Lothar Pikulik a Schiller-féle szentimentalis pszichologiai struktura-
ra tamaszkodva irja le a kevert érzelmek XVIIL. szazadi elméletének figyelembe
vételével az igy felfogott érzékenység sajatos érzésstrukturajat (ti. az érzékeny nem
a targyra kozvetlenill, hanem a targy altal keltett benyomasra reflektal);® York-
Gothart Mix pedig amellett érvel, hogy a XIX. szazad végi modernitaskritika a
XVIIL szézad masodik felének érzékenységében tematizalt problémakat megjele-
nitve (elszemélytelenedés, identitaskrizis, szerepkonfliktusok) a felvilagosodas kori
észkritikahoz nytl vissza. S ami még fontosabb: a XIX. szdzad végének e torekvé-
sei esetenként tudatosan is vallaljak az érzékenység hagyomanyat.°

3 DEBRECZENI Attila, ,,Erzékenység” és ,érzékeny irodalom”, It, 1999/1, 21-22. L. még U6, Tudds
hazafiak és érzékeny emberek: Integracio és elkiiloniilés a XVIIL. szazad végének magyar
irodalmaban, Bp., Universitas, 2009, 167-171.

4 Aufkldrung: Jahrbuch fiir die Erforschung des 18. Jahrhunderts und seiner Wirkungsgeschichte,
Band 13, Hg. von Karl E1BL, Diethelm Kr1ppEL, 2001, 5-8.

5 Lothar PikuLIK, Die Miindigkeit des Herzens: Uber die Empfindsamkeit als Emanzipations-
und Autonomiebewegung = Aufkldrung..., i.m., 9-32.

6  York-Gothart Mix, Mdnnliche Sensibilitit oder die Modernitit der Empfindsamkeit: Zu den
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Az érzékenységnek ez a megkozelitése korantsem idegen a magyar human-
tudoméanyoktol, bar a magyar felvilagosodas-kutatasban nemigen hivatkozunk
erre a hagyomanyra. Balazs Béla A lirai érzékenységrdl ciml tanulmanyanak
kiindul6 tétele, hogy a modern lira az individuumnak, a ,modern tarsadalom
atomizalt egyéniség™ének maganyabdl sziiletik. Balazs munkéja elsé felében
(Az djkori lira keletkezése, vagy az emberi maganyossag torténete) a kapitalista
tarsadalomban ,tet6pontjara ért” folyamat leirasakor bevezeti az eldologiaso-
das fogalmat, altalanos politikai-filozofiai hattérként pedig Lukacs Gyorgy Az
eldologiasodas és a proletariatus tudata cimd tanulmanyahoz utalja az olvasét.”
E két szoveg szdmara A naiv és szentimentdalis kéltészetrdl egyarant fontos hi-
vatkozasi pont az elidegenedés leirasakor, s6t Balazs tanulmanyanak koncep-
cidja egyértelmien a schilleri tipoldgia torténetfilozofiai atértelmezésének
eredménye. Schiller munkaja azért is jelentds szdmukra, mert példaszertien
mutat r4, hogy mely teriileten maradt lehetéség a modernitasban az emberi
lényegétSl megfosztott ember szamara dnmaga emberségének megvalositasa-
ra: a miivészetrdl van sz6.® A torténelem menetérél vallott nézeteik miatt ter-
meészetesen érdemes erds fenntartdsokkal kezelni Baldzs és Lukécs allitasait,
Schiller-értelmezésiik azonban egyaltalan nem szokatlan a tanulmany ma-
gyarorszagi recepcidjanak torténetében, és ez az, ami lehetséget nyujt a szen-
timentalizmus, érzékenység fogalmanak ujraszitualasara. A naiv és szenti-
mentalis tipologiaparjanak romantikus atértelmezése, azaz torténetfilozofiai
kategoriakként valo értése ugyanis szintén nem ismeretlen a magyar irodalmi
hagyomanyban. Bar értékelése természetesen koronként valtozott, az 1810-es
évek masodik felétél kezdve — amint arra Csetri idézett tanulmanyaban fel-
hivja a figyelmet — egyértelmtien ez dominal, s a népiesség fel6li részleges 1j-
raértelmezésével magyarazhaté a schilleri tipologia massziv tovabbélése a
XIX. szazad kozepe irodalomtudomanyi, kritikai irasaiban is.’

Szintén a népiesség jegyében végrehajtott ujraértelmezés all a magyar iro-
dalomtorténet-iras egyik legelsé olyan értelmezése mogott, amely Paloczi Hor-
vath Adam kapcsan a szentimentalizmus kategéridjat alkalmazza. Heinrich
Gusztav 1878-ban — dacara annak, hogy a Kazinczy-féle atdolgozast természe-
tessége miatt az eredeti folé emeli — nem tudott mit kezdeni Paloczi Horvath
Adadmnak a Bdcsmegyey dszve-szedett levelei iranti lelkesedésével: ,Es ez a

wLeiden des jungen Werther”, ,Anton Reiser”, ,Buddenbrooks” und den ,Verwirrungen des
Zoglings Torlef3” = Uo., 191-207.

7 BalAzs Béla, A lirai érzékenységrdl = U6, Halalos fiatalsag, val. és szerk. FEHER Ferenc,
Rapno6TI Sandor, [h.n.], Magyar Helikon — Szépirodalmi, 1974, 329-368. L. LuxAcs Gyorgy,
Torténelem és osztalytudat, Bp., Magvet6, 1971, 319-510.

8 LUKAGs, i. m., 401. L. még U6, Adalékok az esztétika torténetéhez, Bp., Magvetd, 1972, I, 308-309.

9  MILBACHER Robert, ,....foldben dllasz mély gyokoddel...”: A magyar irodalmi népiesség gene-
zisének akkulturaciés metédusa és porias hagyomanyanak vazlata, Bp., Osiris, 2000, 35-39.
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»csupa természet« sem tudta derék Horvath Adamunkat a kor uralkodé beteg-
sége, a sentimentalismus ellen védelmezni!™

A fentiek utan mar érthetévé valik a tanulmany elején olvashaté kijelentés (Ady
Endre érzékeny kolt8), hiszen hatterében az érzékenységet a modernitassal azonositd
értelmezési hagyomany all. Ez a magyarazata a mottoban olvashat6 — egyébként a
vallalhatatlansagig elhasznalt — verstoredéknek is: ebben a formaban képes a Fel fe-
dezett titok sajatos érzékenységének kifejezésére, ami a kutatastorténeti hagyomany
feldl kozelitve nehezen érzékelhetd. Balazs, Debreczeni, Eibl kiterjesztett érzékeny-
ség-interpretacidja azért lehet relevans Paloczi Horvath regénye kapcsan — mondan-
dém lényegét el6re bocsatva —, mert a névtelen f8szerepl6 sorsa, ahogyan én értem,
a modern individuum végletes maganyossaganak és meg-nem-érthet6ségének prob-
lémaéjat tematizalja, a regény a személyiség széthullasanak torténetét abrazolja."

(titok)

Arra a latszolag konnyt kérdésre, miként fejez6dik be a Fel fedezett titok, valdja-
ban tobbféle valaszt adhatunk. Amennyiben példaul a névtelen haldokl6 altal el-
beszélt torténetre iranyuld kérdésként értjiik, akkor azt felelhetjiik: a szabadké-
miivesek egyértelmiivé teszik a f6hés szamara, hogy ,alhatatossagbéli” vétke
(481)2 miatt soha nem léphet kozéjitk. Amennyiben az elbeszélés aktusara helyez-
ziik a hangsulyt, ugy azt fogjuk valaszolni, hogy a névtelen haldokl6 torténetét
elmondva ,végs6 alom™ra (482) hajtotta fejét. Végiil ha a regényt nem pusztan az
elbeszélt torténettel vagy magéaval az elbeszéléssel azonositjuk, hanem egy vissza-
emlékezésre torténd visszaemlékezésként, illetve ennek lejegyzéseként értelmez-
ziik, akkor a kozreadas az utolsé momentum. A lehetséges valaszok nem feltétle-
nill zarjak ki egymast, az eltérések azonban abbdl a szempontbdl jelentdsek, hogy
egyértelmiivé teszik azt a nézGpontot, ahonnan a torténetet megformalt egészként
érzékeljik, azaz ahonnan az egyes események értelmet nyernek.’

10 Kazinczy Ferenc, Bacsmegyeinek gyétrelmei, bev. és jegyz. HEINRICH Gusztav, Bp., Franklin-
Tarsulat, 1878, 40. Kazinczy forditasa Heinrich szerint annyival jobb a német eredetinél, hogy
az olvaso ,oly killonbséget fog tapasztalni — daczara a forditas hiiségének, — mint a ki nyo-
mott, blizos levegével telt szobabdl az utczara lép, — vagy a ki egy és ugyanazon dolgot, pl.
emberi arczot, el6bb kék szemiivegen keresztiil és aztan jozan, ép két szemével nézi”. Uo., 48.

11 Az érzékenység ilyen tipusu értelmezésének elvi problémairél: RoHONYI Zoltan, A roman-
tikus korszakkiiszob, Bp., Janus-Osiris, 2001, 79-81.

12 A tanulményban zardjelben 1évé oldalszamok végig a regény elsé kiadasara utalnak:
[PALOCzI HorvATH Adam:] Fel fedezett titok. Az az Vallastétele egy ollyan Tiidos Ifjinak, @’
ki sokaig igyekezett rajta, hogy Frajmaurer lehessen; sokat ki-tanult; el-is-ment fel-tett titjd-
ban a’ leg-utolsé pontig; minden prébakon altal-esett; de tzéljat tsak-ugyan el-nem érhette. ’s
miért nem érhette? Beszélli a’ Vallas-tételt az Ifju, haldla el6tt kevéssel, 1792.

13 Paul RiCOEUR, A hdrmas mimézis, ford. ANGyALOsI Gergely = A hermeneutika elmélete,
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Az el6z6 bekezdés elején feltett hipotetikus kérdésére adhat6 valaszok koziil
az utolso, amelyik a publikalas aktusara helyezi a hangsulyt, a XVIIL. szazad
végi érzékeny regény poétikajat helyezi a kozéppontba. A regény értelmezésé-
nek kulcsmomentuma ebben az esetben — mint erre Szilagyi Marton e kotetben
olvashat6 elegans értelmezése meggy6z6 példat mutatott — a szerz6i intenci6
szempontjabol dontd jelent8ségli peritextusok interpretaciéja. A peremszove-
gek koziil az Officium Rakoczianum 1749. évi nagyszombati kiadasabol szarma-
z6 két ima (amelyek kizardlag a Fel fedezett titok egykora valtozataban, az el-
beszélt torténet és az elbeszélés lezarulasa utan olvashatdok) a kiadas mint
utolsé mozzanat jelentésére és jelentdségére mutatnak ra. A Szilagyi altal epi-
logusként értelmezett iméak az eredeti sz6vegkornyezet és a regény kontextusa
kozotti fesziiltség révén az olvasok szamara a szabadkémivesség elérésének
kulcsat, tehat az ujrakezdés lehet6ségét nyujtjak, dacara az elbeszélt torténet-
nek.“ Els6 kozelitésre tgy tlnik, hogy szintén a kortars poétika felél értelmezi
Paléczi Horvath regényét Németh Jozsef — aki 1988-ban megjelent kiadasaval
az irodalomtorténet-irasnak tulajdonképpen felfedezte e munkéat —, hiszen be-
vezetGje alig kétoldalnyi szovegismertet6jében kétszer is ,szokésos”, illetve
sszabalyos szentimentalis regény™nek nevezi a szoveget.”” Az 4ltala szentimen-
talisként azonositott hangulati elemek, valamint Fel fedezett titok tomor tartal-
mi 6sszefoglaldja a f6szerepld halalat folyamatos vivodasaira, a ,szerelem vagy
szabadkémtivesség” konfliktushelyzetére adott ,valaszara”, azaz a betegségre
vezeti vissza. Mindazonaltal mégsem a Szilagyi altal kovetett titon haladt, mert
bar az altala megnevezett elemek egy része, mint példaul a f6h8s neme és élet-
kora, kétségteleniil jellemz6 az érzékeny regényekre,® a mii ,végsé tanulsagat”
Németh egy olyan idézettel érzékelteti, amelyet a f6h6s még torténete legelején
mond: ,En azt szdmtalanszor megsirattam, hogy abba a tarsasagba be nem
mehettem...”” Noha egyaltalan nem magatdl értet6d6 a regényt az elbeszélt
torténettel azonositani, azok az értelmezések, amelyek egy kudarcot vallott
szabadkémives beavatas elbeszéléseként tekintenek ra, alapvetéen mégis igy
jarnak el.® A valasztas mellett nyomos érvek szolnak, maga a Németh altal

szerk. FABINYI Tibor, Szeged, 1998 (Ikonologia és Miiértelmezés, 3), 225-226.

14 L. SziLAGgYr Marton A Felfedezett titok mint az érzékeny levélregény poétikai valtozata c.
tanulményét e kétetben A SZTE Egyetemi Konyvtaraban olvashaté példanyban (RA 5342)
az imak a Jelentés utan és a Fel-fedezett Titok c. részek kozott olvashatok.

15 PALOcz1 HorvATH Adam, Felfedezett titok, s. a. r. NEMETH Joézsef, [h. n.], Szépirodalmi, 1988,
17, 18-19.

16 Mix, i. m., 192.
17 PALOcz1 HORVATH, Felfedezett titok (1988), i. m., 18.

18 Pl JAszBERENYI Jozsef, , A Sz: Sophia’ templomdban latom én felszentelve nagysdadat™ A fel-
vilagosodas koranak magyar irodalma és a szabadkémiivesség, Bp., Argumentum, 2003 (Iro-
dalomtorténeti Fuzetek, 153), 180-189.
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valasztott idézet is jelzi, hogy ez az értelmezés erételjes szalakkal kotédik a
szoveghez: nemcsak a f6hds vezeti be ezzel torténetét, de a haldokl6 torténeté-
nek hallgatéja, a visszaemlékezés lejegyzbije és kozzétevéje is a szabadkémi-
vességbe valo torekvésként értelmezi az elhangzottakat. Ezt azzal is nyomaté-
kositja, hogy a regény legelején olvashato Jelentés két allitdlagos ,Frajmaurer”
véleményét kozli a torténetrsl.

A Fel fedezett titok befejezésére iranyulod kérdésre harom valaszt soroltam
fel, amelyek kozil az el6z6ekben Németh és Szilagyi értelmezésébdl kiindulva
valamelyest részletesebben az els6t és a harmadikat mutattam be. A mésodik
lehet6ség az elbeszélés aktusara koncentral, s innen nézve a f6hds halala a
végs6 pont. A regény meglehetésen rovid szakirodalmaban erre is van példa:
Bodor Béla a Régi magyar regénytiikér cim@i munkajaban ugyanis azt tartja
donté jelentéséglinek Paloczi Horvath miive kapesan, hogy a f6hésben

Nem személyiségének »allati« része lazad fel tehat, mint a Werther...-ben és
utédaiban, nem is szerelmi indulat, a melankoélia vagy a halaloszton gytri le,
hanem intellektusa egy rétegének, a gyakorlati ész ellendrzése ala nem vonhato
tartomanyanak er6i. Ennek a gondolatnak a kézéppontba, a torténetszervezés
tengelyébe allitasa, éppen a racionalizmus koraban, figyelemre méltéan modern
vonas; és hogy nem véletlen ,rahibazasrol” van szo, azt bizonyitja az alapelv
kovetkezetes, toretlen, a f6hés halalaig valo végigvitele.”

E ,figyelemre mélt6” elképzelés ijdonsagat Bodor azzal is hangsilyozza, hogy
hatarozottan szembehelyezkedik a regény kapcsan elsédlegesen adddé, a sza-
badkémiivesség és a szentimentalizmus fel6li megkozelitésekkel. Sajnalato-
san, bar miive koncepciojabol kovetkezéen rovid értelmezése nem a defektu-
sos beavatas-torténetet, nem is az érzékeny embert koriilvevd ellenséges
kozeget allitja a regény kozéppontjaba, hanem azt a folyamatot, amely soran
a f6szerepld ,bolcseleti értelemben vett egzisztenciaja egyre kétségesebbé va-
lik”. Az els6 fejezet végén elére bocsatott értelmezésem e tekintetben Bodo-
réhoz kapcsolodik.

A jo baratjanak vallomast tev6 névtelen haldokl6 a beavatas utolso jelene-
teinek elmesélése kozben két olyan momentumrdl is beszamol, amelyek egyér-
telmivé teszik a f6hés egzisztencialis valsagat, az ebbdl fakado szorongast, ami
identitasa megrendiiléséhez, végiil sziikségszertien haldlahoz vezet. A pontos
id6t tudakoz6 ismeretlen Ur” bizarr kavéhazi jelenetével induld utols6 epizod
elsé felében a kiséré egy egyszer(i kérdést tesz fol, amelyre a hasonldan egysze-
ri valasz nem vart kovetkezményeket von maga utan:

19 Bopor Béla, Régi magyar regénytiikor, 1. kétet, 2008°. http://mek.niif hu/06700/06797/06797.
htm [2011. februar 14.])

20 Uo.
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Baratom! itt van az Isten a’ fejed felett; annak szine el6tt felelj nékem, ’s embersé-
gedre mond-meg, te vagy e’ az az Ember, a’ ki A’ boldogult Baratunk’ kézben ja-
rasa altal tarsasagunktol helybe hagydst nyertél, és a’ ki most ismét T. Baratunk
dltal zérgetsz-- Alig mondhattam ki ezt az egy sz6t: En vagyok: mar ollyan
haborodasba jottem, hogy ég-f6ld fel-kezdett velem fordilni — — - (467).

A f6h6s ,haborodas™at az érzékenység egykort kritikai persze az ,olvadékony
szivil eszel6skodk ™ kétségeskedései kozé szamlalnak, a ,haborodas” azonban
valdjaban az ,én” azonossaganak problémajat tematizalja: a ,Te vagy az?” kér-
désére adott ,En vagyok.” valasz csapdaja a névmas mogé értett személy azo-
nossaganak probléméja. Ugyanigy az identitas valik a feladat tétjévé nem sok-
kal kés6bb, amikor felszolitjak, hogy irja le nevét:

Ird ide hat nevedet, ezen a’ koporsonn, erre a’ tiszta papirosra. --- Oda megyek
le térdepelek, le irom nevemet; de mig azt az egynehany bettit le-irtam, mar
utdl ért a’ kétségbe esés (...) Ggy annyira meg zavarodott élet ereimnek minden
folyasa erre a’ kérdésre, ’s mar nevemnek is le-irdsara, hogy alig tudtam fel al-
lani térdelésembdl; fel-fordult velem a’ Haz... (480).

Azok a viszonyok és cselekedetek, amelyekre a kérdés, illetve a kérés iranyul,
nyilvanvaléan ugyanahhoz a fizikai testhez kapcsoléodnak, amelyik a valaszt
adta, a nevet leirta. Az ,ugyanaz” értelemben véve az azonossagot, joggal fel-
tételezziik, hogy van egy szilard, az id6ben nem valtozé mag, amit példaul
maga a név is kifejez.?? A f6hés szamara viszont a cselekedetek és a mogottik
allé intencié azonos mdodon torténd értelmezése a tét az azonossagra iranyuld
kérdésnél, amirdl viszont tudja, hogy nem egyeznek.

A f6hés egzisztencialis valsaganak kivaltoja az 6t koriilvevd vilag adekvat
értelmezésének allandé kudarca. Gondoljunk csak arra a jelenetre, amikor a
f6hés hazanal egy magat szabadkémiivesnek kiadd kapitany jelenik meg: még
vacsora utan is értetleniil keresteti vendégét, pedig a valdjaban csald vendége a
tobbiek el6tt mar akkor leleplez6dott, amikor még csak hallottak réla, sét az ifju
f6hés szeme lattara deriilt ki, hogy a kapitany nem ismeri fel az altala jo barat-
nak mondott szabadkémitivest. A fészerepl6 a torténet soran nem talal olyan
immanens kritériumot, amely alapjan megitélhet6k volnanak a cselekvdk in-
tencidi, és mint az el6z6 jelenet is mutatja, szinte groteszk, mennyire nem tudja
értelmezni a mindenki mas szaimara egyértelmi jeleket. A személyiség egysé-

21 [Elise REIMARUS], Kupds Lérintz és Ilona, annak lanya, ford. Kis Janos = Gyermekek’ és if-
Jjak’ bibliotekdja, az az elmét gyonyorkodtetd és nemes szivet formalo apro torténetek, beszéll-
getések, utazasok és versek, Pest, 1805, II, 139.

22 Paul RICOEUR, A narrativ azonossdg, ford. SEREGI Tamas = Narrativ pszicholégia, szerk.
LAszL6 Janos, THOMKA Beata, [h. n.], Kijarat, 2001 (Narrativak, 5), 16.
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ge, azaz cselekedet (akar beszédrél, akar tettrdl van szo) és szandék 6sszhangja
szamara mindvégig problematikus, marpedig az elbeszélt torténet vilagaban
— ahogy a f6hés érti — ez bir valddi jelentéséggel, ez jelenti a személyiség egy-
ségét és identitasat. Jakab levelének a regényben idézett passzusa is ebbdl
szemponbdl jelents: ,Mutasd-meg nekem a’ Te hitedet a’ Te jé tselekedetidbdl; én
is meg-mutatom neked az én hitemet az én jo tselekedetimbil” (103)* A f6hés
viszont még sajat tettei mozgatorugoit keresve is csak ritkan talalja azt, amit a
tobbiek ott latni vélnek: hazudott nekik, megcsalta 6ket, tettetett (456). Azt von-
hatja le tehat sajat példajabdl, hogy a cselekedetekbdl nem kovetkeztethetiink a
személyiségre. Ezért rendill meg vilaga, akar sz szerint is értve, amint a beava-
tas utolso epizddjabol vett két példa mutatja, amikor barmilyen formaban kije-
lenti magét.

Az elbeszél6 semmi felé tart6 utjat, azaz e megrendiilés kiilonos erejét a be-
sz€16 bemutatkozasival torténd dsszevetés emeli ki, mivel a névtelen haldokld
az altala elbeszélt torténet legelején egyetlen, 4m két oldalon keresztiil arado
Osszetett mondattal jellemzi magat: testi, lelki és értelmi képességei, nevelteté-
se, szorgalma tudomanya még azel6tt kiemelték az ismeretlenségbdl, hogy bar-
miféle nyilvanos fellépésére sor keriilt volna, hire ,tsak-nem” az egész orszag-
ban ismert volt, kereste és meg is talalta a tarsadalmi-szellemi elit nagyjaival
val6 baratsagot (20-22). Ennek a visszatekint6, am az elbeszélést kozreado barat
altal jovahagyott meghatarozasnak legfontosabb eleme az ,elmebéli” tehetség
és a tisztességes tudomanyok™ban jaratos ,szép elme”, azaz a f6hés a tudo-
many vildganak, vagy amint a sziiletési el6jogokkal kapcsolatos szkepszisébél
kovetkezik (21-22), a szellem koztarsasdganak embereként tekint magara.
Enértelmezése a szabadkémiivességgel vald talalkozasat sziikségszertinek tiin-
teti fol a vilagban elfoglalt helye miatt (,Az illyeneknek készonhetem én mind
azt valami utobb rajtam esett...” [22]), e talalkozas azonban sajat magarol alko-
tott képét teszi probara. A haldoklé utolsé szavait (,Imé kedves Baratom, ez, az
életem’ kitsiny részének, de még is igazdn mondvan java életemnek, emlékeze-
tet érdemld le-irasa.” [482]) tehat nemcsak a szabadkémiivességbe valo torekvés
kudarca feldl értelmezhetd, hanem az identitas problémaja feldl is. E megkoze-
litést nemcsak a két végpont éles ellentéte indokolja, magaban a torténetben is
elhangzik a felszdlitas, ,Ismerd meg magadat” (386). A bélcs, szabadkémiives
nagybacsi intése a szabadkémiivességbe vagyd f6hést cselekedetei mozgato-
rugdinak folyamatos, kiméletlen elemzésére figyelmezteti, és mint azt maga az
elbeszél6 hangsulyozza az 6t sikerteleniil probara tevéknek: nagybatyja az
egyetlen, aki jobban érti 6t, mint 6 onmagat, azaz tudja, valdjaban milyen indi-

23 Az egykoru reformatus Biblidban nem pontosan igy szerepel: ,Mutasd-meg nékem a’ te
hitedet a’ te tselekedetidbdl; és én-is meg-mutatom néked az én tselekedetimbdl az én hite-
met.” O és Ujj Testamentomban foglaltatott egész Szent Iras, ford. Karor! Gaspar, P. F,
Utrecht 1794, I1, 213. (Jak. 2.18)
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tékok allnak cselekedetei mogott (339-340). Pedig a f6hés régi baratja, A. azt
allitja, hogy a szabadkémiives probak tétje voltaképp az ,én” azonossaga, azaz
a személy intencidinak és cselekedeteinek mindenkori kongruenciaja: ,itt
nints titok; inddlatidbol, erkéltsidbsl, magad viselésébdl nyilvan kell lenni,
egész szivednek” (108). Mindezek alapjan Ggy gondolom, a Fel fedezett titok a
f6szereplé narrativ azonossaga szempontjabol modern regénynek tekinthet6,
abban az értelemben legalabbis, hogy a modernitasban immar nem a szerepl6
van a torténetnek alarendelve, mint Arisztotelész nyoman a klasszikus poé-
tikdkban. A viszony teljesen megfordul: a torténet vagy a szerepl6 fejldését
szolgalja, vagy a személyiség teljes identitasvesztését mutatja be.*

Két tovabbi érvet lehet felhozni amellett, hogy a regényben is emlegetett
stitok” nyomzas™t (33) nem pusztan a szabadkémiivesség titkara (pl. 33), vagy a
f6szerepld torténetére vonatkozo (pl. cim, 14-15) utalasként lehet értelmezni,
hanem a f8hés 6nismereti utjaként, az identitas probléméajanak el6térbe he-
lyezéseként is. Az els§ érvet Johann August Starck Kassan, szintén 1792-ben
megjelent, konyvnyi terjedelm értekezése szolgaltatja, A’ Frey-maurer avagy
szabad-kémives rendnek 6ltalmazdsa. A munka a felvetett probléma szempont-
jabdl is analdg a Fel fedezett titokban foglaltakkal. A” Szabad-Kémives Rend
felol valé kiilomb-kiilombféle Itéletekrol cim@ bevezetd fejezet® kiinduld kérdé-
sére, ti. hogy kik itélhetnek a szabadkémiivesekrdl, illetve mi alapjan lehet le-
het 6ket megitélni, meglepé modon aporisztikus valaszokat kap az olvaso: sem
a renden kivill, sem a beliil 1év6k nem alkalmasak elfogulatlan itélet meghoza-
talara, tovabba nem lehetséges sem a személyekbél, sem cselekedeteikbél kiin-
dulni, mert - és ez az igazan lényeges — nem lehet a cselekedetek mogott 4llo
inditékra kovetkeztetni, nem lehet a cselekv8k intencidit egyértelmien meg-
itélni. Hogy Starck munkajaban ez nem vezet az identitas problémava tételé-
hez, nemcsak a miifaji kiillonbségeknek koszonhetd, hanem — mint a rendkiviil
személyes, regényes kerettorténetbdl kidertl — annak is, hogy az elbeszélé va-
l6jaban csak a szabadkémiivesek kozé keriilve szembesiilt e problémakkal.*

Starck konyvének analdgiaja mellett a Fel fedezett titok érzékenység-fogal-
manak részletesebb vizsgalata is arra mutat, hogy az identitas problémaéja koz-
ponti jelentdségli a regényben. Az érzékenység erés diskurzusanak, azaz egy-
kord értelmezésének kutatdsira maga a miifaj kiilonosen alkalmas, mivel a
kortarsak szamara gyakorlatilag elvalaszthatatlan volt az érzékenységt6l,”” és
mert a regény — ahogy Volker Dorr egyik tanulmanyaban fogalmaz — ,az indi-

24 RICOEUR, i. m., 20.

25 [Johann August STARCK], A’ Frey-maurer avagy szabad-kémives rendnek 6ltalmazasa, Kas-
sa, 1792, 1-15.

26 Uo., 16-30.

27 Georg JAGER, Empfindsamkeit und Roman: Wortgeschichte, Theorie und Kritik im 18. und
friihen 19. Jahrhundert, Stuttgart, Kolhammer, 1969, 9-11.
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viduum intenciéit és megnyilvanulasait szocialis kérnyezetével valo osszjaté-
kaval egyttt irja le”** Az érzékenység klasszikus regényeinek — Dorr Gellert
(1747/1748), LaRoche (1771) és Goethe (1774) egy-egy miivét vizsgalja — egyik
kozponti problémaja felszin és mélység dsszhangja, tehat az érzékeny diskur-
zus az intenci6 és a cselekedetek megfelelését igéri a kommunikacié résztvevoi-
nek. A regények hései azonban mindig azzal kénytelenek szembesiilni, hogy
nincs olyan immanens kritérium, amely alapjan megitélhet6k volnanak a cse-
lekvék intencidi, rendre tévednek vilaguk figuradinak megitélésében, ezért csak
a transzcendensbe vetett bizalom, illetve az olvasé szamara eldre feltart indité-
kok kezeskednek az érzékenység moralitasaért. Paloczi Horvath regénye ez
utobbi megoldast koveti, am annyi valtoztatassal, hogy nemcsak az olvasd
tud meg mindent, hanem a fészereplé maga is folyamatosan értelmezi torté-
netét, ami azonban csak az olvasonak jelenthet megnyugvast, énmaga sza-
mara véglegesen elvész.

Az érzékenység erds diskurzusanak kontextusaban valik érdekessé a regény
szOhasznalata is. Amint arra Erdmetsa Ota az érzékenység-kutatas mindig is
reflektalt, a kortarsak Nyugat-Eurépaban egy jol koriilirhat6 szétar hasznéala-
taként lattak az érzékenységet, amely szotar szavai koziil néhanyat neoldgia-
ként érzékeltek. Magyar kozegben azonban éppen a neoldégia hidnya miatt,
azaz hogy az érzékeny/ség nem minésiil annak, sokkal nehezebb a szotar 6sz-
szeéllitasa, azaz a fogalom torténeti valtozasainak kovetése: Debreczeni Attila
monografiajanak vonatkozoé fejezete az érzékeny/érzékenység széalakok hasz-
nalatanak XVIIL szazad végi szorodasarol ennek nyilvanvalo jele. Paloczi
Horvath Addm regényében az ,érzékeny” szoalak mindésszesen nyolcszor for-
dul eld, fosztoképzos alakkal egyiitt is csak kilencszer szerepel, ami az eredeti
kiadas majd 500 oldalara vetitve nagyon kevés, kiillonosen, ha 6sszevetjitk mas
kortars regényekkel. A Bacsmegyey dszve-szedett leveleiben 22, az atdolgozott
valtozatban mindossze 9, a Kartigimban 36, a Herfort és Klarika els6 kotetében
21, a Grof Kaczajfalviban 78 el6fordulassal talalkozunk. Természetesen nem
pusztan a szam az érdekes, hanem a hasznalat. Ez pedig azt mutatja, hogy
Paloczi Horvath regényében az érzékeny — legtobbszor: ,serkend és érzékeny
esz(i” — alapvetSen az idegek érzékenységét jelenti, ami a XVIIL szazadi német
antropologiai szakirodalom fogalomhasznalataval mutat rokonsagot, ahol az
sempfindsam” és az ,Empfindsamkeit” ilyen értelmt hasznalata fiiggetlen az
ekkor terjedé moralis jelentésaspektustdl.*® Az elhagyott grofkisasszony levelé-

28 Volker C. DORR, ,,... bey einer guten Handlung bose Grundsdtze zu argwohnen!” Empfindsame
Diskurse bei Gellert, Sophie von La Roche und in Goethes Werther (17.05.2004) = Goethezeitportal
(http://www.goethezeitportal.de/db/wiss/epoche/doerr_diskurse.pdf [2010. szeptember 17.])
A kovetkez6 6sszefoglald e mi alapjan késziilt.

29 DEBRECZENI, Tudds hazafiak..., i. m., 104-106.

30 JAGER, i m., 15.
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ben ugyan a ,reflexiv egytttérzés” jelentésben talaljuk az ,érzékenyil™t (453),
tehat az érzékenység moralis karakterére torténé utalasként értelmezhetjiik,
egy hasonl6 szituaciordl azonban mar joval korabban kideriilt, a f6hés szamara
mindez pusztan sz6: ,Erzékeny szivvel veszem a’ Hadnagynak is jo itélet tételét
(de mar itt meg-vallom, hogy meg-tsaltam Baratomat a’ szoval, ’s nem bantam
vele ollyan ki nyilt szivvel, mint 6 én velem, mert gy intéztem a’ szokat, hogy
abbdl sem azt ki nem hozhatta, hogy hallottam valamit, sem azt, hogy nem (...)
sokszor is eszembe jutott ez nekem, mikor az utébbi probak meg zavartak, hogy
most bizonyosan annak blintetését szenvedem)...” (120). Az idézetben szerepl6
smeg-tsaltam Baratomat a’ széval” a barokk etika alapvet6 kérdését, a szinle-
1ést hozza jatékba. Moralisan az érzékenységben méar nem igazolhato, de ramu-
tat a Fel fedezett titok kulcsfogalmanak, a kozel 6tvenszer eléforduld ,,embersé-
ges ember” kifejezésnek alapvet6 probléméjara. Ez az oreg grof szamara azt
jelenti, hogy nem frajmaurer az illet6, a frajmaurer szdmara viszont egyszer-
en az igaz szabadkémives szinonimaja: ,ez leg-elsé6 meg-ismertetd jele” (185).
Az érzékeny (itt: szabadkémiives) éthosz szerint cselekedet és szandék Ossz-
hangjaban nyilvanul meg az emberségesség, am a regényben a f6hds szamara
épp ez az, ami valdjaban mindig bizonytalan, mert egyetlen tapasztalata az,
hogy az észlelhet6 jelek egyaltalan nem maguktél értet6dék: a Hadnagy mar a
probak elétt ,emberséges embernek” ismeri (113), a nagybacsi szerint (297) vi-
szont még egyaltalan nem az...

(idegenség)

Az elbeszélést kozreado jobarat szavai alapjan a f6hds rogton a regény legelsé
lapjain tanult, rendkiviili olvasottsagu figuraként jelenik meg, s e legels6 be-
nyomast sajat, korabban mar idézett onértelmezése is alatamasztja. Ennek fé-
nyében érthet6, hogy a regény vilagaban elég sokszor torténik utalas konyvek-
re, kéziratokra, illetve magara az olvasasra. Ezek az utalasok azonban
egyaltalan nem egynemfek, sét sokszor ugy tlinik, a konyvrél és az olvasasrdl
alkotott elképzelések eléggé széttartok. Meglep6 példaul, hogy a f6hés egy-két
alkalommal kifejezetten babonasan viselkedik, amikor konyvekrdl van szo,
ugyanugy, mint az egykoru elbeszélések, visszaemlékezések altalaban kigu-
nyolt, irni-olvasni nem tudé parasztjai. E passzusok kozé tartozik a titkosiras-
sal irt kéziratrol* alkotott elképzeléseit ismertetd epizdd (az irat vagy magiat
foglal magaban, vagy fegyver ellen vald, esetleg egyéb boszorkanysag van ben-
ne [242-243)), vagy amikor azt reméli, hogy az 6reg professzor (450) a f6hés
nagybatyja altal rahagyott konyvbél valami varazslassal kigyogyitja a szere-
lembél... A regény vilagaban ezek a momentumok azonban jol kortilhatarol-

31 A regénybeli kézirat lehetséges mintajarol 1. e kotetben VAmos Hanna tanulmanyat!
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hatok, mivel részben a szabadkémitivességet 6vez hiedelmekhez kapcesolodnak
- amelyek Magyarorszagon egykoru vélekedés szerint kiilonosen erések, am-
bar nevetségesek® —, részben pedig a f6hds neveltetéséhez (95, 103-104). E zar-
vanyokon tul azonban még mindig igaz, hogy szamos jelenetben, ha meg is
jelenik, nem a kényv vagy maga az olvasas aktusa all a kozéppontban. A jel-
lemzden konyvtaron kiviili helyszineken az olvasas, pontosabban az olvasas
kisérlete mindig potcselekvés: a f6hds olvas éjjel, amikor az izgalomtol nem tud
aludni, de feladja (36, 130); gy tesz, mintha olvasna, nehogy azt higgyék a
tobbiek egy félreérthetd szituacidoban, hogy hallgatézik (116, 161); konyvet vesz
magahoz és egy asztalhoz i, kimegy a kertbe, hogy egyediil hagyjak, de per-
sze ki sem nyitja (140, 141). Ezek az esetek annyiban mégis kapcsolédnak az
elbeszélés elején talalhatéo 6nmeghatarozashoz, hogy a konyv jelenléte a maga
mindennapisagaban az abrazolt vilagban magatél értet6d6, nem szorul semmi-
féle magyarazatra.

A regényben ugyanakkor a konyvhasznalatnak egy olyan aspektusa is
megjelenik, amely szorosabban kapcsolddik az identitas-problematikahoz. Eh-
hez az elbeszélés végének eseményeit kell felidézni. Az elbeszélés harmadik
napjan a haldoklé allapota rosszabbra fordul, hangja egyre halkabb, emiatt
torténetében is ,nagyon roviditette a’ le-irdsokat” (432), allapotaért aggddo ba-
ratja, elbeszélésének kozreaddja még biztatja is ,rovidittse a* mennyire lehet”.
Az utolsé részben igy hat egyre nagyobb léptekkel haladunk, fél oldalt alig
haladja meg az a beszamold, amely a f6hés betegeskedésének és gyogyulasa-
nak hat honapjat meséli el. Az errél az idészakrol szold szoveg legfontosabb
eleme - amennyiben feltételezziik, hogy a rovidités a lényeget tartja meg -,
hogy megnevezi a gyogyulas helyszinét-eszkozét: a f6hés a barataitol és isme-
réseit6l onként félrevonulva, elhunyt nagybatyjanak rahagyott konyvtaraban
épul f6l (455). Amikor 6nmagat gyoégyultnak nyilvanitva felkeresné baratait, és
kideriil, hogy régi vilaga teljesen széthullott, ismét ide huzodik vissza remete-
ként, hogy a ,kedvelteté tudoméanyokat” (461) Gjra elévéve tavoli tuddsbaratok-
kal bonyolddjon levelezésbe. E biztonsagos menedékbél egy ilyen kapcsolat
hatasara 1ép ki megint, hogy nekivagjon a beavatas utols6é probajanak, ahol
aztan az ,En vagyok” kimondasara minden végérvényesen Osszeomlik. Az
utols6 honapok eseményei még ebben a redukalt formaban is ravilagitanak a
f6hés identitasanak egy olyan Gsszetevdjére, amely a torténet megértése szem-
pontjabol donté jelentGségi lehet: konyvember.

A konyvtarak kitiintetett jelent8ségét a torténet soran mar a gyogyulas el6tt
szamos szituacio jelzi. A magankonyvtarak — amelyeket ,konyves haz™ként,
sMuseum™ként, ,Tanulé Haz™-ként, ,Bibliothékacska™ként is emlegetnek a tor-
ténet folyaman — a személyiség lényegét fejezik ki, amelyek megismerése egy-
ben a tulajdonos megismerését jelenti. Amikor a f6hés szaméara kideriil, hogy

32 STARCK, i. m., 2r.
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baratja, A. szabadkémtives, ugy gondolja, ez magyarazatul szolgal A. ,bels6
titkos szoba™janak diszitésére (24). Ide csak a kivalasztottak léphetnek be, ajta-
jat tulajdonosa be szokta csukni, ha bevonul (34), a konyvtar birtokosa nyugod-
tan és 6szintén beszélhet benne j6 barataival (96, 113, 245). A bels6 szobat A.
felesége maga takaritja (47), de neki maganak kiilén szobaja van, ahol masok-
kal beszélgethet, magyar konyveket olvashat (112, 116, 140). Amikor pedig a
f6hés azon elmélkedik, hogy meg kellene ismernie nagybatyjat, mivel valdszi-
niileg mélyebb ismeretekkel rendelkezik, mint azt a kérnyéken barki gondolna,
rogton az jut eszébe, hogy még egyszer sem latta konyvtarat: ,soha sem lattam
én még az 6 Tanulé Hazat; konyv-tarjaba soha sem vezetett be — ki tudja mi
lakik ott?” (238). E gondolatot tett koveti, s amint masnap meglatogatja nagy-
batyjat, els6 kérése, hogy megnézhesse a konyves hazat (241). E ,Museum” (262,
383) a konyv hatralévé oldalain — a szerelmi kaland el6tti és utani események-
ben - kiilonleges jelentGségre tesz szert, a személyiség formalasanak (formala-
sa kisérletének), majd pedig integritasa helyreallitasanak (helyreallitasa kisér-
letének) helyszine.

A f6hésnek nagybatyja konyvtaraban tett els latogatasa alkalmaval el-
hangzo kérésére (,nem kivanok téled egyebet, hanem mindennapi gyakorlast és
szoktatast a’ Virtusra” [259]) magatol értetédéen valaszolja a megszolitott: ,,Imé
itt vagyon egész konyves Hazam” (260). A feleleten nem iitkozik meg az unoka-
ocs, mindkett6jitk szamara természetes, hogy a kényvek hatarozzak meg a pra-
xist, azaz konyvek alapjan tehetd bels6vé a cselekvés. E parbeszéd alapjan érde-
mes anagybatyja altal olvasasra kijelolt konyvek leirasanak is nagyobb figyelmet
szentelni. E konyveket azzal jellemzi az elbeszél, hogy azok ,tobbnyire
Historiakbdl allottak, és igen kevés irt egyenesebben az erkéltsi Tudoméanyrol”
(261). A két félmondat kozotti ellentét arra utal, hogy a f6hés szamara a kony-
veknek két tipusa van: az egyik torténeteket tartalmaz, a masik viszont ,egye-
nesebben” sz6l a tudomanyrdl. A nagybacsi konyvtara tehat a tudas mindkét
formajanak, a narrativnak ésa tudoményosnak egyarant otthona.* A kérés utan
az elkovetkezé harom hét eseményei a regényben 120 oldalt toltenek meg, s a
napok nagy része csondes maganyban telik, a ,Museum” kirendelt konyveinek
folyamatos olvasasa, egy proba, a rokonnal folytatott beszélgetések toltik ki a
napokat.

A f6hés nagybatyjanak valasza (,Imé itt vagyon egész konyves Hazam”),
valamint korabban idézett felszolitasa (,Ismerd meg magad”) az érzékenység

33 Jerome BRUNER, A gondolkodas két formaja, ford. ULkEI Zoltan = Narrativ pszicholégia, i. m.,
27-57. (Védhet6nek gondolom Paloczi Horvath regénye kapcsan a kétféle tudasforma kozot-
ti kiilonbség mai értelmezésére utalni. Egyrészt az egykoru regénykritika azzal tamadta a
miifajt, hogy eltorzitja a valosagérzékelést, azaz indirekt modon azt allitja, hogy a vilagrol
szerzett alapismeretek forrasai a torténetek, masrészt ugyanez a kritika regények helyett
tudomanyos konyvek [irasat és] olvasasat ajanlotta. L. pl. LABADI Gergely, Az olvasé pdsztor:
A kényv médiuma a felvilagosult népnevelésben, Erdélyi Mizeum, 2007/3-4, 63-78.)
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éthosza fel6l vizsgalva azonban korantsem probléma nélkil valo. A Bdlts, és
Figyelmetes Udvari Ember két évtizeddel korabban megjelent maximai fel6l az
udvarisag emberség-eszményét hozzak jatékba, amelyben a konyvek jelentésége
szintén elvitathatlan: ,Azért lettiink a’ vilagra, hogy okollyunk és magunkat
meg ismérjiik. A" konyvek segitenek red, és ugyan ezek altal valunk emberek-
ké.™ Ez az eszmény azonban a dissimulatio erényével olyan cselekvési kodexet
ir el6 — amint arra az el6z6 fejezet végén utaltam —, amely az érzékenység sza-
mara nem elfogadhato. Ennek fényében érdemes visszatérni a f6hés el6z6 be-
kezdésben idézett megjegyzésére a szamara rendelt konyvekrél: ,igen kevés irt
egyenesebben az erkéltsi Tudomanyrol”. A félmondat ugyan értelmezhet6 a két-
féle tudasforma ellentétének semleges leirasaként, am az ,egyenesebben” kifeje-
zésben rejlé értékel6 mozzanat megengedi azt az interpretaciot is, hogy az elbe-
sz€l6 valdjaban nemigen tud mit kezdeni a historiakkal, mivel azok nem a
tudomanyos diskurzus szabalyai szerint szervez6dnek, hanem a ,valoszeriség”
alapjan.® Ezt az értelmezést tamasztja ala, hogy a f6hés elbukik nagybatyja
gyakorlati probajan, pedig el6zéleg mar olvasta a kirendelt konyvek koziil az
~egy tantorithatatlan j6 erkéltsti embernek sok féle torténetei’™t. Ellenben a pro-
ba utan kovetkez6, cimitk alapjan nem elbeszél6 jellegi munkakat (Az uralko-
dasrol, annak eredetérdl ’s modjardl; Az emberi Természet’ eredeti allapotjardl és
annak valtozasairdl [301-302]) figyelmesen olvassa, s6t ,sok hasznat” véve tudja
olvasni (302). Tanulsagos tovabba, hogy a f6hés a tudomanyos diskurzus szaba-
lyai alapjan szervez6dott katekizalasként képzelte el a beavatasi probakat (117),
pedig — mint a passzushoz fiizott utdlagos reflexidjaban maga is belatja — ,a’
tanult, ’s nagy elméji emberek” képesek ,tandlt mesterséggel” (117-118) szinlel-
ni, azaz tudjak a valaszt, mikor milyen inditékbdl mit kell cselekedni, de valodi
shajlandosagokat” elleplezik. A tudomanyos tudas ebbdl kovetkezéen alapvetd
ellentétben 4ll az érzékenység éthoszaval.

A fenti példak véleményem szerint azt jelzik, hogy a szabadkémiivességbe
vagyo f6hés nem képes kilépni abbdl a rendszerbél-gondolkodasmodbol, amely
meghatarozo részét teszi ki onmagarol alkotott képének, nem tudja a torténetek
(illetve a torténeteket elbeszélé konyvek) sajatszerd logikaja alapjan tGjrahan-
golni cselekvéseit, pedig a Fel fedezett titokban megjelené szabadkémivesség
(amely az érzékeny kozosségek® mintajara épul f6l) éppen az én és a cselekvési
mintak ujradefinialasara szolit f6l. Az 6reg Hadnagy arra inti az ifjat, hogy a
probéak soran mindig azt valassza, amit ,az ember a’ természeti artatlansagban”
vélasztott volna, mert akkor keriil az ember ,az Isteni szarmazas szentségéhez,

34 Farupi Ferenc prézai miivei, s. a. r. URAY Piroska, VOROs Imre, Bp., Akadémiai, 1991, 1, 429.
(II. szézad, 29. maxima)

35 BRUNER, i. m., 27.

36 DEBRECZENTI, ,,Erzékenység”..., i. m.; Lothar PIkuLIK, Friithromantik: Epoche — Werke —
Wirkung, Miinchen, Beck, 1992, 26.
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ha ollyanok akarunk ’s térekediink lenni, a’ millyennek lehettiink valaha, mig
el-nem romlottunk” (191). A nagybatyja is igy gondolja, hogy az eredendé egy-
ségtbl elidegenedett emberiség az emberség kovetelményei ellen vét (,midta a
régi egytigyl élet nemét erre a varosi s nagyobb tarsasagokban valo élet
modjara cseréltik, azéta tulajdon természetiinket lattatunk levetkezni, és a
tarsasagnak, mely az egymason valé segitség végett allittatott fel, éppen ere-
deti valdsaga és allatja ellen vétkeziink mindnyéajan és kozonségesen” [229]).
A konyvtar felajanlasanak gesztusa, ezen beliil is az olvasasra kijelolt torténe-
tek segithetnék a f6hést a nagybacsi szerint az elérni vagyott ideal megvaldsu-
lasaban. Paloczi Horvath regényének latens konyvkritikaja, ami a tudos f6hés
elbukéasaban, illetve a torténet mesélésének gesztusaban nyilvanul meg, ily mo-
don egybecseng azzal a (néhany évvel késébb) Verseghynél olvashatd gondolat-
tal, amely szerint a tudomany 6nmagaban elégtelen, valédi emberséget csak a
shem-tudomanyos” munkak révén érhetjiik el, ,mellyek akar a’ koz népnek,
akar a” magosabb rendlieknek moralis oktatdsara vagy mulatsagos nemesitésé-
re iratni szoktak (...) egyenesen és csak egyedil arravalok, hogy az emberi szi-
vet a’ felserkentett emberséges érzeményeknek és indilatoknak segedelmével
megszeliditsék, megnemesitsék, ’s a’ humanitasnak boldogité garadiccsaira
felvezérellyék”.”

A f6hés (tudomanyos) konyveken alapuld személyiségének tragédiaja ab-
ban all, hogy nem jol hasznalja a rahagyott konyvtarat, mivel a torténeteket
nem képes felhasznalni személyiségének formalasara; csak a tudomanyoknak
él; amikor cselekedni kell, rosszul (vagy az idealnak nem megfelel szandék-
kal) cselekszik. Hiaba gyogyul meg tehat, hiaba él kiegyensulyozott életet, ez
csak a tudomanyos diskurzus konyvbeliségének logikajan alapulé mediatizalt
kapcsolatokon keresztiil teheti meg. Amint kilép a szdmara otthonosan elren-
dezett konyvtarbdl, ismételten nyilvanvaléva valik szamara a kétféle éthosz
kozotti feloldhatatlan ellentét. Minden 6sszeomlik.

37 VERSEGHY Ferenc, A’ Filozéfianak Talpigazsdagira épitett felelet, Buda, 1818, 184.





