Labadi Gergely

Az olvaso pasztor

A konyv médiuma a felvilagosult népnevelésben'
,,Ah! mi betsiiletes, jo izii élet lehet a’ Pasztori élet, ha ki tid vele élni.”?

,»Ha valaki a pasztorkodast magara vallalni nem akarnd, a mezobirak, a kit a faluban
alkalmasnak talalnak, er6vel is kotelezhetik erre — és ha vonakodnék, botbiintetéssel
is kényszerithetik.””

A XVIII. szazad végén sziiletett szovegekben sokféle pasztorral talalkozhat az olvasd. Ezek
legtobbszor a zsido-keresztény hagyomanyhoz kapcsoldodnak: miként Jézus pasztora a keresz-
tényeknek, akként a piispokdk is az 6 gyiilekezetiiknek; ennek analogidjara aztan bovithetd a
kor, miként azt példaul Alexovits Vazul prédikacidiban megfogalmazza: a sziilok, a cselédes
gazdak is pasztornak tekintendSk.* A metafora tehat az ala- és folérendeltségi strukturaban a
hatalmi pozicié leirdsara szolgal, s mint ilyen, megfogalmaz jogokat és kotelességeket egy-
arant. A keresztény hagyomanyban mar régota ismert és hasznalt irodalmi miifaj az antik ere-
detli pasztorkoltészet, amelynek az érzékenység eurdpai térhoditasaval bekdvetkezett meguju-
lasa ezekben az évtizedekben a magyar kultiraban is megfigyelhetd.” Amig a konyvkultira
alapvetéen egy szlk elit ligye, addig az irodalmi szovegek stilizalt szerepl6i és a valdsagos
pasztorok kozotti eltérés nem jelent problémat. Amikor azonban a felvilagosodas programjanak
értelmében a nyomtatott szot mindenkihez el akarjak juttatni az elit tagjai, ugy raadasul, hogy
kdzben maguk is régi, nehezen figyelmen kiviil hagyhatd beidegzddésekkel rendelkeznek a
»kOznépet”, ,kozséget” illetden, akkor lényegét tekintve maig ¢l6, s valdsziniileg soha meg
nem oldhaté gondok jelentkeznek: esetiinkben ti. valoban pasztorok kezébe kellene kdnyvet
adni. Ez a tanulmany az 6ket megszolito konyvekkel foglalkozik.

Az 1770-es évek taniigyi reformja, amint egy korabbi tanulméanyomban® értelmezni probal-
tam, megkisérli athidalni az Gjonnan elkésziilt abécés-, valamint olvasokonyvek révén a tarsa-
dalomban keletkezett medialis szakadékot. A reform egyik, explicitté nem tett sajatsaga ugyan-
is, hogy immar minden tarsadalmi rétegben az ismeretek megszerzésének és atadasanak legfon-
tosabb, bar nem egyediili médiumava a konyvnek kellene valnia. Emiatt kétszeresen is
kiilénleges helyzetbe keriilnek az analfabéta tarsadalom gyermekei: nemcsak életkoruk folytan,
hanem tarsadalmi hatteriik miatt is ijdonsagot jelent szamukra az irasbeliséggel vald talalkozas
— az oktatasnak még magat az Ujfajta ismeretszerzési modot is elfogadotta kell tennie. A re-
formszandék késébbiekre nézve el nem hanyagolhato jelentésége ellenére az eredmény még jo
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néhany évtizeden keresztiil meglehetdsen kétséges, maguk az 0j tipusu tankdnyvek sem egyed-
uralkodok. Az oktatasi reformrol dsszefoglaloként tanulsagos a kortars Tessedik melankolikus
megjegyzését idézni: ,,A normalis oskolaknak sokat igéré fény nem tartott soka, eltiint, minek-
el6tte még kidolgoztatott az, aminek lenni kellett volna.”’

A legfobb nehézség mégis az, hogy nincsenek megbizhaté adataink a korabeli irni-olvasni
tudas mértékét illetéen.® A szakirodalom abban azonban egységes, hogy a XVIII. szazad utols6
harmadaban a kozigazgatas mar a falusi szinten is egyre inkabb az irasbeliségre tamaszkodik, a
szobeliség korabban jelentds szerepe eltiinében,’ annak ellenére, hogy a kiils6 kényszer ellené-
re a felvilagosult oktatasi reform hatasa a 18. szdzadban gyakorlatilag nem érzékelhetd. A falu-
si vilagban az irasbeliség rekvizitumai ugyan megszokott jelenségek, de az altalanos irastudat-
lansag miatt ezeket — a rank maradt forrasok alapjan legalabbis — tobbnyire babonas tisztelet
ovezi.'” Ez azonban a felviligosult elit minden tiszteletre mélté igyekezete ellenére mar csak
azért sem meglepd, mert szamos forras utal arra, hogy a helyi kozosségekre, illetve a foldesurra
bizott iskolamesteri allasok ekkoriban igencsak nyomorusagos allapotban voltak, gyakran ma-
guk a tanarok is kiiszkodtek a tananyaggal.'

A felvilagosodas kori oktatasi-nevelési reform és reformtervek kdnyvekkel kapcsolatos be-
allitodasai értelmezésekor mindezek mellett figyelni kell arra is, hogy a gyermek- és ifjisagi
irodalom ekkoriban 6nallosodik, s ennek megfeleléen a ,,feln6ttképzéssel” kapesolatos iratok is
kezdenek elkiiloniilni: korabban ugyanis a nevelési irodalom a képzetleneket egységesen szoli-
totta meg.'? S bar igaz, hogy a falusi tankdnyvek még rendre hangsulyozzak, az iskolabél mar
kikeriilt parasztifjak szamara is hasznos ismereteket tartalmaznak," e tanulmanyban ezekkel
nem foglalkozom, hanem az eleve nem iskolaskoruaknak szant irodalom érdekel.

Az, hogy a pasztorra a XVIII. szazad végén kiilonleges figyelem iranyul, a kiilonb6z6
szempontok szerencsés egybeesésének tudhatd be, am a réluk alkotott kép korantsem egységes.
A Biblia vilagan alapulo érvelés az idealis keresztény életvezetés feldl tekint rajuk, mig a
semmittevo, tolvaj, veszekedd pasztorok a tarsadalmi hasznossag elvét szem el6tt tartd felvila-
gosult reformerek szdmara jelentettek idealis célkdzonséget. A keziikbe adott konyv, az olva-
sasra nevelés azonban mindkét megkdzelités szerint megjobbithatja a pasztorokat; nyilvan: az
elit elvarasai értelmében. E kett6 mellett azonban még legalabb egy harmadik pasztor-képpel is
szdmolni kell, amelyben a pasztor nem megjobbitandé-kimiivelendd ,,diak”, hanem sajatos
elmaradottsagaban, a szobeliségen nyugvo kultirajaban is 6 a valddi tanar. A tanulmany szer-
kezete e felfogasok elkiilonitését kdveti. Mindenekeldtt azonban a ,,kdsség” fogalmanak XVIII.
szazad végi lehetséges konnotaciot probalom meg tisztazni azért, hogy megprobaljam vazolni,
milyen kontextusba agyazddnak a népoktatasi torekvések. Csak ezutan kovetkezik két népokta-
t6 konyv, Molnar Janos Pdsztor-ember, avagy a’ pasztorok tanitasarél'™ és Jeney Gyorgy Ter-
mészet-kinyve: A’ hortobdgyi pdsztor és a’ termeszet-visgdlo" cimii miivének értelmezése.
Ezekre tamaszkodva elemzem a konyv médiumanak jelent6ségét a felvildgosult népoktatasban.

" TESSEDIK Samuel, 2002, 79.
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Hogyan, és milyen konyv keriil a pasztorok kezébe? A tanulmanyt a pasztorromantika korai
szovegeinek vazlatos feldolgozasa zarja.

1. A kontextus: ,,kosség”

A magyarorszagi felvilagosodasrol szold alaptorténetbdl alighanem mindenki szamara, s
néha talan mar unalmasan ismerés az a gondolatmenet, amely az anyanyelven foly6 tudo-
manymiivelés fontossaga mellett érvel: a legfobb cél az orszag lakosainak boldogsaga, ennek
eszkoze a tudomany, aminek kulcsa a nyelv. Bessenyei Gyorgy Jambor szandékaban e logikai
sor zar6 momentumaként hozza fol a konkrét cselekvési terv elsdé 1épését: ,,Ennek [azaz a
nyelvnek] tekéletességre valo vitele [...] legelsé dolga légyen annak a nemzetnek, amely a ma-
ga lakosai kozott a tudomanyokat terjeszteni s ezek altal amazoknak boldogsagokat munkal-
kodni kivanja.”'® A Magyarsdg szintén gyakran idézett passzusai alapjan pontositani lehet a
Jambor szandék ,,maga lakosai” kitételét: ,,[A]kkor fog a magyar nyelv hazankbul kihalni, mi-
kor a magyar parasztasszonyok dedkul, gorogiil, francidul vagy németiil fognak tanulni és ma-
gyarul megsziinnek beszélni. Mig pedig a magyar parasztasszonyok magyarul fognak beszélni,
addig a parasztemberek is Ggy beszélnek és hasonloul, mig a jobbagyok magyarul szo6lnak,
addig az uraknak sem lehet a magyarsagot elfelejteni.”!” A Bessenyei-életmii keretein beliil
maradva sem nehéz a felvazolt gondolatmenetet kiegésziteni. Az 1770-es években gyakorlati-
lag minden munkéja megjelent nyomtatasban (mar ha a cenzira nem szolt kozbe); irodalom-
szervezodi tevékenységének reprezentativ kiadvanyaban, A Besenyei Gyorgy Tdrsasagaban pe-
dig Orczy ,,hizodozasanak™ ostorozasa illeszkedik tokéletesen a sorba: nyomtatott konyvekkel
lehet és kell a vilagossagot terjeszteni. Bessenyei persze korantsem volt egyediil programjaval,
a korban kozhelynek szamit a nyomtatas politikai, kulturalis és gazdasagi haszna mellett érvel-
ni:'"® az 6sszefiiggések tehat vilagosak.

Egy-egy esemény nyomait elemezve azonban hamar szertefoszlik az egyértelmiiség. Ilyen
esemény lehet példaul Barcsay Abraham 1772 elején megesett esztergomi kirandulasa: a nem-
zeti mult emlékhelyét keresi, am csalodnia kell. Beteg katonak szomoru latvanyatol tizve bo-
lyong a romok kozt, amikoris egy ,,Remete forma Pap”-pal talalkozik. Reméli, hogy szent re-
likvidkat Oriz, megszolitja latinul és beszélgetni kezdenek. Most nem kell csalédnia, mivel a
,remete” valdban megmutat neki néhany vallasos (és nemzeti) szempontbol fontos ereklyét,
majd meghivja magahoz. Az egykor falusi papként szolgalt alkalmi idegenvezetd asztalan
Barcsay legnagyobb meglepetésére magyar verseket talal. Igy szamol be errél Orczynak: ,,[E]n
jo Darabot elolvastam verseibdl kik Kozott valojaban mind rendes gondolatokat, mint pedig
alkalmas Verseket talaltam; s tobbnyire tiszta magyar szokot [...] Papsagaban ¢ [ti. a remete]
sokat irt, de a Kosségnek irt: Az ¢ faluja leg szebb falu volt; ’s az 6 harangjanak leg szebb
hangja volt. O Voltairnak, Popnak, ’s Rousseaunak soha hirit sem hallotta, azért maigis azt
gondolja hogy az Istennek Magyar Orszégra leg tobb gondja vagyon. O szent meséket foglalt
Versekben: hogy Kellett meg enni sz. Péternek a lud ldbot egy parasztlakodalomba, Xtus
Urunk hogy biintette meg a restet Kitol utat Kérdett; ’s ellenben a serény Leanyt hogy aldotta
meg aztan, a Cziganyok hogy ették meg a Saskat Tokajnal sattobbi”.' A részlet alapjan egyér-

' BESSENYEI Gyérgy: 1987, 594.

' BESSENYEI Gyérgy, 1987, 589.

'8 LABADI Gergely, 2006, 446-458.

' Mennyei Bardtom! Barcsay Abrahdm levelei Orczy Lérinchez (1771-1789), s.ar., bev., jegyz. Egyed Emese, Ko-
lozsvar: EME, 2001: 43-44.
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telmill Barcsay lestjto véleménye a szerinte kissé korlatolt pap korszeriitlen miiveltségérol, aki
egyébként Barcsay szerint szdnakozoé mosollyal nézte a nem magyarnak vélt tiszt er6lkddését,
hogy elolvassa a magyar verseket. Meglepd modon a versekrdl 0sszességében Barcsay mégis
pozitivan nyilatkozik, ami az idézett részlet értelmében részben nyelvi tisztasaguknak, részben
viszont a benniik foglalt ,,rendes gondolatok”-nak koszonhetd. ftélete és indoklasa jelzi, hogy a
felvilagosult kanon alapszerzdinek, -szovegeinek ismerete nélkiil is lehet ugyanezen kanon
keretein beliil elismerést szerezni — tudjuk jol, Pontyi ,igaz magyar”, akinek nevelési-
életvezetési regulaival a felvilagosult Parménio is egyetért.”’ Ezek utan még meglepébb az
esztergomi jelenet kurta-furcsa lezarasa: ,,utollyara énis magyarul elbucsuzvan biztattam, bez-
zeg akkor szerette[tt] volna a pap velem tovabb beszélgetni de hasztalan mert csak eltiintem”.'

A nyelvvaltas utani sietds tavozas kiillonosen meglepd, hiszen a kdzdsen beszélt és irott
forméban is miivelt magyar nyelvnek éppen hogy kozelebb kellett volna hoznia a katonat és a
papot, a tarsadalmi kiilonbségek a hivatalos nyelvvel keriilnek elé, magyarul, gondolhatnank,
kisebb a tarsadalmi-kulturlis tavolsag. Eppen ezért a versird ,,remete” esete tanulsagos példaja
az elitnek az alavetettekhez fiiz6do, az el6zéekben mar emlitett ellentmondésos viszonyara: a
miivelt katonatiszt képes értékelni a kozségnek ird pap munkassagat — a kovetkezd levélben
beszamol Orczynak arrol, hogy a pap verseinek ,.elszedése” tigyében intézkedett,”—, de gyor-
san eltiinik, nehogy magyarul is beszélni kelljen a versek irdjaval. Barcsay az anyanyelvi ala-
pokon nyugvoé kulturalis kozosséget csak mediatizalt formaban hajlandé vallalni a pappal: kéz-
iratait vagy verseinek nyomtatvanyait olvasva (ezért szedeti el dket), a személyes jelenléten
alapuld érintkezés el6l megszokik. (Mindezt persze megelblegezte az a hosszu csend, ami a ,,j6
Darab”-nyi vers elolvasasat kisérte.)

Az esztergomi eset utan ismét Bessenyeire hivatkozom, akinek az 1770-es évek elején meg-
jelent drdmai hasonlo bizalmatlansagrol, ambivalens érzésekrél arulkodnak. Az Agis
r6l ugyantigy gondolkodnak: Leoénidas szerint tévelygd és ostoba, Teldnis szerint tudatlan,
Kleombrotés pedig allhatatlansdga miatt panaszkodik. A kdzséghez valo viszonyulas kérdései
szorosan Osszefliggnek ezekben a darabokban az ,,al-ortzas” vildg problematikajaval, am a sze-
replSk hiaba tapasztaljak vildgukban az udvari éthosz megroppanasat — bar Agézilaus sikeres
stratégidja éppenséggel az udvarisag ,,diadala” —, a kdzség felé¢ bizalommal fordulni egyikdjiik
szamara sem valaszthat6 alternativa.

Ez a fajta bizalmatlansag a nemesség részérdl kulturalis vonatkozasait tekintve alighanem a
barokk oroksége. Ennek kései példaja a XVIII. szazad derekan, masodik felében magyarorsza-
gi kultusszal rendelkezé Balthasar Gracian® egyik miive, az Udvari ember. Faludinak az 1770-
es évek elején befejezett magyar forditasaban, amelynek elészavai szintén az udvarisagbol valod
kidbrandultsag jeleit mutatjak, a koznép meglehetdsen rosszul jar: tudatlanok, paraszt erkdlesi-
ek, oktalanok, esztelenek, akaratosak, s ezért nem-emberek. A pdrsag ostoba. Egyiigyiiek, de
tanulatlan, természeti egyligyliség jellemzi 6ket, ami viszont az érzékenység XVIII. szazad
végi éthoszaval szemben még korantsem érdem: a természet dGnmagaban darabos, tokéletessé
csak mesterséggel, tanulassal valik az ember.”* A cél a tokéletes udvari ember, aki az életét
,»vezeérld oktatashoz” — mint az elsd szazad nyolcvanadik maximéja tanit — ,,jobbara hallomas

21, SZILAGYI Marton:, 1998: 141-155.

2! Mennyei Bardtom..., i. m. 44. (Kiegészités tolem. L.G.)
2 Mennyei Bardtom..., i. m. 47.

2 KOPECZI Béla, 1980, 315-321.

24 PL. FALUDI Ferenc, 1991: 307, 345.
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altal” férhet hozza.”> Barmily sokszor esik is egybe az ,,emberséges” és az ,,udvari” kategériaja
a Gracian-szovegben, emberré lenni talan mégis tobb mint udvari emberré lenni: ,,Azért lettiink
a’ vilagra, hogy okullyunk és magunkat meg ismérjiik. A’ konyvek segitenek red, és ugyan
ezek altal valunk emberekké.”*® Am ez pusztan, ahogy Faludi ajanlasai jelzik, a nemesek sza-
mara adott lehetdség.

A nyomtatott konyv a mindenkit érintd, alapvetéen vallasos jellegii nevelésben nem jatszik
kiemelt szerepet. S6t. Alexovits az Orczy Lorincrdl szo16 halotti bucstztatojaban miutan hosz-
szan méltatta az elhunyt olvasottsagat, tudomanyos €s tudomanypartol6 tevékenységét, legfobb
dicséretként mégis azt irja, hogy nagy miiveltsége ellenére sem mulasztotta el a prédikaciokat,
mindig meghallgatta 6ket, még ha legtobbjiikkbél nem is igen tanult. Tudta ugyanis — igy
Alexovits —, hogy ,,Isten azokat a’ kegyelmeket, mellyek az emberi meg-térésre jobbulasra,
idvosségre sziikségesek, nem kototte sem a’ szent konyvek’ olvasasahoz, sem a’ szent dolgok’
elmélkedéséhez, sem semmihez egyébbhez; hanem tsak a’ hirdetett Igének halgatasahoz”.”’
Hogy az expaulinus allitasa nem feltétleniil csak a katolikusokra érvényes, azt valdszinisiti
példéaul a reformatus bihari alispan is, aki a kormany altal megakadalyozott iskolainditds utan a
megyegyllésen kijelenti, hogy akkor ezentul csak a vallasra tartozod dolgokat fogjak tanitani,
amiket viszont ,,lehet halldsbdl is tanulni”.?

A vallasos nevelés szamara a konyvekbdl szerezhetd tudas alapvetéen kzombos, bar az al-
sobb és/vagy tanulatlan rétegek esetében kifejezetten veszélyesnek tartottak, ha olyan kdnyv-
hoz jutnak, amelyet nem tudnak — véleményiik szerint — kellden megitélni. Berzeviczy Gergely
a kovetkezdképpen foglalja 6ssze azok érveit, akik a parasztokat tovabbra is tudatlansagban
kivanjak tartani: ,,6seink koraban a paraszt sem olvasni, sem irni nem tudott, de a foldet mégis
jol mivelte és erkdlcsileg sem volt rosszabb”.” A konyvet olvaso paraszt viszont — folytatodik
a gondolatmenet — lazitani igyekszik, a fennallo rend felforgatasara tor. Berzeviczy nem ért
egyet ezzel az érveléssel, de a puszta irni-olvasni tudason til minden tovabbi ismeretet f6losle-
gesnek tart a parasztok szamara: amire sziikségiik van, azt a templomi igehirdetés és a gyakor-
lati élet megtanitja nekik. Mindazonaltal ez a minimum feltétleniil sziikséges, mert ehhez az
allamnak is érdeke fiizédik, kimozditja a parasztokat a rajuk jellemzd6 animalitasbol: ,,Ennek az
otromba lustasdgnak [ti. ami a parasztokra jellemzd] legmagasabb fokat lathatni némely ind,
irokéz és hottentotta torzseknél, akik egész napokon at ugyanazon helyeken fekszenek ugy,
hogy nem is mozdulnak és egy szot sem mondanak, de a vadaszat alatt egész heteken at farad-
hatatlanul képesek a vadakat tildozni. Azon petyhiidt, tompa lustasag és az er6knek eme kivalod
megfeszitése az elme kiilonb6z6 hangulataibol erednek. A mi nyéjaink és gulyaink nomad
pasztorai, a bojtarok, gulyasok, csikosok, kondasok nem sokat kiilonbdznek azoktol. Ha ez
utdbbiakat emberiesebbekké akarjuk atvaltoztatni, akkor eszoket kell élénkebbé tenni.”*

Ha a ,,kdzség” problémai irant oly megértd Berzeviczy is ekként 1atja-lattatja a valdsagot —
a helyzet reménytelenségének bemutatdsa valahogy mindig szuggesztivre sikeredik —, akkor
aligha meglepd, hogy altalaban is igy van ez a felvilagosult mtivel6dési programot hirdetd ér-

2 FALUDI Ferenc, i. m. 342. L. még a XI. maximat! (306)

* FALUDI Ferenc, i. m. 429.

" Vasdrnapi prédikdtziok, mellyeket [...] mondott P. Alexovits Basilius [...], Nyari rész. Masodik ki-adés.
Po’sonyban, Belnay Gyorgy Aloys’ betiiivel, 1807: LXXIV.

2 Magyarorszag polgari és egyhdzi kizéletéb6l a XVIII. szdzad végén: Keresztesi Jozsef egykorii napldja, Budapest:
Rath Mor, 1882: 71. Benda Kalman a napléra hivatkozva alapjan tévesen 4llitja, hogy az alispan ,,bizalmasan” rendelte el a
kijelolt tankonyvek félretételét: ez ugyanis nyilvanosan és hivatalos felszolitds miatt tortént. V.6.: BENDA Kalman: A két
Van Swieten és a magyarorszagi iskolareform, in U6, 1978: 383.

¥ BERZEVICZY Gergely, 1979: 410.

3 BERZEVICZY Gergely, i. m. 398.
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telmiségiek esetében. A helyzetet meglehetds egyontetiiséggel elkeseritének talaljak. Bar a
Ratio Educationis falusiaknak szant tankdnyve szembeszall azokkal a véleményekkel, amelyek
lehetetlennek és feleslegesnek tartjdk az alsobb néprétegek kimiivelését, am szerzéje mégis
tulnyomorészt ostoba, goromba, zabolatlan, erészakos indulat, tolvaj, babonas tomegként
tekint a ,,kozség”-re, ugyanugy, mint a cafolni kivant allasponton 1évék.”! A XVIII. szazad
birodalmi és varmegyei dontéseit, eldirasait figyelembe véve persze mindez aligha meglepd,
hiszen e szabalyok sora— Herman Ott6 romantikus-haragvo szavait idézve — ,,a féktelen termé-

szetii lovasnomad ellen fordul”.*

2. Pasztorok €s konyvek

Mindez atvezet az olvasasra nevelés kérdéséhez, a XVIII. szazadi alfabetizacios progra-
mokhoz. A Ratio Educationis falusiaknak szant tankdnyve az elészoban részletesen is elma-
gyarazza az anyanyelvi iskoldk célkitizéseit: ez az iskolatipus négy tantargy elsajatitasat tizte
ki célul: iras, olvasas, szamolas és gazdasagi alapismeretek. Az olvasassal kapcsolatban két érv
koré csoportositja az ebbdl szarmazo hasznokat. Az elsd szerint azért sziikséges, hogy ,,[a dia-
kok] megtantiljak az iméadsagos konyvekbdl, és Vallasnak igazsagat targyazd konyvetskékbol
az Istennek valdsdgos imadasat, tiszteletét, szeretetét, és szolgalatjat; hogy azokbol kinyomoz-
hassak: mi médon kellessék Isten’ akaratjat, és térvényjeit tellyesiteni; a’ Vallast megbetsiilni;
a’ szerént élni, és az 6rok életet keresni”.* A masodik szerint pedig azért hasznos, mert ezéltal
ismereteket lehet szerezni a régmuilt embereirdl, a természet rendjérdl, és végiil a killonbozé
emberi foglalatossagokrol. Mar ez a vazlatos Osszefoglalas is arra utal, hogy a hangsuly a val-
lasossag, a kegyesség tudatosabba tételére esik. Ez persze korantsem idegen a felvilagosodas
kori népneveléstdl: a mintanak tekintett, és szemérmetlentil felhasznalt olvasokonyv, Friedrich
Eberhard von Rochow Der Kinderfreundja, csakigy, mint Tessedik Samuel munkaja, a korabe-
li 4bécék és a Biblia kozotti Girt kivanja kitolteni®® a falusiaknak, nem pusztan gyermekeiknek
szant olvasmanyokkal. Ennek megfeleléen Rochow népszeri torténeteiben kizarolag a Biblia
és az énekeskonyv fordul meg a pasztorok kezében, am teljességgel hianyoznak a 18. szazad-
ban oly nagy szamban kiadott (mez6)gazdasagi témajuak.

Az olvasastanitas explicit modon megfogalmazott hangsulya tehat, mar csak az elézmények
miatt is, a vallasos nevelést helyezi el6térbe. Elfedi ugyanakkor azt a sajatossagot, hogy a falu-
siaknak szant, élethosszig forgatand6 tankdnyv nagyobb részében azért mégis gazdasagi isme-
reteket tartalmaz, amelyekkel az 6soktél tanult fogasokat, termelési modszereket, beidegz6dést
kivanta a szerz6 és a megbizo levaltani. A hangsuly implicit modon tehat a tudashagyomanyo-
zas és -tartalom atalakitasa. Ez a fajta reflektalatlansag arra utal, a felvilagosodas idején az ok-
tatdsban az értelmiség és a hatalom igyekszik a konyvet semleges médiumként kezelni, mint
amely pusztan kozvetiti az egyébként a ,,jozan” gondolkodas ttjan is megszerezhetd tudast.
Legtobbszor éppen ezért nem meriil fel problémaként konyv és tudas kapcsolata, amely éppen
ezért a népfelvildgositd6 munkakban is paradoxonhoz vezet: Salzmann magyarra leforditott
Okosdi Sebestyéne példaul olvasni-, irni- és szamolni tudasa révén emelkedik koldusbdl a falu-

3UTORI FULEP Gébor], 1798: 45.

32 HERMAN Otto, i. m. 313. A Herman éltal dsszegyiijtott, XVIIL sz.-ra vonatkozo6 adatok és dsszefoglaldsuk a 230~
319. oldalakon.

*> ORI FULEP Gébor, i. m. 3r.

3 ROCHOW, Friedrich Eberhardt von, 1985: 7. Az 6 nyoman ugyanigy fogalmazott Tessedik is sajat olvasokonyvé-
16l: A reformer..., i. m. 2002: 333.
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si egyhazkozség vezetdi kozé, am a foldestrral és a lelkésszel egyetemben egy olyan iskola
megalapitasat viszi keresztiil, ahol foloslegesek a konyvek.*

Ennek a paradoxonnak, a népneveld iratok sajatos medialis vaksaga valdsziniileg arra ve-
zethetd vissza, hogy egy alapvet6en analfabéta tarsadalomban nemcsak a hagyomany tartalmat,
de hagyomany atadasanak médiumat is meg akarjak valtoztatni, s mivel az elobbi fontosabb,
ezért a medialis valtas tényével nem foglalkoznak, magatol értetddének tekintik. Tanulsagos
ebbdl a szempontbol a korabban emlitett Rochow-olvasokdnyv Der Hirte cimi torténetecské-
jének magyarorszagi atvétele. A tankonyv vallasos célkitlizésének ismeretében nem meglepd,
hogy az elbeszélés pasztora mindig maga mellett tartja Biblidjat és énckeskonyvét, raadasul
forgatja is 6ket: egy gyonyorii reggelen a 104. zsoltar olvasasa utan tdmad benne az elhatarozas
egy jobb, a tarsadalom szamara hasznos életre: megjavitja a sovényt, gyogyndvényeket szed
stb. A falusi kdzosség, amint az az efféle példazatokban térténni szokott, halasan viszonozza a
pasztornak a kozosségért végzett szolgalatait, oreg koraban gondoskodnak réla. A magyaror-
szagi tankonyvek a kozvetlen mintaul szolgalo felbigeri osztrak kiadvany nyoman atveszik az
elbeszélést, s szintén az osztrak példa nyoman a magyar valtozat egyetlen elemen valtoztat:
kimarad a torténetbdl, hogy a pasztor Biblidval és énekeskonyvvel rendelkezik, valamint hogy
hasznalja 6ket. A magyarorszagi pasztort tehat egyediil a kies reggel ébreszti ra arra, hogy Is-
tennek tetsz6 hasznos életet kell élnie.*® Azért tanulsagos ez az apré modositas, mert a torténet
eredeti szovegvilagaban az olvasni tudas kézzel foghato hasznot hajt, még ha magat ezt a tényt
nem is emeli ki az elbeszélés, maga a gesztus Gjabb értelmet ad az olvasas gyakorlasanak, ami
egy ,,0lvasas gyakorlasara rendelt konyv” esetén nem utols6 szempnt. A magyar valtozatban
ennck a mozzanatnak az elhagyasa ugyanakkor fesziiltséget okoz, mivel a torténet mégiscsak
nyomtatas utjan jut el a célkdzonséghez.

Az efféle paradoxonok egyik lehetséges feloldasat a népneveld konyvek azon
elbeszéléstechnikai megoldasai jelenthetik, amelyek megprobaljak motivaltta tenni a nyomta-
tott torténetekben megjelend €é16szobeli, irasbeliséget melléz6 tudashagyomanyozas megjelené-
sét. Ennek egyik iskolapélddja a Komlei Janos altal leforditott Becker-munka, a Sziikségben
segito konyv. Az ,€rdemes olvasd”-t megszolitd bevezetés kiemeli, hogy a forditas legfobb
haszna a ,,k6z-nép”-i tudas tartalmanak €s hagyomanyozddasa médiumanak megvaltoztatisa. A
»maga Olvas6ibol” kivan j6 gazdat, hazafit és keresztényt formalni a konyv.*” A , Sziikségben
Segité Konyvnek” tartalomjegyzéke egy konyvvel szemben tamaszthatd elvarasokat azonban
nem teljesiti, mivel az els6 szakasz els6 fejezetecskéje a hetvenegyedik oldalon kezdddik, s a
befejezés is lecsip jo negyven oldalt a végérdl. A hiba, ha az, oka, hogy a kerettorténet tipogra-
fiailag eltérden jelzett fejezetei nem abba a sziikségben segitd konyvbe tartoznak, amelyet a
torténetben szerepld falu lakoi olvashatnak. A kerettdrténet ugyanis bemutatja a konyv idealis
olvaséi vilagat, Ujfalut. Az tjfalusi birtokos halalaval induld cselekményben az ifji 6rokos és a
,»Lelki Pastor” azon gondolkodik, miként lehetne ravenni a falusiakat, hogy megvaltoztassak
szokasaikat, hogy 1j, hasznos, életiiket konnyebbé tevd ismereteket tanuljanak. A papra harul a
feladat, hogy meggy6zze hiveit, lehet tanulni konyvbdl is. A konyvbdl tanulds azonban azt
jelenti, hogy 6 olvassa fel az ifju 6rokostdl kapott munka egyes fejezeteit. Sikere lesz az otlet-
nek, a parasztok nagy részét meggy6zi: egyrészt maga is tovabb folytatja a felolvasast, mas-
részt a lakosok kérésére a tanitd a gyerekekkel az iskolaban az egyes fejezeteket lemasoltatja és

3> SALZMANN, Christian Gotthilf, 1797: 195-200. Ugyanigy 4 reformdtor-..., i. m. 301. A problémakor részletesebb
elemzése LABADI Gergely: Az olvasdssal..., i. m.

Pl [(")RI FULEP Gabor],1792: 47. részletesen 1. Labadi, Az olvasds..., i. m.

37 [Rudolf Z. BECKER]: Sziikségben segitd kényv [...], ford. Komlei Janos, Pest, Stahel Jo’sef, 1790: X—XI. (Kiem.
tlem. L. G.)
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telente Osszejarva maguk kozt is felolvassak.®® A Sziikségben segitd konyvben olvashat6 sziik-
ségben segitd kdnyv egyes szamai szintén tartalmaznak idénként utaldsokat a befogadas eldbb
leirt modozataira, de még a kotet legvégén, a kerettorténet zard részében is ujbol elismétli a
narrator ,,miképpen olvastak el” a falusiak a konyvet.*

A paradoxon feloldasanak masik lehetséges ttja a nemzedékek kozti medialis szakadék tu-
datos felvallalasa. Elég, hogyha az ifjakat tanitjak meg az G ismeretekre, illetve az (ij médium
hasznalatara, mivel egy-egy csaladban ha akar csak egy gyermek is tudott irni-olvasni, akkor a
tobbiek, az iddsebbek, rajta keresztill kommunikalhattak az irasbeli tarsadalommal.*’ Kovats
Ferenc a Mindenes Gyiijteményben megjelent levele elején példaul erre reflektal, amikor azt
allitja, hogy barmily szép és hasznos magyar regényeket, meséket irjanak is, ha a felnéttekkel
egyszeriien nem lehet mit kezdeni.*' Eppen ezért a papai mérnok szerint a gyerekneveléssel
kell foglalkozni, annak rovid id6 alatt megmutatkozna hatasa, s nem csak az alsobb rétegekben:
,»S0t mit nem tenne ez, még a’ nyulak utan agaraszo, a’ Sneffek, fiirjek ’s mas a’ félék utan
vi’slaszo T. ’s V. Urfijakban is, mid6n a’ mezSkon, itt ’s ott illyen 6szve gyiilt és olvasé Pasz-
tor-legényekre és gyermekekre akadnanak, a’ hellyett hogy azok vagy aludnanak, vagy vesze-
kednének verekednének, vagy egymast kiaromlandk; vagy tragar és feslett mesézésekkel
t6ltenék idejeket?”** Barmily bizarrnak tinik is most érvelése, Kovits biztos a sikerben, akku-
ratusan felsorolja azokat az intézkedéseket, amelyekkel szerinte az oktatds révén gyorsan
eredményt lehet elérni. Vannak azonban mar olyan probalkozasok is, amelyek elszakadnak az
iskola vilagatol.

2.1. A felvilagosult pasztor

A Jeney Gyorgy neve alatt megjelent Természet-kényve: A’ hortobagyi pdsztor és a’
termeszet-visgalo cimli munka 1791-ben latott napvilagot, am feltételezheté német eredetije a
kényvben eléadott csillagaszati ismeretek alapjan 1769 és 1781 kozott keletkezett.* Az elészo,
valamint a beszélgetés kitér6i, hazai vonatkozasai azonban arra utalnak, hogy Jeney tudatosan
bévitette forrasat, a benne foglaltak tehat mindenképpen vizsgalatra érdemesek.** A konyv
tartalmarol annyit érdemes elérebocsatani, hogy bar f6 targya a csillagaszat éppen aktualis is-
mereteinek kozlése, a hat napra osztott beszélgetéssorozat nagyon sok témat jar koriil: tobbek
kozott olvashatni a hang és fény sebességének kiilonbségérdl, Krisztus mennybemenetelérdl, a
babonardl, illetve olyan filozofiai problémakrol, hogy helyes-e az embernek sajat életét mentve
masokat a halalba taszitani,* miért van az emberek kozott vagyoni egyenlétlenség, igazolhato-
e a sziikségben a lopas stb. Ez a tartalmi sokszinliség a cimben kozolt régi metaforanak ko-
szonhetden persze nem meglepd, a természet konyvében értelemszeriien minden benne van,
csak tudni kell olvasni.*

* BECKER, Rudolf Z, i. m. 12, 67-68.

* BECKER, Rudolf Z, i. m. 79, 475-478.

0 MESSERLI, Alfred, 2002: 42. Egykora megfogalmazasa ennek: [FELBIGER, Johann Iganz von, 1775: 134. (Von
dem Lesen des Geschriebenen)

*! Kovdts Ingenieur Ur Levele, Mindenes Gylilytemény, 1789. II. negyed. 354.

* Kovits..., i. m. 356-357.

# L. Keszthelyi Sandor leirasat 4 csillagdszat magyar nyelvii bibliogrdfidja c. honlapon!

(http://kerikata.hu/csimabi/cs-onlin.htm#1791 [2007. aprilis 25.])

* Szakirodalmi elézményként 1. Dr. KISS Aron, 1879, 104-105.

* JENEY Gyorgy, i. m. 20-23.

% A metafora tijkori magyarorszagi torténetének rovid osszefoglalojara 1. LUKACSY Sandor, 1993, 30-36.
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A targyalt témak 6nmagukban is érdekesek, kiilonosen mivel maga a természetvizsgalo kri-
tikusan viszonyul tanitdsdhoz, nincs meggy6zddve arrdl, hogy egy-egy szituacidban maga is az
elméletileg helyesnek talalt modon cselekedne,”” am a tanulmany szempontjabol a kordbban
emlitett paradoxon megjelenésének vannak fontos kovetkezményei. Jeney szovegében a termé-
szetvizsgalod ugyanis elvétve hivatkozik nyomtatott munkara, az Gjsagokban kozolt hirek meg-
jelenése pedig a magyar példak miatt forditoi bévitésnek tinik.*® A tudos a természet gondos
megfigyelésébdl vezeti le mind a tarsadalmi, mind az isteni rendet. Ez a kovetkezetesség még a
pasztort is meglepi, hiszen a hatodik nap vége felé megjegyzi, hogy a természetvizsgalo tanita-
sabdl az kovetkezik, hogy a Bibliara nincs sziikség, mivel Isten parancsait a teremtett vilag
sajatossagaibol vilagosan megérthetni. A természetvizsgalod azonban hatarozottan cafolja a fel-
vetést: ,,Meg-ne tsald magad, én most tsak ebbdl a’ Nagy Kényvbdl akartalak tégedet oktatni.
A’ Jozan-Okossag anynyira soha sem mehetett volna, hanemha a’ Sz. Irds szovétneke utann;
kénynyli mar nékiink a’ Sz. Iras Vilaganal, azokat az igazsagokat, a’ Jozan-Okossag altal, a’
teremtett dolgoknak szemlélésébol ki hozni”.* A paradoxont a természet konyvének magyara-
zataval Jeney tehat egy huszarvagassal feloldja, rdaddsul maga a tanitas formaja, ti. a beszélge-
tés is a szdbeliséget idézi fel, amivel egyébként a befogadast a megcélzott kdzonségnél meg-
kénnyiti — jelenti ki az elészoban.>® A nyomtatas és szobeliség egymashoz valé viszonyanak
problémajat tehat a narrativ szituacié mellett tematikusan is fel lehet oldani.

A ,természet konyvének” metafordja nagyon régi, nem is feltétleniil ez az érdekes a mun-
kaban, hanem az, ahogyan elévezeti a természetvizsgald. A Hortobagyra kilatogatd és ott hat
napot eltoltd tudost azzal fogadja a szegény szarmazasu, a tudomanyokban egykor igéretes
elémenetelt tevo, de vétke miatt (elszorakozta a tanittatasara szant pénzt) a pusztaba menekiilt
gyermekkori osztalytarsa, a pasztor, hogy sziiksége volna egy konyvre. ,,[V]olt egy Konyvem —
mondja —, mellynek olvasasaval mulattam eddig magam, és idomet roviditettem. De mostana-
ban el-vesztettem; nem tudnal-é egygyet adni?” Majd a természetvizsgalo sejtelmes valaszara,
hogy ti. ad neki egy dsszesen harom lapnyit, amely mégis mindent tartalmaz, és amelyet barki
elolvashat, tiirelmetleniil megismétli kérését: , Tréfa kiviil Pajtas, adj egy Konyvet.””!

A konyv vilagaba bevezeto, a szereplokkel megismertetd beszélgetés az eldszoban kifejtett
allapotok érzékletes abrazolasa: azoknak szol ugyanis Jeney munkéja, akik ha nem is jartak
felsobb iskolakba, de vagy egészben, vagy legalabb részben elvégezték az alsobb osztalyokat,
vagy ha még ezt sem, olvasni azért tudnak.’®> Az ilyen publikum tagjai nagyon kevés félét ol-
vastak, am azt a keveset igen sokszor. Jeney is e rétegnek szanja miivét, a legfeljebb konyorgé-
ses konyvet keziikbe vevé ,.egyiigyiibbeknek™: a természet konyve elsésorban nekik valo.” A
természetvizsgalo és a pasztor parbeszédébdl mindazonaltal latszik, hogy e réteg olvasasi mod-
jat nehezen lehetne akér intenzivnek, akér extenzivnek nevezni.* A konyvet kovetel pasztor-
nak ugyanis semmi tartalmi megkdtése nincs — egy intenziv olvasas esetében lennie kellene —,
de a korlatozott mennyiség miatt — a hat nap alatt kideriil, hogy csak néhany kdnyvet olvasott a
pasztor — aligha lehetséges az egykori didkot extenziv mdédon olvasé betiifalonak tekinteni. A
szoveg implicit moédon azonban igazolja, hogy az értelmiség szerint még a hortobagyi pasztor

7 JENEY Gyérgy, i. m. 22.

* JENEY Gyorgy, i. m. 48-49.

* JENEY, i. m. 205-206.

50 Jeney Gyorgy, i. m. a2r. Hasonléra utal Hollosi elészava is: P. HOLLOSI Egyed, 1802: V-VI.

' JENEY Gybrgy, i. m. 10.

2 JENEY Gyorgy, i. m. a2r.

53 L. még erre: HOLLOSI Egyed, i. m. V-VI.

A kifejezések problematikussagéra 1. pl. Manfred NAGL, 1988: 31-40., valamint Reinhard WITTMANN, é.n.:
321-331.
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csekély mértékli olvasottsaga is elonyt jelent, hiszen az iskolabol és otthonrdl is elbujdosott
egykori tanulotars vezetové kiizdotte fel magat, tobb fiatal és idésebb, a szinen idordl-idére, ti.
az evések alkalmaval megjelend bojtarnak parancsol, mig 6k a munkat végzik, neki van ideje
¢és lehet6sége beszélgetni a tuddssal.

A pasztorral folyo beszélgetéssel a konyv célja altalanosabb, ugyanis Jeneyt az el6sz6 sze-
rint a ,,magyar kozség” kimiivelésének problematikaja foglalkoztatja. Az elsd és legfontosabb
lépés a magyar nyelven torténd iras, mivel a latin a tudomanyt a misztikum koédébe vonja.
Ezért magasztosul f61 Jeney tollan Bod Péter, aki az els6é kozott irt a ,,K6z rend” kedvéért.>
Ugyanigy a magyarnyelviiség kritériuma mentén haladva szamol be ijabb térekvésekr6l, ame-
lyek az addig csak konyorgéses konyveket forgato egyligytibbekben felkeltették a tudas vagyat:
mindenekel6tt a magyar ujsagok — az ezekbdl nyerhetd tanulsagos torténetekre a hat nap alatt a
természetvizsgalo is felhivja a figyelmet. (Leirdsa egybevag azzal, amit Kokay Gyorgy révén
az ijsagolvaso parasztokrol tudunk.>®) Az Gjsagok mellett ilyen hatassal volna az is — s ezzel az
el6szoé a nyomtatds médiumara timaszkodo szobeliség szerepét hangsulyozza —, ha legalabb a
nagyobb varosokban a szinhazak is meghonosodnanak.

A magyarnyelviliség programja, az ujsagok €s a szinhazak mellett az el6sz6 viszont egyalta-
lan nem teszi kritériumma sem az eléadas modjat (parbeszéd), sem e konyv olvasasanak he-
lyesnek tartott modszerét (egyvégtében). Felting az is, hogy kimaradnak az ,,0lvasasra édesge-
t0” eszkozok koziil a korban gyakran emlegetett regények. Két évtizeddel korabban Tordai
Samuel példaul mar azt allitja a Kolozsvarott megjelent Svétziai Grofné elészavaban, hogy e
miifaj darabjait ,,az Aszszonyok, Kéz-Emberek, sot a’ Szolgak, ’s Szolgalok is haszonnal ol-
vassdk”.”” De nemcsak kimaradnak a regények, Jeney kifejezetten szembeszall veliik, amikor
az olvasasi utasitast megfogalmazza: ,mint hogy nem Mese, nem Historia; azért meg-
kivannya, hogy figyelmetességgel olvastassék”.”® A kijelentés hatterében allo elképzelés a bib-
liai kdnyvek kiilonbozo tipusaira alapozva kidolgozott eltérd olvasasi eldirasokra utalhat. Jean-
Frédéric Ostervald a magyarul 1780-ban megjelent esszéjében a historids, tudomanyos (vagy
tanitd) és profécias konyvek koziil az elsordl irja, hogy az altalanos szabalyoktol eltérden lehet
beldliik egyszerre tobbet is olvasni, ,,mert a’ Historia egymasbdl folydbb, az elmét nem vonja-
el egyik dologrél a’ masikra, maga figyelmetességben tartja az elmét”.” Egyaltaldban, ezek a
konyvek kivanjak a legkevesebb felkésziiltséget, ezeken kell hat az olvasast kezdeni,
»lu]gyanis a’ Tanitasnak ez a’ modja leg-egyligyiibb és leg-vilagosabb, és minden rendii Em-
bereknek elméjekhez leg-inkabb alkalmaztatott. A’ Historidkat mindenkor leg-kdnnyebb meg-
fogni és meg-tartani; még a’ gyermekek-is nagy munka nélkiil meg-érthetik azokat”.*’

Jeney dontése, amellyel szembefordul a torténetmondasra alapozott modszerével, konyve
felvilagosult jellegével nem feltétleniil magyarazhato, hiszen szamos példazatos regény sziile-
tett a filantropista neveldk tollabol. Mindazonaltal dontésével korant sincs egyediil, az anya-
nyelvi, ismeretterjeszté konyvek ujfajta olvasasi modjat masok is megfogalmazzak az 1790-es
években, s példaul tsernatoni Vajda Sdmuel Flogel-forditasaban szintén a fikcionalitassal (vagy
legalabbis annak lehetéségét magukban hordozo miivekkel) szemben definidlja miivét: ,,a’ fel-

* JENEY Gybrgy, i. m. a2v-a3r.

¢ KOKAY Gybrgy, 1959, 357-360.

T A’ Svétziai Grofué G**né Aszszony’ Elete, Tratott Német Nyelven Christian Fiirchte-Gott GELLERT 4ltal, Mostan
pedig Magyar Nyelvre fordittatott, Kolo’svaratt, Nyomt. a Ref. Coll. Betiiivel, 1772: 2r.

> JENEY Gyorgy, i. m. a2r.

¥ Biblia’ tarhdza [...], a’ Szent Irasnak olvasasardl tanito eloljaro-beszéddel egyiitt, [...] ki-adta OSTERWALD
Friderich Janos, magyarra forditotta N. S. P. P., Gyorben, Nyomtattatott Streibig Gergely Janos, Kiralyi, Piispoki és Varosi
privil. Kényv-nyomtat6 altal, 1780: clr.

 Biblia’ térhdza, i. m. adr.



AZ OLVASO PASZTOR 71

tett fundamentumokbol ki-folyd kovetkezéseknek valosagat, nem egy darabjanak, hanem az
egészen el-olvasasa, ’s az egyben kotott rendnek egy nézéssel mint egy el-szemlélése -altal
lehet meg-itélni”. Sziikséges immar, teszi hozzd a forditd, ,,az olyan Konyveknek szamat
szaporitanunk, a’ melyek’ olvasdsok mellett gondolkozni kell az Olvasénak is [...] panaszol-
nak-is némely értelmes Emberek, hogy még igen kevés a’ valdsagos tudomanyokat targyazo
Konyviink ’s tsak a’ Roman ’s Komédia szabasti Konyvek szaporodnak magyar nyelviinkén
inkabb”.®! S hogy az ismeretterjesztés nem feltétlen a felvilagosodas projektjének népszertisi-
tése volt, azt a korabban idézett Hollosi-kdnyv is megerdsiti, amely ugyanakkor szintén ezt az
olvasasi utasitist kozli az elészoban.*

Jeney 1791-ben megjelent munkaja tehat magan viseli a népnevelési miivek tobb sajatossa-
gat: a bizalmatlansagot a megcélzott kdzonséggel szemben, a neveld leereszkedd gesztusat, a
nyomtatas kiemelt szerepét a felvilagositisban. Am emellett észre kell venni a véltozasokat is,
a narracié megoldasanak otletességét, amely egyszerre oldja fel a fesziiltséget szobeliség és
nyomtatas kozott, valamint a gyermekkori k6zos emlékekre hivatkozva sziinteti meg a tarsa-
dalmi-kulturalis tavolsagot tanar és tanitvany kozott. A konyvben végiil pedig elszértan mar
megjelenik az a gondolat is, mely szerint ezek az egyszerti emberek értékesebbek: nemcsak
egészségesebben ¢élnek, hanem a felbomlo udvari éthoszra is autentikus valaszt adnak: szemben

a tudos mogott allo varosi vilaggal 6k egyenesek, ,,nem tudink itten a’ hazug hizelkedéshez”.%

2.2. A keresztény pasztor

A pasztorok az eddig felhozott szovegekben példaként vannak megemlitve, a tét minden
esetben a koznép kimtivelése. A 18. szazadban megformalodo feliigyelet tarsadalmaban egysé-
gesiteni kell a tudast: a népneveléssel foglalkoz6 iratok nem véletlentil részletezik és sulykoljak
oly alaposan a helyes magaviselet legkiilonfélébb kritériumait.** E fejezetben annak a Molnér
Janosnak egyik konyvét fogom értelmezni, aki az 1770-es években tobb miivében foglalkozik a
(nép)nevelés kérdéseivel, am valaszai az esetenkénti hasonlosagok ellenére is gyokeresen kii-
16nboznek a felvilagosult tervekben olvashatoktol. A legegyértelmiibben ezt a Pdsztor-ember
megjelenését is tamogatd Petrovszky Sandorhoz irt konyvében talalhato konkluzié fogalmazza
meg. Eszerint ugyanis ,,a’ Keresztyén Katholikus ember” gondolkodasa, érzései alapjan szem-
behelyezkedik a nevelés céljat az engedelmes és hasznos allampolgarokka formalasban 1até vj,
hivatalos allasponttal: ,,a’ j6 Nevelésnek nem annyira a’ Politika, a’ mennyire a’ Szent Lélek
Intései szerént kell véghez vinni”.® Molnar munkai az 1770-es évek egyik legfontosabb prob-
1éméjahoz kapcsolodnak, az évtized elején felgyorsult és a kozepén (1773-1776) végsd szaka-
szaba Iépett taniligyi reformhoz, &m annak alapvetését, a felvilagosult dllam evilagi hatalmanak
megndvekedését nem fogadja el. Az 1775-ben megjelent Pdasztor-ember is latens vitat folytat
,»a pasztorok tanitasarol” szolo kortars miivekkel.

A Pasztor-ember az eddig felhozott példaszovegek altalanosabb céljaval ellentétben a szer-
70 intencidja alapjan egyértelmiien a pasztorokat tekinti elsddleges célkdzonségnek. Az 1792-
ben kiadott annotalt bibliografiajaban talalhaté megfogalmazas szerint ugyanis azért jelent meg
a mil, hogy ,,a’ szegény erdei mezei Pasztorok jora tanittassanak; a’ mint az el6l-jaro beszéd

®' Az emberi értelemnek természeti histori4ja [ ...].FLOGEL Kéroly Fridirik,1795: 3r—v.
2 HOLLOSY Egyed, i. m. VI.

% Jeney, i. m. 58.

* LABADI Gergely, Az olvasdssal...., i. m.

% MOLNAR Jénos, 1776: 390.
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bévebben meg-magyarazza”.®® A Bé-kiszontésem cimet viseld elészé a felvilagosult reformok
szellemében fogant szovegekkel ellentétben egyaltalan nem beszél a népoktatas altalanosabb
kérdéseirdl, kizarolag ,,Abraham, Isak, Jakob Kovetoji” a megszolitottak. Az elészoban egyet-
len kitétel utal arra (a szovegben azutan egy sem), hogy Molnar elképzelhetonek tartotta miivé-
nek mas szolgalatban allok (,,hazi ’s mezei” cselédek) miivelése érdekében torténd hasznalatat.
Azonban ez a részlet mar nem kifejezetten a pésztor-olvasékdzonséget szolitja meg, mivel
Molnér szamot vet azzal, hogy feltételezhetd, koztiik csak kevesen tudnak olvasni. Eppen ezért
az eldszoban felveti, a gazdak, gazdasszonyok is hasznalhatjak munkéjat. Megjegyzése a ko-
rabban emlegetett medialitas-paradoxon motivalt feloldasanak tekinthetd: ,,Ha ritka a’ Paszto-
rok kozott, a’ ki olvasni tudjon, és igy az illyen kdnyvbol hasznot hajtson; nem ritka a’ Péaszto-
roknak Urok, Gazdajok, és Aszszonyok kdzott az ollyan, a’ ki ezeket olvashassa, emlékezeté-
ben tarthassa, és néha mulatsag gyanant, vagy egyenes Osztondzéssel tulajdon Pasztor
emberinek, nagy haszonnal elejekbe adhassa. Akarna igen-is Keresztyén szivii sok Gazda, és
Gazda-Aszszony, hazi ’s mezei Tseledgyének jobbittasara valamit elé-hozni; de hamarjaban a’
féle semmi se jut eszébe. Szolgalhat tehat ezen munka azoknak kdnnyebbitésekre, és talan
mind tulajdon vigasztaldsokra, mind hasznos tudosittassal bovelkedo mulatsagokra.”®’

A konyv azonban e megengedd kitétel ellenére végig hangsulyozottan a pasztorokat tekinti
kozonségének, amint az a cimlaprdl is kideriil: a munka els6 része a pasztorok dicséretét, a
masodik pedig kotelességeiket tartalmazza. A megszolitottak e szigoru elhatarolasa jellemzi
Molnart abban is, hogy mihez képest definialja munkajat. Az el6z6 fejezetekben elemzett sz6-
vegekkel szemben meglepd modon a Pasztor-ember hatterében a barokk nemesi etikak allnak:
,.Vagyon, gy Nemes Ember, Udvari Ember, ’s t5b> a’ féle: Hol a’ Pdsztori Ember?”%® A mii-
velt pasztor mulatsagai kdzott aztan ismét felbukkan ez az utalas, amikor e foglalkozashoz kii-
16ndsen illenddnek tartja a versszerzést, éneklést is, példaként ugyanis Faludi Ferenctdl, ,,az
Udvari embernek, a’ Nemes embernek, ’s a’ Nemes Urfinak”® szerz6jétol kozol egy eklogét a
fejezet. Molnar ideoldgiai elkotelezettségét mi sem mutatja jobban, hogy a felvezetd szoveg
szerint maga is tisztdban van azzal, hogy a régiek (Vergilius, Theokritosz) példaja valojaban
santit, mert e versek pasztorai inkabb poétak €s politikusok, s ez val6jaban csak felvett szerep a
kolték részérdl.”® Csak azért nem meglepd, hogy mindezek ellenére Molnar tovébbra is felval-
lalja a barokk hatteret, mert a pasztorokat, s kifejezetten Oket, e felfogas eldterében allo Biblia
segitségével kézenfekvo ki- és felemelni: a konyv elsd része 1ényegében arrol szol, hogy az
Oszovetségben mikor milyen szerepben tiinnek fel pasztorok.

Ez az elkotelezettség hatarozza meg azt a miiveltséganyagot, amelyet a pasztorok tanitasa
soran eléad, amely révén megmenekiilhetnek — az el6szo érzékletesen festi a jelent — a tomloc-
t61, akasztofatol, kerékbetoréstdl, nyarsra huzastol, valamint a hollok gyomratél.”' Mig a felvi-
lagosult iratok elsésorban a kozség targyi ismereteit akarjak korszerGsiteni-tudomanyositani,
saga” fejezetcim alatt olvashato.”” A mulatsag” erkélcsi haszna az ,unalom” sziilte vétkekkel
szembehelyezve természetesen a kor kozhelye, &m e tobb mint szaz oldalnyi terjedelmi, az
allatok vilagat bemutatd fejezetek legfeljebb ennyiben hasznossagelviiek, a kozolt tartalom

% MOLNAR Jénos, 1792: 17.

7 Pésztor-ember..., i. m. 4v-5r.

8 Pésztor-ember ..., i. m. 4r.

® Pasztor-ember-..., i. m. 77. Az ekloga: 79-84.
0 Pgsztor-ember-..., i. m. 77.

' Pésztor-ember ..., i. m. 4r.

72 Pasztor-ember .., i. m. 76-199.
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azonban aligha iiti meg a tudomanyossag mértékét. ,,A’ Tudomanyban-is van mulatsag, midon
elmébe ’s beszédbe forog. Adék mar arra valot. Thol a’ mi oda szolgal, az allatok ismeretébdl-
is. Irtak azokrél a’ régiek sok hazug kolteményt. En a’ javat szedem.”” Molnar utolsé mondata
zavarba ejt6, s hogy nem feltétleniil fogalmazasbeli botlasrdl van szd, azt igazolja, hogy bar
ugyanitt Linné munkéjat nevezi meg f0 forrasaul, példai és konkrét idézetei az antikvitas és a
kozépkor bestiariumaibol szarmaznak. Néha ugyan elhatarolodd kommentar kiséretében kozli
ezeket az ,,ismereteket”, de szamos leiras értelmezés nélkiil marad: ,,A’ pardutz az ember ga-
najt ugy szereti, hogy tudvén azt a’ Pasztorok Zséakba fel-fiiggesztik. A’ mellyre fel ugorvan a’
pardutzok, ’s el-nem érhetvén, eddig ugralnak, mig meg-nem szakadnak, ’s meg-nem dermed-
nek.”™ Az ilyen és ehhez hasonlé passzusokkal teli tanitas legfeljebb azért nevezhet6 korsze-
riinek, mert Molnar ebben a konyvben elhagyja az éallatok ,,tulajdonsagainak™ mashol altala is
hasznalt, nyiltan allegorizald magyarazatat.” A Molnar altal pasztoroknak ajanlott nyolc
konyv, az evangéliumoktol kezdve Kempisen at Bertalanfiig, hasonloan inkabb a kegyességet,
a katolikus tanitasok vilagértelmezését timogatja.”®

Ez a fajta alapvetden vallasos tanitas, mint a korabbiakban lathattuk, korantsem idegen a
felvilagosito iratoktdl, hol hangsulyozottabban, hol kevésbé explicit médon, mindegyik hatte-
rében ott munkal. A Pdsztor-embert a Faludi nevével fémjelzett erkélestani hattér, nagyon be-
hatarolt célkozonsége mellett leginkabb belsd aranyai teszik oly idegenné az aufklérista népne-
veld iratok kozott. Vannak ugyanis olyan fejezetei, amelyek minden tovabbi nélkiil beilleszthe-
t0k volnanak a fentebb bemutatott szovegekbe. Teljesen egybeesik példaul a a pasztorok
mindennapjairdl, jelenlegi tevékenységeikrdl (még inkabb: semmittevésiikrol) adott, az eldszo-
bol példaul fentebb is idézett leiras. Az égi jelenségek felvezetése akar Jeney konyvébdl is
szarmazhatna: ,Nappal a’ fényes meleg napra, ’s a’ tole vilagossagot vévo holdra tekénteni;
éjjel a’ tsillagok ragyogasat szemlélni, ’s igaz hittel igy gondolkodni”: ha illy szép a’
Menyorszag tornatza, mi szépnek s’ vidamnak kell lenni a’ belsé résznek? ha illyeneket terem-
tett az Isten a’ szamkivetés szamara, mit nem ad fiainak édes hazajokba? Ezeket mondom meg-
gondolni, nem vigassag-6?”"" Ezt Molnarnél is az égi jelenségek magyarazata koveti, de sokkal
szkeptikusabb, mint Jeney: ,,Igaz, hogy nagyob voltna a’ mulatsag és vigassag, ha azon szép
teremtett allatoknak természeteket-is értené a’ Péasztor; de azt ki varhatja t516k?”" Mégis, né-
hany oldalban &sszefoglalja a ,,rovideden” a ,,jamborok”-nak a legfontosabb tudnivalokat az
égboltrol, ami a rakdvetkezo allatos fejezetektdl eltéréen nem billen el a természettudomanyos
magyarazatbdl az allegorizalas felé. S bar az idézett nyitdé mondatok, akar a magyarositott
Rochow-torténet vilagaban logikus kdvetkeztetést (ti. hasznosan kell tevékenykedni) is lehetd-
vé tennék, erre nincs utaldas Molnarnal. Ez a hidny mar azért is figyelemre méltd, mert néhany
oldallal korabban, 4~ Pdsztorok nyeresége cim alatt targyalja, miként tolthetnék a koz java
mellett sajat érdekiikben is hasznosabban az id6ét: némely varosi mesterembert6l a fogasokat
ellepve maguk is lehetnének feles idejiikkben mesterek, de gyogyndvényt bizonyosan gyijthet-
nének, amint széket és egyéb dolgokat is fonhatnanak.”

Molnar miivének egy eleme azonban bizonyosan kiilonlegessé teszi a tobbi hasonld célkitii-
z¢sl irat kozott. A bibliai hivatkozasok mellett ugyanis els6 pillantasra talan meglepé modon

3 Pésztor-ember ..., i. m. 98.

™ Pdsztor-ember ..., i. m. 116.
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tobb helyen is mintaként allitja a magyar pasztorok elé a lappok életét. Ok nemcsak Gtletesen, s
minden lehetéséget maximalisan kihasznalva teremtik meg az élethez megkivantato javakat, de
életiik is példaszerti, erkdlcsi utmutatds egy megromlott vilagban. *® Aligha véletlen az
exjezsuita szerzé valasztasa, Sajnovits Demonstratioja katolikus korokben torténd pozitiv fo-
gadtatasa ismert.®' Ez a legaldbb érintéleges Osszehasonlitis Uj dimenzidba helyezheti a
XVIII-XIX. szazad tagan értelmezett fordulojan keletkezett magyar szovegek pasztorait.

3. A romlatlan pasztor

A’ nemzet’ tsinosodasa legelején olvashato allitas szerint ,,a’ bardolatlan Magyar véghetet-
len Pusztainkon, egésségessebb {télettétellel van felruhazva, mint amott a’ tsinos kiilféldi az 6
kevély Varosaiban”.?* Az ,¢élessen 1at6” és ,értelmes Szemléls” ,,;megfontoltt Tapasztalas”-an
alapulo kijelentése az értekezés egészének ismeretében problematikus, mivel alig néhany sorral
lejjebb kezdve hosszan ostorozza a falusi élettel 6sszendtt animalitast, a vilagtol valod félrehi-
zodast, amelyek barmiféle miivelddést lehetetlenné tesznek. Az ellenpont a tanulméanyban egy-
értelmiien a varosi kultura, a kereskedés és a mesterségek vilaga, amelyek részben eredményei,
részben pedig timogatéi a tudoméanyoknak, mint erre a példaként allitott Anglia a bizonyiték.®
Az ellentmondas ugyan részben feloldhat6 azzal, hogy e falusi élet legnagyobb veszedelme
éppen az erre az életre jellemz6 Onhittségbdl szarmazo féltudossag, aminél még ,,a’ tsupa tiszta
Ostobasag”, a miiveltség teljes hianya is jobb.™ A varos és vidék szembeallitasa a tanulmany-
ban azonban alapvetden a varos polgariassaga és a foldmiives vidék szembeallitasat jelenti; s
ha ez igaz, a ,,véghetetlen Pusztaink” ,bardolatlan Magyar”-ja aligha lehet foldmiveld, akar
paraszt, akar gazda, valosziniibb, hogy az értekezés a pasztorokra utal. A pasztor ugyanis a
XVIII-XIX. szazad forduldjan nagy jelentségre tesz szert: benniik ,,1atjak tovabb €éIni azoknak
a harcias nomad honfoglaloknak a jellemvonasait, akikt6l egykor a nemesség szarmazott. [...]
A pasztor, aki visszavedlett harcossa. [...] A pasztorok népi vilagabol kihamozhatdé a nemesi
liberalizmus magyarsagidedlja: a pasztorral azonositott parasztsag €s a nemesség szerves
mentalistasbeli egysége”.** Igaz, A’ nemzet’ tsinosoddsdban mindez nincs explicitté téve, de
talan ezt a feltételezett ideologikus egységet timasztja ala az is, hogy a tanulmanyban a magyar
nyelvnek ,,szép Téreinkr6l” indulva kell meghoditaniuk a nem magyar nyelviiek altal lakott
magyarorszagi havasokat és varosokat.*

A pasztor-kép e romantikus értelmezésével szorosan dsszefiigg a gulyas nemzeti étellé va-
lasanak 18. szazad végén meginduld folyamata.”” Ebben kiemelt szerep jut Gvadanyi 1790-ben
megjelent verses elbeszélésének, amely Karmanhoz képest egyértelmiibben igazolja a Szabo
Miklos altal leirt valtozasokat. Az Egy falusi notariusnak budai utazasa ugyanis nemcsak a
gulyas sokszor idézett dicsérete miatt fontos, pasztorabrazolasa is figyelemre mélto. A notarius
Budéra utazésa alatt a Hortobagyon haromszor talalkozik pasztorokkal: el6szor egy gulyassal,

8 Pasztor-ember ..., i. m. 63-65.
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aztan egy juhasszal, végiil pedig egy csikossal. Eteliik egyedisége mellett mas tulajdonsagaik is
bizonyitjak, hogy egy hajdani, immar csak a kronikakbol megismerheté nemzeti aranykor leté-
teményesei; annak a magyarsagnak képviseldi, amelyet a ndtarius Pesten és Budan hiaba kere-
sett.®™ Oltozetiik leirasanal a kozreadd jegyzetiré ugyanis hangsulyozza, hogy a péasztorok, sot
altalaban az Alf6ldon él6k kacaganyt viselnek, igaz, ekkor mar nem parduc-, hanem csak juh-
borbdl készitettet; a notarius €letét megmentd juhaszrdl pedig megtudjuk, hogy tistokds haju
volt.*” Természetesen joval részletgazdagabban leirva, de kideriil, hogy Zajtai Istvan alapveté-
en ezt kereste az orszag fOvarosaban: ,,Véltem [...] Tigris, vagy Pardutz bor fog fiigni hatokon,
[...] Gondoltam iistokok érik a’ vallokat”.”

A budai utazas elbeszélésének paradoxona az, hogy a notarius mindezt nem veszi észre,
vaksaga a kulturalis kiilonbségeknek kdszonhetd: ,,Jo batsi! jol tudom, hogy te nem tanultal”
mondja a juhasznak, miutan kideriil, hogy megmentdje nem tudja értelmezni a notarius altal
Hipokratésztl Ganiimédeszig tartd névsorral kifejezett halalkodéast.”' Ertetlensége persze nem
meglepd, mivel hivatalos keretek kozott nem tanult, ismereteit — maga adja tudtara Zajtainak és
az olvasonak — apjatol szerezte. Természetes hat, hogy nem tud mit kezdeni a bika-kaland utan
felhangzo6 névsorral, amely 6sszefoglalja a helyzetre tobbé-kevésbé jol alkalmazhatd, a notarius
altal az iskolaban megszerzett antik ismereteket. A ,,dedk szok”-ba rejtett ,,nagy tudomany”-t,
azonban kiilsé szemléldként, az ajanlasban reflexiora felszolitott olvasoként aligha lehet komo-
lyan venni, mivel az antik mitologiai alakok emlegetése (s ezzel torténeteik felidézése) a tanu-
latlan pasztorok részletesen leirt alfoldi vilagaban egyszeriien nincs helyén, szatirikus hatast
kelt. Jollehet az irodalmi hagyomanytol nem volna feltétlen idegen ez a fajta keveredés, elég
csak Orczy e szempontbdl inkabb elegikus Ezen munkdabann foglalt versekhezz cimli darabjara
utalni, amelyben ,,Bélanak boldog ideje” még probléma nélkiil sziilethet 0jja a ,,nagyok” altal
latogatott stilizalt antik pasztori vilagba oltott magyar tajban.”

A falusi notarius kalandjaban az iskoldban szerzett konyves €s az apatdl hagyomanyozott
szobeli tudas kozti kommunikacidt a jogi nyelv latinizmusait is magaba foglald ,,anya nyelv’-i
kulturalis kdzosség biztositja. A parbeszédbdl nemcsak az deriil ki, hogy szoébeli tton is el lehet
sajatitani a fontos, akar filozo6fiai ismereteket emberségrol, kereszténységrol, hanem az is, hogy
a Kéarman altal emlitett bardolatlansag valoban igaz(abb) itélettétellel parosul: a pasztor szerint
ugyanis a nétarius valdjaban a kutydknak tartozna hélaval. Utobb aztan kidertil, hogy a n6téri-
us, megint csak reflexié nélkiil, elfogadja a juhasz érvelését, fia kérésére utolsé napjaiban fel-
elevenitve a torténteket mar maga is igy értelmezi kalandjat.”> A pasztorok vilagdban nevetsé-
gessé valik a klasszikus konyvkultira — olvashatjuk egy kényvben.

A vizsgalt szovegek utan jo négy évtizeddel keletkezett a felvilagosodas kori tankonyvek-
bol felvallaltan sokat merit6 Edvi I1lés Pal ,,a’ hires Bakony’ erdejének vidékei” juhaszairdl irja
egyik példazatat, akik a torténet szerint még mindig semmit sem csinalnak, csak ,,egy maganal-

% HASZ-FEHER Katalin, 1999: 169-173.

% [GVADANYI Jozsef], 1790: 8, 11.

% GVADANYTI Jozsef, i. m. 42.

' GVADANYI Jozsef, i. m. 14.

°2 Meg lehet, Bélanak boldog idejébenn, / Mikor még a’ Sztzitik laktak e’ megyébenn, / Leltél volna olylyat, kinek
szerelmébenn / Jutvan, fel vett volna rejtvén kebelébenn. / Néked madaraknak tetszik éneklése, / Kota, pausa nélkiil ejtett
tsevegése, / Menj azért erddbenn hol ezek’ zengése / Tsinosabb is, szebb is, mint szarkak’ tsergése. // Puszta templom van
ott Pannak fel szentelve, [...] // Ide jonnek néha a’ Nagyok aldozni” — [Orczy Lérinc], 1787: 17-18.

% Hogy testem Varjaknak nem lett akkor tora, / Oka a’ Juhasznak hat nagy komondora.” — GVADANYTI Jozsef,
1796: 149. A fit els6ként ezt a kalandot hozza fel a nyomtatott konyvbol, sét, elbeszélése szerint a publikum az utazas
veszedelmeit kedveli: ezen kiviil konkrétan csak a vasasokkal tortént talalkozast és az éjszakai eltévedést emliti. (Uo. 148—
152.)
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16 bikfa alatt heverésztek”. A tankonyvszerzo altal felléptetett kiils6 szemléld, az atutazoban
1év6 német kereskedé nagyon csodalkozik ezen, ,,mert az 6 orszagaban pasztor nem igen van;
de a’ kik vannak, még nyéjaik mellett is folytatnak valami mesterséget, vagy olvasnak kdnyvet
¢és falusi embereknek irott ujsagleveleket: ugyhogy 6k a’ mezon is sziintelen foglaljak magokat
valami hasznosban és joban”.”* Igaz ugyan, hogy nem raboljak ki 6t a pasztorok, de nem is
igen mutatnak hajlandosagot az ujsag- vagy konyvolvasasra, esetleg egyéb hasznos tevékeny-
ség folytatasara, vagy pontosabb: elkezdésére. A népoktatasi torekvések a reformkorban Gjabb
intézményi lehetdségeket nyitnak meg, de az attorés a kiegyezés utanra maradt. Konyvet for-
méz6 magyar palinkas butykosok mindenesetre mar az 1850-es évekt6l kezdve vannak.”

The Reading Shepherd. The Book as a Medium in Enlightenment Popular Education. The paper focuses on
those Hungarian texts of Enlightenment popular education from the late 18" century, which were written for
shepherds. It was due to the concurrence of different factors that shepherds came into the limelight at the end of the
18™ century, but the way they were seen was far from uniform. Some saw them through the world of the Bible as the
examples of an ideal Christian conduct of life, while those Enlightenment reformers, who emphasized social
usefulness, regarded them as no more than idlers. According to both camps, however, books and their training for
reading could make them better. But we have to take into account at least one more shepherd image, which did not see
them as ,,children” to be nurtured but rather, with their peculiar backwardness and oral culture, as the possessors of
true knowledge. Through examples, the paper analyzes the issues raised by these books written for shepherds: the
medial turn of knowledge transfer; the narrative, thematic and metaphorical resolutions for the medial paradox; and the
problem of the preservation of Christian and national traditions.

** EDVI ILLES Pal, 1838: 58-59.
95 L. a Néprajzi Muzeum NM 53.61.589 leltari szaman talalhatd, 1851-b6l szarmaz6 koényvbutellajat! (Forras:
http://www.neprajz.hu/emir/ari/kereso.php?SID=61cb943a6096216ad72e077a5b0aac54 [Letoltve: 2007. augusztus 23.])





