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A demokracidkban az egyik legfontosabb politikai kér-
dés az, hogy a kiilonb6z6 tipust valasztasi rendszerek
hogyan alakitjak at a polgarok voksait képvisel6i he-
lyekké. A valasztasi eljarasok dltalanos elemzése inter-
diszciplinaris kutatdsi témakér, azonban az aranytalan-
sagokat okozo f6ldrajzi torzulasok kimutatasaval a geo-
grafia foglalkozik. Errdl széles kort nemzetkézi szak-
irodalom 4ll rendelkezésre, viszont a hazai valasztasi
foldrajzban a kérdéskoér tudomanyos vizsgalata még
nem elterjedt.

Tanulmanyunkban magyarorszagi példakon ke-
resztll azt mutatjuk be, hogy a valasztasi f6ldrajz ho-
gyan szamszerQsiti a valasztasi rendszerek aranytalan-
sagait, és hogyan hasznalja a teriilet statisztikat a fold-
rajzi torzulasok elemzésében. A 2010. és a 2014. évi
hazai orszaggy(lési valasztasok példajan keresztiil az
altalanos rendszer-aranytalansagok, valamint a mogot-
tik meghtz6dé valasztokerilet-atrajzolas  (gerryman-
dering) és terileti aranytalansag (malapportionment) jelen-
ségének statisztikai mérési modszereit ismertetjitk. Az
id6épontok kivalasztasat az is indokolta, hogy a két or-
szaggylési voksolas kézott atalakult a valasztasi rend-
szer, vagyis elGszor vethetjikk Gssze a korabbi és az 1j
rendszert.

Megallapithat6, hogy a politikatudomanyban a va-
lasztasi rendszerek aranytalansagat méré Loosemore-
Hanby’s és Gallagher indexek nem alkalmasak térbeli
hatasok feltarasara. Ezért a foldrajzi torzulasok kimuta-
tasara konkrét valasztasi f6ldrajzi matematikai modsze-
reket és a teriileti statisztikat is hasznalhatjuk. Mivel a
toldrajzi torzulasok természetét a tarsadalom demogra-
fiai jellemz6i, tovabba a politikai véleményformalas di-
namikusan valtoztatja, ezért célszerti tobb tertileti 1épté-
ken és médszerrel vizsgalni az egyenl6tlen politikai rep-
rezentaciot.
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Bevezetés

In most of the democracies, one of the central political
questions is how the different types of electoral systems
transform the citizens’ votes into seats. The analysis of
the general electoral process is an interdisciplinary
research theme, however, the detection of the
imbalance caused by geographic distortions, is a typical
geographical topic. The literature of international
research is widely available, however, in Hungarian
electoral geography, this issue has not been in the
forefront of scientific discourse yet.

Thus, the purpose of this paper is to present how
electoral geography detects the disproportions of
electoral systems (based on Hungarian cases), and how
it uses regional statistics to detect geographical
distortions. Therefore, considering the results of the
Hungarian parliamentary elections in 2010 and 2014,
our aim is to present the dilemmas of the following
statistical methods: the measuring methods of general
systematic ~ disproportions in political  science,
»gerrymandering”  and ,,malapportionment”  (the
distorting phenomena of the constituencies of
different sizes).

It can be stated that the Loosemore-Hanby’s and
the Gallagher Index (that measure the disproportions
of the general electoral system) are not suitable for
exploring the spatial effects. Therefore, to detect
geographical distortions, we can use geographical-
mathematical methods, or regional statistics. As the
nature of geographical distortions is dynamically
changed by the society’s demographical features, and
by the political opinion, it is expedient to examine the
unequal political representation in several regional
scales, and with different methods.

A polgarok a demokraciakban valasztasok utjan hatarozzak meg azt, hogy milyen po-
litikai csoport iranyitsa életiiket egy adott térségben. EbboSl adéddan a k6zosségi don-
tések egyik gyakorlati kérdése, hogy a kiillonb6z6 tipusi valasztasi rendszerek hogyan
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alakitjak at a polgarok szavazatait mandatumokka. A valasztasi eljarasok altalanos
elemzése interdiszciplinaris kutatasi témakdr (Benoit 2004, Gallagher—Mitchel 2005),
azonban kimutathat6, hogy az aranyossagot sokszor Gsszetett dinamikus térbeli fo-
lyamatok formaljak (Johnston 2015). Igy a foldrajz ott kap kézponti szerepet, ahol
valamilyen tertleti beosztasban aggregaljak a voksokat, ami f6ként a tobbségi és a
vegyes valasztasi rendszerekre jellemz6. A térbeli hatotényezok feltarasa mar kifeje-
zetten a valasztasi f6ldrajzzal foglalkozé geografusok szaktertilete.

Nemzetkozileg az altalanos valasztasi rendszer aranytalansigai és az ezt okozé
toldrajzi torzulasok — példaul a teriileti aranytalansag (malapportionment) és a valaszto-
keriilet-atrajzolas (gerrymandering — meghatarozasanak és a mérési modszertananak
széles kord, folyamatosan megujuld szakirodalma van (Gallagher 1991, Monroe 1994,
Johnston 2002, Li et al. 2014), viszont a hazai valasztasi foldrajzban a kérdéskor tu-
domanyos vizsgalata ritkan fordul el6. Hazai elemzésének sziikségességére a kozel-
multbeli orszaggyilési valasztokeriiletihatar-atalakitasok is felhivtak a figyelmet,
ugyanis a behatarolt 1épték és az alkalmazott mandatumkiosztasi matematikai mod-
szertan jelentGsen befolyasoljak az valasztasi végeredményeket.

A tanulmany célja annak felvazolasa, hogyan hasznalhatéak a kiilonb6z6 mérési
modszerek és a tertleti statisztika a mandatumkiosztasi aranytalansagok, valamint az
azt alkoté foldrajzi torzulasok elemzésében. A nemzetkdzi, a hazai szakirodalom
alapjan és magyarorszagi példakon keresztil arra a £6 kérdésre keressiik a valaszt, hogy
milyen matematikai és tertileti statisztikai médszereket hasznalnak a valasztasi rend-
szerek aranytalansagainak, f6ldrajzi torzulasainak kimutatasara, és ezeknek milyen elG-
nyei és hidnyossagai vannak.

A tanulmany elsé fejezetében az egyenl6tlen politikai reprezentaciot okozoé rend-
szerbeli és tertileti torzuldsok elméleti megkozelitéseivel, fogalomrendszerével, vala-
mint a tertleti aranytalansagok és a foldrajzi torzulasok mérésével foglalkozunk. A
tanulmany masodik fejezetében Magyarorszag 2010. és 2014. évi orszaggytlési valasz-
tasainak példajan keresztll az altalanos aranytalansagok kimutatasanak lehetGségeit és
korlatait, valamint a meghatarozott f6ldrajzi torzulasok mérési lehet6ségeit vizsgaljuk.
A tanulmanyt az eredményekbdl levont kovetkeztetések Gsszegzésével zarjuk.

A terileti aranytalansag, a féldrajzi torzulas elméleti kérdései
és statisztikai mérésik

Elméleti kérdések

Osszetett tényezSk miatt még a listas valasztasi rendszer sem képezheti le tokéletesen
aranyosan a polgarok akaratat, de a tarsadalmi igazsagossag miatt torekedni kell erre.
Rawls (1971) szerint a politikai szabadsag és az egyenld részvétel egyik feltétele az,
hogy a valasztasi rendszer aranyosan képezze le az allampolgarok déntéseit, valamint
azonos szamu allampolgart képviseljen egy-egy megvalasztott politikus (Young 1990).
Mivel a valasztasi rendszerek altalanos elemzése interdiszciplinaris kérdéskor
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(Leib—Quinton 2011), ezért célszert meghatarozni az alapfogalmakat, hiszen aranyta-
lansagon az eltér6é tudomanyteriletek képvisel6i mast-mast értenek. A politikatudo-
manyban publikacidk széles kore vizsgalja a tobbségi, az aranyos és a vegyes valasztasi
rendszerek altalinos mandatumkiosztasi aranyossagi jellemz6it (Mészaros—Szakadat
1993, Fabian—Kovacs 1998, Kovacs—Stumpf 2014), valamint ezeknek a partrend-
szerre gyakorolt hatdsait (Benoit 2004, Massicotte—Blais 1999, Gallagher—Mitchel
2005). Azonban a politolégiaval foglalkozé szakemberek tobbszor a tér kézponti sze-
repét részben mell6z6 vizsgalatokbdl kovetkeztetnek egy adott valasztasi rendszer 4l-
talanos aranytalansagara.

Az aranytalansagot azonban Gsszetett térbeli folyamatok formaljak, igy a valasztasi
foldrajz kézponti szerepet kap azokban a képviseleti demokraciakban, ahol a szava-
zatokat valamilyen vélasztokertileti 1éptéken adjak 6ssze (Johnston 2002, 2015). A va-
lasztasok foldrajzi befolyasolasanak klasszikus amerikai példaja, a névadé Elbridge
Gerry kormanyz6é altal feltind karéj alakd valasztokertletek kialakitisa annak érdeké-
ben, hogy biztosan § nyerje a valasztasokat (Martis 2008). Nevezett kormanyzé nagy
felhaborodast keltett ezzel a médiaban és a kézvéleményben is. Azota szamos, f6ként
angolszasz publikacié és kutatas bizonyitja (Leib—Quinton 2011, Webster 2013), hogy
az elmalt évtizedekben a vélasztasi foldrajzban is meghataroz6 témakor lett a valasz-
tasi rendszerek aranytalansagait okozoé valasztokerilet-atrajzolas kérdése, valamint en-
nek hatdsa a mandatumszerzésre.

A nemzetkdzi valasztasi £6ldrajz tudomanyos vizsgalatdban konszenzus van a te-
kintetben, hogy foldrajzi egyenlStlenség 6nmagaban minden olyan valasztasi rend-
szerben jelentkezik (Grofman et al. 1997, Borisyuk et al. 2008, Pattie—Johnston 2014),
amelyikben a szavazatokat valamilyen orszagos léptéknél kisebb beosztasban
aggregaljak. Ugyanakkor mindaddig szimmetrikus és igazsigos, amig ezek a térbeli
egyenl6tlenségek ugyanolyan aranyban juttatjdk elényhéz barmelyik politikai partot
(Gelman—King 1994, Grofman et al 1997, Erikson 1972). Amennyiben térbeli folya-
matokbdl adéddan ugyanaz a szavazatarany az egyik politikai oldalt nagyobb manda-
tumaranyhoz juttatja, a masikat nem, akkor megallapithatjuk a valasztasi rendszer
foldrajzi torzulasat (Johnston et al. 1999, Erikson 2002, Pattie—Johnston 2014).
A foldrajzi torzulasok néhany kivétellel (Zucco, 2007, Johnston 2015) tébbnyire a
legnagyobb partokat hozzak helyzetbe, igy sokszor — a teljesség igénye nélkil — a va-
lasztasi féldrajzos szakma hasznalja a gy6ztes bonusza, a tébbségi torzulas (Borisyuk
et al. 2008), a valasztasi torzulds (Pattie—Johnston 2014) fogalmakat is.

A f6ldrajzi torzulasokat létrehozé OsszetevSket Johnston (2002) t6bbnyire a par-
tok szavazobazisanak foldrajzi eloszlasbeli torzulasaival (gerrymandering hatas) és az el-
téré méretl valasztokertletek teriileti aranytalansagaival (malapportionment hatas) hozta
Osszetiiggésbe. Célszerl kiemelni, hogy a tertileti aranytalansag nem azonos a politi-
katudomany altal hasznalt valasztasi rendszerek aranytalansagaval. A f6ldrajzi torzu-
lasokat okoz6 tényez6kon tilmenden az angolszasz valasztokertleti beosztasok kiala-
kitasanal tovabbi altalanos tarsadalmi kritériumoknak is meg kell felelni. Ilyen példaul

Terileti Statisztika, 2016, 56(6): 643-659; DOI: 10.15196/T5560603



Az egyenlétlen politikai reprezentdaciét létrehozé vélasztasi fldrajzi hatétényezdk... V4

az etnikai sokszin(iség, kompaktsag és a foldrajzi egybefiiggé valasztokeriiletek 1étre-
hozasa (Forest 2013, Webster 2013). Terileti korlatokat is felvet a valasztokertletek
igazsagos kialakitasa, hiszen olykor a kozigazgatasi hatarokat nem lehet atszelni. Igy
példaul az Egyesiilt Allamokban az allamhatarok (Webster 2013), hazankban a me-
gyehatarok a jelentSs kozigazgatasi akadalyozo tényezok (Kovacs—Vida 2015). A va-
lasztokertiletek beosztasanal kialakult egyenlétlenségek tovabba abbdl is eredhetnek,
hogy az eltéré partpreferenciaval rendelkez6 valasztok térben nem egyenletesen osz-
lanak el a telepiiléseken (Yoshinaka—Murphy 2009, Chen—Rodden 2013), igy akarat-
lanul is kialakulhatnak sajatos formaja valasztokeriletek.

Az angolszasz mintatertiletek mellett a posztszocialista térségben is szamos valasz-
tasi foldrajzi tanulmany sztletett 1990 utan (Leib—Quinton 2011). A rendszervaltozast
kovetd atalakuldsok Gsszetett leird valasztasi foldrajzi elemzésén (Martis et al. 1992,
Kovics 1993, Jehlicka et al. 1993, Kovacs—Dingsdale 1998), a partok tarsadalmi be-
agyazottsaganak vizsgalatan (Mészaros et al. 2007, Regt et al. 2011, Martin 2015) és a
nemzeti kisebbségek valasztasi magatartasan (Szab6—Tatrai 2011) at széles a témakor
szakirodalma. Megallapithaté azonban, hogy a valasztasi rendszerek és a valasztoke-
rileti  beosztasok konkrét foldrajzi  torzuldsaival kevésbé foglalkoztak a
posztszocialista orszagokban, igy hazankban is. Magyarorszagon néhany alapfogalom
atvételén (Cséfalvay 1994, Hubai 2004, Hajda 2006, Popescu—T6ka 2008) kivil a té-
makor valasztasi foldrajzi vizsgalata még nem tekintheté gyakorinak. Igy a valasztasi
rendszerek altalanos aranyossagat meghatarozé foldrajzi torzulasok elméleti iranyza-
tainak déntS tébbsége angolszasz mintan alapul.

A folyamatok megértése és pontosabb mérése miatt célszer(i a fogalmak megfelel6
meghatarozasa. A politikatudomanyi és a valasztasi foldrajzi szakirodalom alapjan a va-
lasztasi rendszerek altalanos aranytalansagat el kell valasztani a féldrajzi torzuldsoktol.
A tertileti aranytalansag és a valasztokertlet-atrajzolas okozza a foldrajzi torzulast, ami
a valasztasi rendszer aranytalansaganak teriileti tényezGje. A nemzetkdzi szakirodalom
attekintésébdl megallapithatd, hogy az elméleti iranyzatokban kialakitott kritériumrend-
szer — az eltéré valasztasi rendszer és tarsadalomstruktdra miatt — csak részben feleltet-
het6é meg a posztszocialista orszagokra, viszont adaptalasuk kulcsfontossagu.

A teriileti ardnytalansdgok mérése

Az egyenlétlen politikai reprezentaciot okozé valasztasi rendszerek idSkozonként val-
toznak. Ezért amennyire szertedgazbak az aranytalansagok és a foldrajzi torzulasok
pontos elméleti értelmezései, annyira nehéz azok mérése. A mérési modszerek teljes
kord bemutatasa meghaladna a tanulmany kereteit, igy a kévetkezékben néhany le-
hetséges metodikai lehet6séget fejtiink ki.

Az egyenlbtlen politikai reprezenticié elsé szamu forrasa a valasztasi rendszer ti-
pusa, valamint a szavazatok aggregacidjanak matematikai megoldasa és 1éptéke. Arra
a kérdésre, hogy a valasztasi rendszer hogyan alakitja at a voksokat képvisel6i he-
lyekké, a partok mandatumaranyaval és az orszigos szavazatarany Osszevetésével
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(Seats/Votes Ratio) kaphatunk valaszt (Johnston 2002). Az eljaras elénye az egyszer(
matematikai értelmezhet6ség és magyarazat, valamint az azonos tipust valasztasi el-
jarasok kénnyen OsszemérhetSk. Hatranya azonban az, hogy néhany mogottes folya-
matot nem vesz figyelembe. A médszer érzékeny a vegyes valasztasi rendszerben az
egyéni valasztokeriletekbdl szerezhet6 és a listas mandatumok megoszlasara, vala-
mint a tiszta listas rendszerben a szavazataggregalasi 1éptékre is. A partok mandatum-
aranyat szamos tényez4 (példaul a jeldltek el6zetes koaliciés megallapodasa, a jeloltek
kodles6nos visszalépése) befolyasolja, ezért a mandatumarany és a szavazatarany ha-
nyadosa nem minden esetben tiikrézi a valds rendszer-aranytalansagokat. Ebbél ado-
déan szitkséges a valasztasi aranytalansagok tovabbi elemzése.

A szakirodalomban a matematikai apparatust igénylé eljarasok kézott szamos mé-
rési lehetSséget taldlunk, ilyen példaul a Grofman’s index, a Lijphart index, a Rae’s
index, a Saint-Lague index (Monroe 1994). Az interdiszciplinaris kutatdsokban azon-
ban a két legelterjedtebb aranytalansigot méré mutaté a Loosemore-Hanby’s és a
Gallagher index (Loosemore—Hanby 1971, Gallagher 1991, Monroe 1994). A
Loosemore-Hanby’s index az alabbi médon fejezhetd ki:

D= %Zh/z_sz'

ahol Vi egy adott part orszagos szavazataranya, mig az Si a mandatumaranya. Ha G6sz-
szeadjuk az Gsszes valasztason indul6 part abszolut szavazat- és mandatumarany-dif-
ferenciait, majd kettSvel osztjuk, megkapjuk a valasztasi rendszer aranytalansagat
(Loosemore—Hanby 1971, Monroe 1994). Ertelemszerden minél nagyobb ez az érték,
anndl aranytalanabb a valasztasi rendszer egésze. A mddszer elénye, hogy a partok
kozotti kis eltéréseket is jol kimutatja (kétpolust partrendszer), viszont részben elfedi
a nagyobb eltérések aranyossagra gyakorolt hatisat. Ezért a Loosemore-Hanby’s
modszerét tovabbgondolva a Gallagher index (Gallagher 1991, Monroe 1994) a ko-
vetkez6 médon elemzi az aranytalansagokat:

>

ahol az Lsq a valasztasi rendszer aranytalansiga, a Vi egy adott part orszagos szava-
zataranya, mig az Si a mandatumaranya. Az index 0 és 100 k6z6tt értelmezhetd, minél
kozelebb talalhaté a 0-hoz, anndl aranyosabb (Gallagher—Mitchel 2005). A Gallagher
index a kiilénbségek négyzetre emelésével és az aggregalt érték gySkvonasaval a ki-
ugro értékeket probalja kiemelni. Ezzel ellentétben a kis kilonbségekre kevésbé érzé-
keny. Igy ennek a médszernek az az elénye, ami Loosemore-Hanby’s index hatranya,
és forditva. Magyarorszag 2010. és 2014. évi orszaggytlési valasztasainak példdjan ez-
zel a két mutatoval jOl feltarhatdk a valasztasi rendszer aranytalansaganak tulajdonsa-
gai (1. tablazat).
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1. tablazat
A magyar valasztdsi rendszer ardnytalansdgai
a vizsgalt mutat6k alapjin, 2010-ben és 2014-ben
Disproportionality in the Hungarian electoral system based
on the analyzed indicators, 2010 and 2014
Mutato Teljes Egyéni Listas
rendszer mandatumok mandatumok
Loosemore-Hanby’s index, 2010 15,54 45,50 13,63
Loosemore-Hanby’s index, 2014 21,94 46,46 8,89
Gallagher index, 2010 12,10 37,08 10,13
Gallagher index, 2014 17,44 38,18 6,31

Forrds: a Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az eredmények azt mutatjak, hogy 2010-rél 2014-re a magyar valasztasi rendszer
aranytalanabbul képezte le a valasztok akaratat, azonban célszerd elemezni az értékek
mogottes okait is. Megallapithatd, hogy a t6bbségi rendszerelemek silya nétt, hiszen
korabban a mandatumok 45,6%-at lehetett egyéni valasztokeriiletekben megszerezni,
ami 2014-re 53,3%-ra médosult. Tovabbi valtozas, hogy a korabbi kétfordulés valasz-
tasokat felvaltotta az egyfordulds, igy a valasztokertletekben elég relativ gy6zelmet
aratni, ami inkdbb az angolszasz rendszerekhez hasonlatos. A vegyes valasztasi rend-
szer két pillérének szétvalasztasaval azonban megallapithatjuk, hogy az 4j rendszer az
egyéni mandatumokat aranytalanabbul, mig a listas helyeket aranyosabban osztja ki.
Ennek oka, hogy 2014-t6] megszint a megyei lista, tovabba a listis szavazatokhoz
hozzaadédnak a hataron tdli voksok mellett a téredékszavazatok is. Ezért a korabbi-
akhoz képest kozel kétszeres halmaz alakul ki, ami az orszagos aggregacios szint miatt
aranyosabb listds mandatumkiosztast eredményez.

A Loosemote-Hanby’s és a Gallagher index segitségével részben mar kimutathat6
a foldrajzi 1épték hatdsa is a magyarorszagi voksok Osszegzésénél, hiszen a megyei
lépték kiesésével aranyosabba valt a listas szavazatok kiosztasa. Azonban az Osszetet-
tebb féldrajzi hatétényez8k, mint a teriileti aranytalansag és a valasztOkertilet-atrajzo-
las kimutatsara tovabbi médszerek bevonasa sziikséges, szamszerisitésiik a valasz-
tasi foldrajz feladata.

A féldrajzi torzulasok mérése

A nemzetkézi szakirodalomban a valasztasi rendszerek foldrajzi eltérésekbdl adodo
torzulasok mérésére iranyulé moédszereket talalhatunk (Erikson 1972, Gelman—King
1994, Grofman et al. 1997, Johnston 2002). Az egyik legelterjedtebb médszer példaul
a szavazat- és a mandatumarany Osszevetését kvetGen Johnston (2002) az angolszasz
valasztasi rendszerek atfogd foldrajzi torzulasainak elemzésére Brookes (1953, 1960)
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eljarasat javasolja kiindulasi alapnak. A Brookes-modell lényege, hogy bizonyos partot
tamogaté szisztematikus torzulds akkor jelentkezik, ha az orszagosan azonos ered-
ményre aggregalt partok koézil az egyik part tébb valasztkeriileti mandatumot nyer
el, mint a masik (Brookes 1953, 1960, Pattie—Johnston 2014).

Ez tobbnyire két médon mérhets. Egyrészt tigy, hogy ha az elsé két part valasztasi
eredményeit orszagos szinten egyenlévé tesszik, majd ezt a kiilonb6z6 egyéni valasz-
tokertiletekre vetitjik. Masrészt, ha kicseréljik az elsé két part valasztasi eredményét,
akkor ugyanolyan manddtum/szavazataranyt ér el mindkett$, mint a valés helyzetben
a masik (Brookes 1953, 1960, Johnston 2015). Ezutan az elméletbdl levezetve, a tobb-
ségl valasztasi rendszerekben a torzulds hatétényezékre bontasaval megkapjuk azt,
hogy hany mandatumot érint a valasztokertlet-atrajzolas és hanyat a teriileti aranyta-
lansag. Nagy el6nye ennek a leginkabb elterjedt modellnek a nagyobb szimmetriat
elemz6 matematikai médszerrel szemben (Gelman—King 1994, Grofman et al. 1997),
hogy a torzulast meghatarozé tényezéket konnyebben értelmezhetjiik. Hatranya az,
hogy alkalmazhatésaga korlatozodik a két part altal dominalt partstruktarara.

Az el6z6ekbdl épitkezve Borisyuk és szerzétarsai (2008, 2010) az alapmodellt
haromparti versenyhelyzetekre fejlesztették tovabb. A foldrajzi torzulasok alapképle-
tén tulmenden — jelent6sebb matematikai apparatussal — a részkomponensek hatoté-
nyez6it is meghataroztak. A modell kénnyen adaptalhato, viszont feltételezi a tobb-
ségl valasztasi rendszert, ezért csak néhany orszagban alkalmazhaté. Mivel orszagon-
ként eltérSek a valasztasi eljarasok, ezért az eltérd szerepl foldrajzilag kialakitott ha-
tarok megnehezitik a valasztasi foldrajzi problémara iranyulé matematikai médszerek
adaptalasat.

A f6ldrajzi torzulasok vizsgalhatoak egyszerd leird statisztikdval, matematikai sta-
tisztikai modszerekkel, valamint a teriileti egyenl6tlenségeket mérd eljarasokkal is.
To6bb tanulmany példaul az adatok korrelacidjat, regresszidjat elemzi. Nemzetkozi ta-
nulmdnyok szerint a teriileti aranytalansag tobbnyire a jobboldali partoknak kedvez
(Yoshinaka—Murphy 2009, Chen—Rodden 2013, Lago—Lobo 2014). A demografiai
trendeket figyelve ugyanis a ruralis tertileteken jellemzSbbek a kis méretd valasztoke-
riletek, szemben a baloldali-liberalis partok bazisat alkoté nagyvarosok nagyobb mé-
retd valasztékerileteivel. Ennek hatterében az all, hogy az altalaban fiatalabb, maga-
sabb iskolai végzettségl tarsadalmi rétegek belsé és kiilsé migraciéjukkal névelik a
valasztopolgarok szamat a szuburban teriileteken. Hosszabb tavon a fiatalok csalad-
alapitasukkal még tObb szavazot generalhatnak itt, mig a fejletlenebb térségekben el-
Oregedd és egyre csekélyebb szamu szavazé marad. Magyar tudomanyos munkak ta-
masztjak ala (Kovacs 2000, Hegedds 2007, Janké—Komornoki 2008, Szabo 2013,
Bertus 2015), hogy a magasabb iskolai végzettségl, urbanusabb, fejlettebb orszagré-
szekben magasabb a valasztasi aktivitas is, tovabba ott is, ahol t6bb part jeldltjiének
van nyerési esélye.
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Az el6z6ekben emlitett tarsadalmi folyamatok miatt az elkilontilések komplex
meghatarozasanal érdemes parcialis korreldciot és t6bbvaltozos regressziot is hasz-
nalni a valasztokerilet-atrajzolas és a terlleti aranytalansag mogott meghizédd mé-
lyebb 6sszefiigeések értelmezése érdekében. Tovabba az ok-okozati viszonyok elem-
zésénél célszerd a linearitast is megkérddjelezni, hiszen t6bbszor a tarsadalmi ténye-
z6k eltéréen hatnak a valasztoi magatartasra.

A felvazolt statisztikai médszereket gyakran alkalmazzak az egyenl6tlen politikai
reprezentacié kimutatasara. Mindemellett kiemelend, hogy a matematikai statisztikai
modellek (Pearson korrelacio, tobbvaltozos linedris regresszid stb.) feltarhatjak az
alapvet6 f6ldrajzi torzulasok mértékét, ugyanakkor a térbeli kiilénbségek tovabbi tu-
lajdonsagait célszerd 6konometriai és teriileti statisztikai modszerekkel is elemezni.

Magyarorszag 2010. és 2014. évi orszaggyulési valasztasi
foldrajzi polarizaciéja

A foldrajzi torzulasok orszagos léptékd és dltalanos Gsszefliggések mogott meghu-
z6d6 lokalis killonbségeinek szerepe szintén meghatarozé a valasztasi f6ldrajzban,
amit az altalanos korrelacios és a regressziés modellek nem tudnak kezelni. Ezért a
kutatasokban célszerd teriileti statisztikai és 6konometriai médszereket is hasznalni.
A valasztasi foldrajzban példaul a magyarorszagi teriileti aranytalansagok elemzésében
a valasztokertletek valasztasra jogosultjainak szamaval, aranyainak abrazolasaval és
Osszevetésével kimutathatbak a f6bb teriileti kiilénbségek (1. abra).

Az 1. abran lathat6, hogy hazankban a valasztokertlet-beosztasi problémdk egyik
gyOkere a megyei kbzigazgatasi hataratlépési tilalom, melynél a feln6tt lakossag szam
szerinti elosztasa bonyolult térfelosztasi feladatot jelent. Ebb6l adéddan az 4j rend-
szerben is létrejottek tal nagy vagy tdl kis méretti valasztokertletek.

A kérdéskor Gsszetettségét mutatja azonban, hogy kozvetett médon a gazdasagi
viszonyok is befolyasoljak a valasztokertletek népességszamanak id6beli alakuldsat,
hiszen folyamatos, egyenlGtlen belsé migraciot generalnak a fejletlenebb és a fejlet-
tebb térségek kozott. Igy a jovében a ruralis, periférikusabb gazdasagi helyzet( térsé-
gekben a tul kis méretire alakitott orszaggytlési egyéni valasztokeriletek, mig f6ként
a févarosban és a vidéki szuburban tertleteken a tilméretezett valasztokertletek
okoznak problémat.

Terileti Statisztika, 2016, 56(6): 643-659; DOI: 10.15196/T5560603



652 Vida Gysrgy

1. abra
A vilasztésra jogosultak ardnya az orszdgos dtlaghoz viszonyitva
a 106 1j egyéni valasztékeriiletben, 2014

Ratio of voters entitled to vote to the national average

in the new 106 constituencies, 2014

B 1103-1169 (2
[ ] 103,7-1102 (26)
[ | 97,1-103,6 (30)
[ 905- 97,0 (28)

83,9 — 90,4 (10)

Forrds: a Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szerkesztés.

A valasztasi f6ldrajz a torzulasok Gsszetettebb kimutatasara a teriileti statisztikdbol
ismert moédszereket (Téth 2003, Bochsler 2010, Dusek—Kotosz 2010) is atveszi. Az
el6z6eken tilmenden valasztasi eredmények értékelésénél az egyik legelterjedtebb tér-
beli elemzési eljarasok kézé sorolhatd a K-kézép klaszterezés, az Anselin féle Local
Moran’s és a Getis—Ord féle lokalis G*i statisztika (Li et al. 2014). A tanulmanyban a
magyarorszagl valasztokeriletek mégott meghizodo telepiilési eltéréseket és a politi-
kai reprezentaciéra gyakorolt hatasokat a lokalis G*1 statisztikdaval mutatjuk be, mivel
az értékek kiszamitasaval egyértelmd térbeli mintazatd valaszt kaphatunk arra, hogy
milyen a részvétel és a politikai partok tdimogatottsaganak térbeli koncentraltsaga. A
Getis—Ord féle lokalis G*i statisztika minden teriileti egységtre egy adott értéket ad, az
alabbi képlet szerint (Getis—Ord 1992, Szakalné Kané 2011):

M
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] M M 2
X0 WE AT )
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Ennek a mutaténak a szamlaléjaban a vizsgalt indikator értéke, valamint a dj érté-
keknek a szomszédsagi matrix i-edik soranak elemeivel sulyozott Gsszege szerepel, a
nevez6ben 1év értékek pedig a standardizalast szolgaljak (Getis—Ord 1992, Szakalné
Kané 2011). Ez a statisztikai eljaras megfelelé geoinformatikai szoftverrel egyszerre
kiszamithat6 és térképre is vihetS. Az értékek a kévetkezOképp értelmezhetSek. Ha
Gix > 1,96, akkor un. hot spot, hiszen a terilleti egységben és kérnyékén magasabb
az értékének koncentraciéja. Ha —1,96 < Gix < 1,96, akkor a 0-tdl valo eltérés nem
szignifikans. Mig ha a Gi* <—1,96, akkor un. cold spot, hiszen a teriileti egységben és
kérnyékén jellemz6bb az alacsonyabb értékek koncentracidja (Szakalné Kané 2011).
A jelen tanulmanyban a lokalis G*i statisztikat telepllési szinten, a magyarorszagi
2014. évi orszaggyulési valasztasok részvételi aranyaival mutatjuk be, amivel a szava-
z6k aktiv hatasat emeljiik ki a teriileti aranytalansagban (2. abra).

2. abra
A vilasztési részvétel telepiilési szintii
Getis—Ord féle lokilis statisztikdja, 2014
The Getis—Ord local statistics at municipality level
based on participation, 2014

Getis—Ord G* értékek
] ~(-2,59)
B (-2,57) - (-1,9)
] (1,95 - (-1,65)

T (1,64 - 1,64
1,65 — 1,95
I 194 257
B 253-

Forras: a Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az eredmények aldtaimasztjak, hogy a valasztasi aktivitds is médosité hatassal bit-
hat, igy a kiilonbséget alakit6 két £6 ok (a valasztépolgarok szamanak és a részvételi
ardnynak a kilénbsége) tobb helyen egyiitt jelentkezik. Ebbdl adédik, hogy idénként
jelentds teriileti aranytalansag figyelheté meg a magyar valasztasi rendszerben. Ezért
a valasztékeriiletekben a valasztasra jogosultak szama mellett a voksolason megjelen-
tek szamat is célszerd elemezni.
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Tovabbi kihivas a valasztékeriiletek gyakorlati megrajzoldsanal és annak tudoma-
nyos elemzésénél az un. Modifiable Areal Unit Problem (MAUP) kérdéskér megité-
lése (Taylor—Openshaw 1979, Agnew 1996, Johnston 2001), miszerint ugyanaz a je-
lenség az eltérd foldrajzi lehatarolasokbdl eredéen killonbézé térbeli mintdzatokat
mutat. Az elméleti irinyzatokbdl adédéan a médszertani elemzéseknél is felmeriil,
hogy az objektiv kiilsé térfelosztasi szempontok mellett figyelembe kellene venni
egyéb tarsadalmi tényezSket is. Példaul a jelentésebb demogratiai és migracios folya-
matok formalta tarsadalom térbeli eloszlasat, aminek kévetkeztében az egyre nagyobb
teriileti kiilonbségek id6vel Gjratermelédhetnek. Igy az egész térfelosztasi kérdés fo-
lyamatosan valtozik, amit nehéz modellezni.

A f6ldrajzi torzulasokat okozé teriileti aranytalansag mellett a politikai partok ta-
mogatottsaganak foldrajzi koncentracidja hatarozza meg a valasztokeriilet-atrajzolas
mértékét, aminek kimutatisara a tertileti statisztika szintén alkalmas. Ennek magyar-
orszagi példajara a Fidesz—KDNP és az MSZP-Egyiitt-DK—-PM—-MLP listas adatai-
val végeztink szamitast, amivel elemezhetjik a partpreferenciak térbeli mintazatat és
koncentraciéjat (3—4. abra).

3. abra

A Fidesz—KDNP listds szavazatardnyainak telepiilési szintii

Getis—Ord féle lokilis statisztikdja, 2014

The Getis—Ord local statistics at municipality level based on
Fidesz—KDNP party list votes, 2014

Getis—Ord G* értékek

[ ] — (-2,58)
[ (-2,57) - (-1,96)
T (1,95 —(-1,65)
T (-1, - 1,64
[ 1,656 - 195
| 194- 257
Bl 258-

Forrds: a Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szerkesztés.

Telepiilési szinten a jelenlegi kormanypartok szavazébazisa haromosztata. Féként
Gy6r-Moson Sopron és Vas megye, Bacs-Kiskun megye, valamint a keleti orszaghatar
menti kisvarosok teleptilésein az orszagos atlaghoz képest is kimagaslbéan szerepeltek
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a jelenlegi kormanypartok, mikézben valamennyi ellenzéki part atlagon alul teljesitett.
A valasztokerlletek méretbeli eltérésével Gsszevetve megallapithatd, hogy ahol a Fi-
desz—KDNP kimagasléan szerepelt, ott tobbnyire kisebbek a valasztokeriletek, és
forditva.
4. abra
Az MSZP-Egyiitt—-DK-PM-MLP listds szavazatardnyainak
telepiilési szintli Getis—Ord féle lokdlis statisztikdja, 2014
The Getis—Ord local statistics at municipality level based on
MSZP-Egyiitt-DK-PM-MLP parties list votes, 2014

et

Getis—Ord G* értékek
[ —(-2,58)
B (2,57) - (=1,96)
(1,95 - (-1,65

1,64 — 1,64

T 165 — 1,95
B 194- 257
B 55—

Forras: a Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szerkesztés.

MSZP-Egyiitt-DK—PM-MLP bazisat tobbnyire urbanusabb, a f&varos, illetve ha-
gyomanyosan baloldali nagyvarosokhoz, iparvarosokhoz kéthet6 tertletek alkotjak. Ha
Osszevetjik az 1j valasztokerileti beosztassal és eredményekkel (Kovacs—Vida 2015),
akkor megallapithatjuk, hogy Budapesten és a vidéki nagyvarosokban a hagyomanyosan
baloldali-liberalis szavazokat erételjesen koncentralta a valasztasi rendszer, mig mashol
a kevert, f6ként jobboldali partpreferenciaval rendelkez6 beosztas a jellemz3.

Getis—Otd féle lokalis G* statisztika tehat jol mutatja a valasztasi részvétel, vala-
mint a partok szavazébazisanak térbeli mintazatat. Azonban a médszerrel kapcsolat-
ban célszerti megjegyezni, hogy féként csak statikus, egy id6re vonatkozé fajlagos ér-
tékekkel fejezi ki jol a féldrajzi torzuldsok mogottes okait. Ha dinamikus folyamatot
szeretnénk abrazolni (példaul a 2001 és 2011 kozotti telepiilésenkénti népességszam-
valtozast), akkor a mddszer elfedheti a kis népességszamu teleptilések extrém értékei
md&gott meghuzodd nagyobb volumend, de fajlagosan nem nagy valtozasokat. Példaul
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Budapest vagy a vidéki nagyvarosok népességszam-valtozasa — az abszolut csdkkenés
ellenére — lehet fajlagosan hot spot, és forditva.

Igy az adatok értelmezésénél célszerti mindig vizsgalni a fajlagos értékek mellett
azok abszolut értékét is, hiszen nem mindegy, hogy a valasztokeriiletek atszabasanak
célja Budapest szuburbanizaciés folyamatainak vagy egy aprofalu demografiai hanyat-
lasanak elfedése.

A f6ldrajzi torzulasok hatétényezbinek vizsgalataban a teriileti statisztikai elemzé-
sek elengedhetetlenek a valasztasi rendszerek aranytalansagait okozé térbeli hatdsok
kisztrésére. A valasztasi f6ldrajzi kutatasokban a lokalis folyamatok feltarasaban egy-
azon folyamatokat célszerl kiilonb6z6 1éptéken (szavazdkor, telepiilés, valasztokeri-
let) is megvizsgalni. A teriileti szintek valtoztatasa mellett a torzulasok dsszetett kimu-
tatasaban a bemeneti fajlagos és abszoluat értékeket is 6ssze kell vetni.

Osszegzés

A tertileti statisztika, az egyenlGtlenség és a f6ldrajzi koncentracio, illetve dekoncent-
raci6 a valasztasi foldrajzban is kiemelt szerephez jut a valasztokeriiletek hatdrainak
Gjratervezésénél és elemzésénél. A tanulmanyban a 6 kutatasi kérdés mentén a va-
lasztasi rendszerek aranyossaganak, f6ldrajzi torzulasainak szerteagazo elméleti és mé-
rési modszerekbdl néhany metodikai lehetSséget, tovabba azok korlatait emeltiik ki
Magyarorszag példdjan.

A szakirodalmi 4attekintés alapjan megallapithatd, hogy fontos a valasztokerilet-
atrajzolas és a valasztok térformalé szerepe az egyenl6tlen politikai reprezentacio ki-
alakitasaban. Igy nem elég altalinos politolégiai aranytalansagokkal vizsgalni a kérdés-
kort, hanem a foldrajzi folyamatokat is célszerti elemezni. A nemzetkozi valasztasi
foldrajzi elméleti iranyzatokban feltart kritériumrendszer, mérési metédusok az eltérd
valasztasi rendszerek és szavazoi magatartasok miatt csak részben lehet megfeleltetni
a posztszocialista orszagokra, igy Magyarorszagra is. Azonban a tertleti egyenlGtlen-
ségek feltarasat el6segité modszereket a valasztasi f6ldrajzban is alkalmazhatjuk.

Magyarorszagi orszaggyilési valasztasok példajan arra a kévetkezetésekre jutot-
tunk, hogy a teriileti aranytalansagok elemzésénél sziikségszer( tobb 1éptéken vizs-
galni a mégottes demografiai folyamatokat, illetve a részvételi aranyokat, hiszen a va-
lasztokertleti szint csak a révid tavy, dltalanos tertileti egyenlStlenségeket mutatja ki.
Az ugyanaz a jelenség az eltérd f6ldrajzi lehatarolasokbdl eredéen killonb6z6 térbeli
mintazatokat mutat (Modifiable Areal Unit Problem) kérdéskor tipikus példdja hazank-
ban a jobboldali és a baloldali szavazok valasztokertileti és telepiilési szintd koncent-
racidjanak 6sszemérése. Ebbdl lehet kévetkeztetni a valasztokerilet-atrajzolas és te-
rileti aranytalansag jelenségére, de nem szabad kihagyni a szavazok aktiv szerepvalla-
lasat (példaul szomszédsagi hatds) sem a voksok koncentraciéjaban. Ennek részlete-
sebb elemzése jelen tanulmany terjedelmi kereteit meghaladna, azonban tovabbi ku-
tatasok targyat képezi.
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Az eltéré modszerek egytittes hasznalata arra hivja fel a figyelmet, hogy a mutaték
korrelacidjaval és regresszidjaval szemben a terilleti statisztikai eljarasok eredményei
az altalanos tendenciaval ellentétes térbeli mintazatokat is a felszinre hozhatnak. En-
nek oka a valasztoi viselkedést meghatirozo, Osszetett tényezSkben keresendd. Egye-
bek kézott ilyen lehet a térségek torténeti és tarsadalmi fejlédése, a helyi elit befolyasa,
az Uj és a régi lakok kozotti konfliktusok megnyilvanulasai. Ezért a témakor Osszetett
vizsgalataban a f6ldrajznak kiemelt szerepe van, és a jovében célszer( az elemzéseket
ugy kiterjeszteni, hogy azokba tovabbi politikai és térbeli faktorokat is beépithesstink.

IRODALOM

AGNEW, J. (1996): Mapping politics: how context counts in electoral geography Political
Geography 15 (2): 129-140.

BENOIT, K. (2004): Models of electoral system change Electoral Studies 23 (3): 363-389.

BERTUS, Z. (2015): A Dél-Dunantul valasztasfoldrajzi mintazatai a 2006—-2010-es orszaggylési
valasztisok ¢és az 0j valasztasi tOrvény tikrében In: GYARMATI, S.—KUTUS, B.
(szerk.) BEotvozet I11.: Az Edtvos [ozsef Colleginm és az Eotvis Lordnd Kolléginm 111, kigos
konferencidjan elhangzott eldaddsok pp. 71-83., E6tvos Lorand Kollégium, Szeged.

BOCHSLER, D. (2010): Measuring the party nationalisation: A new Gini—based indicator that
cotrects for the number of units Electoral Studies 29 (1): 155-168.

BORISYUK, G.—JOHNSTON, R—~THRASHER, M.—RALLINGS, C. (2008): Measuring Bias: Moving
from a two—party to three party elections Electoral Studies 277 (2): 245-2506.

BORISYUK, G.—JOHNSTON, R.—THRASHER, M.—RALLINGS, C. (2010): A method for measuring
and decomposing electoral bias for the three—party case, illustrated by the British
case Electoral Studies 29 (4): 733-745.

BROOKES, R. H. (1953): The Butler Analysis and the Cube Law: Seats and votes in New Zealand
Political Science 5 (2): 37-44.

BROOKES, R. H. (1960): The analysis of distorted representation in two party, single-member
elections Political Science 12 (2): 158-167.

CHEN, J.—RODDEN, J. (2013): Unintentional Gerrymandering: Political Geography and
Electoral Bias in Legislatures Quarterly Journal of Political Science 8 (3): 239-269.

CSEFALVAY, Z. (1994): A modern tarsadalomfoldrajz kézikonyve IKVA, Budapest.

DUSEK, T.—KOTOSZ, B. (2016): Teriileti Statisztika Akadémiai Kiad6, Budapest.

ERIKSON, S. R. (1972): Malapportionment, Gerrymandering, and Party Fortunes in
Congtressional Elections The American Political Science Review 66 (4): 1234—1245.

ERIKSON, S. R. (2002): Sources of partisan bias in US congtressional elections an update
stimulated by Ron Johnston * s essay Political Geography 21 (1): 49-54.

FABIAN, GY.—KOVACS, L. 1. (1998): VVoksok és manddtumok Villanyi uti Konferenciakézpont és
Szabadegyetem Alapitvany, Budapest.

FOREST, B. (2013): Redistricting and the elusive ideals of representation Political Geography 32 (1):
15-17.

GALLAGHER, M. (1991): Proportionality, Disproportionality and Electoral Systems Electoral
Studies 10 (1): 33-51.

Terileti Statisztika, 2016, 56(6): 643-659; DOI: 10.15196/T5560603



658 Vida Gysrgy

GALLAGHER, M.—MITCHEL, P. (2005): The Politics of Electoral Systems Oxford University Press,
Oxford.

GELMAN, A-KING, G. (1994): A unified method of evaluating electoral systems and
redistricting plans American Journal of Political Science 38 (3): 514-554.

GETIS, A—ORD, J. K. (1992): The Analysis of Spatial Association by use of Distance Statistics
Geographical Analysis 24 (3): 189-2006.

GROFMAN, B.—KOETZLE, W.—BRUNELL, T. (1997): An Integrated Perspective on the Three
Potential Sources of Partisan Bias: Malapportionment, Turnout Differences, and
the Geographic Distribution of Party Vote Shares Electoral Studies 16 (4), 457-470.

HAJDU, Z. (20006): A 20. szazadi magyar parlamenti valasztasok valasztasi foldrajzi kérdései Miil-
tunk 51 (1): 137-169.

HEGEDUS, G. (2007): A valasztasi aktivitas és az életmindség teriileti kiillonbséginek néhany sz-
szefiiggése Szegeden Fildrajzi Ertesiti 56 (1-2): 113-123,

HUBAL L. (2004): Valasztasi foldrajz In: SZOBOSZLAL GY. (szerk.): A kizjogi vilasgtisok egyes
elméleti és gyakorlati kérdései pp. 285-305., Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest.

JANKO, F.-KOMORNOKI, M. (2008): Szuburbanizacié és valasztasi f6ldrajz: atalakulé partvalasz-
tas Budapest térségében Tér és Tirsadalom 22 (4):115-134.

JOHNSTON, R—ROSSITER, D.—PATTIE, C. (1999): Integrating and decomposing the sources of
partisan bias: Brookes' method and the impact of redistricting in Great Britain
Electoral Studies 18 (3): 367-378

JOHNSTON, R. (2001): Out of the 'moribund backwatet": Tertitory and tetritoriality in political
geography Political Geography 20 (6): 677—-693.

JOHNSTON, R. (2002): Manipulating maps and winning elections: measuring the impact of
malapportionment and gerrymandering Political Geography 21 (1): 1-31.

JOHNSTON, R. (2015): Which Map? Which Government? Malapportionment and
Gerrymandering, UK-Style Government and Opposition 50 (1): 1-23.

JEHLICKA, P~KOSTELECKY, T.~SYKORA, L. 1993): Czechoslovak Patliamentary Elections
1990: old Patterns, New Trends and Lots of Surprises. In: O'LOUGHLIN, J.—
WUSTEN, H. (Eds.) The New Political Geography of Eastern Enrope pp. 235-254.,
Belhaven Press, London.

KOVACS, L. L-STUMPF, P. B. (2014): Az aranyossagrol a 2014—es parlamenti valasztas utan. Mez-
szetek 3 (3): 52—62.

KOVACS, Z~DINGSDALE, A. (1998): Whither East European democracies? The geography of
the 1994 Hungarian parliamentary election Po/itical Geography 17 (4): 437—-458.

KovAcs, Z. (1993): The geography of Hungarian parliamentary elections 1990 In:
O'LOUGHLIN, J.—WUSTEN, H. (Eds.) The New Political Geography of Eastern Eunrope
pp. 255-273., Belhaven Press, London.

KOVACS, Z. (2000): Voksok a térben. A magyar parlamenti valasztisok foldrajzi jellemzéi In:
BOHM, A—~GAZSO, F.—~STUMPF, 1.-SZOBOSZLAL GY. (szetk.): Parlamenti vilasztdsok
1998 pp. 100-115., Szazadvég Kiad6, Budapest.

KOVACS, Z—~VIDA, GY. (2015): Geography of the new electoral system and changing voting
patterns in Hungary Acta Geobalcanica 1 (2): 55—64.

LAGO, I-LOBO, M. C. (2014): Partisan turnout bias and district magnitude Electoral Studies 35
(1): 150-158.

Terileti Statisztika, 2016, 56(6): 643-659; DOI: 10.15196/T5560603



Az egyenlétlen politikai reprezentaciét létrehozé vélasztasi féldrajzi hatétényez8k... [LIE7

LEIB, J.—QUINTON, N. (2011): On the Shores of the ,Moribund Backwater”?: Trends in
Electoral Geography Research Since 1990 In: WARF, B.—LEIB, J. (Eds.) Revitalizing
Electoral Geography pp. 9-30., Ashgate Publishing Company, Burlington.

LOOSEMORE, J.—HANBY, V. J. (1971): "The Theoretical Limits os Maximal Distortion’ British
Jonrnal of Political Science 1 (1): 209-219.

MARTIN, S. (2015): Measuring phantom borders: the case of Czech/Czechoslovakian electoral
geography Erdkunde 69 (2):139—150

MaRrTIS, K. C.—KOVACS, Z~KOVACS, D.—PETER, P. (1992): The geography of the 1990
Hungarian parliamentary elections Po/itical Geography 11 (3): 283-305.

MARTIS, K. C. (2008): The original gerrymander Political Geography 27 (3): 833—839.

MASSICOTTE, L.—BLAIS, A. (1999): Mixed electoral systems: a conceptual and empirical survey.
Electoral Studies 18 (3): 341-366.

MESZAROS, J.—SZAKADAT, 1. (1993): Vilasztdsi efjardsok vilasztasi rendszerek BME Szocioldgia
Tanszék, Budapest.

MESZAROS, ]. —SOLYMOSI, N.—SPEISER, F. (2007): Spatial distribution of political parties in Hun-
gary 1990-2006 Political Geography 26 (7): 804—823.

MONROE, B. L. (1994): Disproportionality and Malapportionment: Measuring Electoral
Inequity. Electoral Studies 13 (2): 132-149.

PATTIE, C., JOHNSTON, R. (2014): "The electors shall meet their respective states” Bias and the
US Presidential Electoral College, 1962—2012 Political Geography 40 (1): 35-45.

POPESCU, M.~TOKA, G. (2008): Districting and Redistricting in Eastern and Central Europe:
Regulations and Practices In: HANDLEY, L.—GROFMAN, B. (eds.): Redistricting in
Comparative Perspective pp. 251-287., Oxford University Press, Oxford.

RAWLS, J. (1971): Theory of justice Harvard University Press, Cambridge.

REGT, S.“MORTELMANS, D.—SMITS, T. (2011): Left—wing authoritarianism is not a myth, but a
worrisome reality. Evidence from 13 Eastern European countries Communist and
Post—Communnist Studies 44 (4): 299-308.

SzABO, B—TATRAIL, P. (2011): Tertleti kilonbségek a partpreferenciakban Szlovakiaban,
1990-2010 Tér és Tdrsadalom 25.(4): 61-80.

SzABO, B. (2013): Az 4j parlamenti partok szavazobazisanak jellemz6i Budapest példajan Po/iti-
katndomanyi Sgemle 22 (3): 92—116.

SZAKALNE KANO, I. (2011): A gazdasagi aktivitas térbeli eloszlasanak vizsgalati lehetSségei. Sta-
tisztikai Szemle (1): 77-100.

TAYLOR, P. ].—OPENSHAW, S. (1979): A million or so correlation coefficients: three experiments
on the modifiable areal unit problem. In WRIGLEY, N. -BENNETT, R. J. -MARTIN,
R. L. (Eds.) Statistical applications in the spatial sciences pp. 127—44., Pion, London.

TOTH, G. (2003): Teriileti autokorrelcios vizsgalat a Local Moran I médszerével Tér és Tarsada-
lom 17 (4): 39—49.

WEBSTER, G. R. (2013): Reflections on current criteria to evaluate redistricting plans Po/itical
Geography 32 (1): 3-14.

YOSHINAKA, A—MURPHY, C. (2009): Partisan gerrymandering and population instability:
Completing the redistricting puzzle Political Geography 28 (8): 451-462.

YOUNG, L. (1990): Justice and the Politics of Difference NJ: Princeton University Press, Princeton.

Zucco, C. (2007): Where’s the bias? A reassessment of the electoral system Political Geography
26 (3): 303-314.

Terileti Statisztika, 2016, 56(6): 643-659; DOI: 10.15196/T5560603



