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SANDOR KLARA

A székely iras kutatasa és a nemzeti
gondolat

Az utdbbi sztik egy évtizedben a székely irds nyilvanos vitak targyava valt, s6t
kifejezetten tarsadalmi iitkozépont lett: megitélése szélsdséges, hasznalata, il-
letve hasznalatanak elutasitdsa hatdrozott torésvonalat képez, és tarsadalmi
konfliktusok forrasa. E vitdkban az akadémikus tOrténetirds nem vesz részt, a
kozbeszéd diskurzusaiban pedig a székely iras ,hivatalos”, torténetiroi torténe-
tének gyakorlatilag nincs nyoma, az ,,alternativ”’-nak nevezett laikus elméletek
azonban tdbb varidnsban virulnak, részben egymassal Osszeegyeztethetden,
részben egymast kizard valtozatokban, ez utébbiak hivei gyakran csapnak 6sz-
sze egymassal virtualis és valos laikus forumokon. Akik nem tartoznak a szé-
kely iras modern kultuszanak apoloi kozé, azok tobbnyire értetlentil és sokszor
ellenszenvvel viseltetnek a székely iras irant, éppen mert lényegében semmi-
lyen ismerettel nem rendelkeznek rola, ezért elfogadjak azokat az értelmezése-
ket, amelyekkel bizonyos szubkulturalis és/vagy politikai csoportosulasok
megprobaljak sajat identitasuk szimbolumaként megjeleniteni a székely abécét
s féként annak hasznalatat. Az adatolhatd torténet egyik félnek sem érdekes —
sokkal inkabb zavaré —, hiszen éppen az identitasépitést gatolja: azt is, amelyik
a székely abécét 6si magyar ereklyeként mutatja 0], s azt is, amely ezt elfogad-
va, de masik nézépontbdl a modernitassal és az eurdpaisaggal szemben allo
maradisag és egyfajta barbar , dzsiaisadg” szimbolumanak tartja.

Nem ritka az ilyen jelenség akkor sem, ha a kanonizalt — iskolaban tani-
tott — magyar nemzeti identitas torténeti vonatkozasu elemeivel van dolgunk:
ezeknek sokszor komoly rivalisokkal kell megkiizdeniiik, a , hivatalos”, torté-
netir6i, akadémiai tudomanyossag altal szentesitett torténet mellett jelen van-
nak, sokszor sokkal elterjedtebben és nagyobb vitalitassal a kozosségi torté-
netmonddsban 1étrehozott torténetek. Kiilondsen igy van ez a székely irds
esetében, amely soha nem valt a nemzeti identitas szentesitett elemkészleté-
nek a részévé, noha szinte predesztinalva volt r4, hogy a hunhagyomanyhoz
szorosan kapcsolddva, azzal egyiitt bekeriiljon a 19. szazad els6 harmadaban
a fontos nemzeti identitdselemek kozé.

[rasomban azt vizsgalom, milyen tudomanytorténeti koriilmények és
elézmények magyarazzak, hogy a székely iras a 19. szazadban lényegében
kiesett a torténetirdk altal is tAmogatott ,nemzeti torténelem” lehetséges alko-
toelemei koziil, annak ellenére, hogy kordbban az egyes korok szellemi pro-
minensei évszazadokig dolgoztak azon, hogy a ,magyar identitas” egyik fon-
tos szimboluma legyen.
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A székely iras identitasjelzd szerepe
Székelyfoldon

A székely irasnak egyetlen olyan ismert emléke sincs, amely valamiféle , ter-
mészetes”, mindennapi funkciot titkrézne, mindossze egyetlen emléknek vol-
na folmutathato ilyen szerepe, a Bolognai Emlék naptéranak,! de ez is sokkal
inkabb kuriézum volt sajat kordban is, mint egyszer(i, a mindennapokban
hasznalt targy. Lehetne ezt azzal magyarazni, hogy éppen azért nem marad-
tak fenn olyan emlékek, amelyek a székely iras , hétkdznapi” funkcioit ériz-
nék, mert az ilyen jelsorok hétkoznapi targyakra kertiltek, s ezért elenyésztek,
szemben a templomokban megd6rzodott feliratokkal. Egyelére nem tudjuk,
hogy a folttiné emlékhianyt az iras kiilonossége, korlatozott ismerete okoz-
ta-e, vagy az, hogy a hétkdznapi élet terei és kellékei nem olyan maradanddk,
mint a templomok — de valdszintibb, hogy a korlatozott ismertség az ok. A 16.
szazad végére azonban mar egyértelmiien gyér lehetett a székely iras haszna-
lata, ha nem igy volna, nem lett volna sziikség tankonyvre, és nem lehetett
volna titkosirdsként sem haszndlni.> Az mindenesetre egyértelmd, hogy a
fennmaradt emlékek szerzéi szamara a leirt szoveg tartalma sokkal kevésbé
lehetett fontos, mint az, hogy a szdveget székely bettikkel irtak, azaz az iras
kommunikacidés funkcidja masodlagos volt ahhoz az identitasjeldld funkcio-
hoz képest, amit a székely jelsor valasztasa mint gesztus kifejezett.

A székely iras ma ismert emlékeit két nagy csoportra oszthatjuk: az egyik-
be a székelyfoldi templomokban fennmaradt feliratok tartoznak, a masikba
minden mas emlék — abécék, foljegyzések, egy tankonyv, egy naptar, latin nyel-
vl konyvekbe irt glosszak, illetve még egy atok is arra az esetre, ha valaki el
akarna lopni a tulajdonostdl a konyvét, titkos tartalmak napldban, versben és
levélben. A kéziratban fennmaradt emlékek zome a 17-18. szazadban kelet-
kezett, és nem Székelyfoldon — de vannak kéziratok a 15-16. szazadbdl is —,
a templomfeliratok koziil a legkorabbiak a 13-14. szazadbdl valdk, a legkésob-
biek a 17. szdzad kozepérdl.?

A székely iras torténetében mindvégig mas volt az irasnak és hasznalata-
nak szimbdlumértéke Székelyfoldon, és mas Székelyfoldon kiviil, mas, ha
székelyek hasznaltdk, mas, ha nem székelyek. Mar a székely irasrél szolo leg-
korabbi hiradasokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az irds a székely népcso-
port egyik etnikai jellegii identitasjelzé szimbdluma volt. A tovabbi évszaza-
dok alatt ez a szimbdélumszerep bonyolult atalakulasokon ment at. Székelyfol-
don folyamatosan fennmaradt, s6t elterjedtebbé valt az iras székely identitast
jelz6 funkcidja, de az aktualis torténelmi hattér atértelmezte szimbolikus je-
lentését: hasznalata, ismerete, a vele valo foglalkozas mast jelenthetett a ko-

1 Kiadasa: Sandor, 1991.
2 Ezekrdl alabb részletesebben sz6 esik.
3 A székely iras torténetérdl és emlékeirdl dsszefoglaldan lasd: Sandor, 2014.
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zépkori székely mesterembereknek, mast Kajoni Janosnak, mast Trianon
utan, mast a Ceausescu-idékben, és mast napjainkban, az erdélyi magyarsag
politikai-ideolégiai tagolodasanak megjelenését kovetSen.

Németh Gyula figyelt fol arra, hogy a templomfeliratok tobbsége Székely-
udvarhely kornyékén talalhato — ezt a megallapitast az id6kozben elSkertilt
emlékek sem vaéltoztattdk meg alapjaiban.* Azt egyel6re nem tudjuk ponto-
san, mi lehetett ennek a jelenségnek az oka,” de az nagyon valdszintinek lat-
szik, hogy a székelység belsd presztizsviszonyaival van &sszefiiggésben.

A templomfeliratok kozott vannak olyanok, amelyek alapos el6késziile-
tek utan kertiltek a helyiikre — vagy kovet kellett vésni hozzd, vagy mivesen
festették a mennyezetre —, €s vannak olyanok, amelyek kis faradsaggal, egy-
szerli eszkozzel, esetlegesebben késziiltek — ilyenek a vakolatba karcolt felira-
tok. A tobb munkaval készitett feliratok mesteremberektdl szarmaznak, akik
munkajukat lattak el kiilonleges kézjegyiikkel. A karcolt feliratok kozott is
van hasonlé funkcioju, és van olyan, amelyik egy-egy papnak a nevét tartal-
mazza, vélheten olyan lelkészét, aki maga az adott templomban szolgalt.
Vannak olyan feliratok is, amelyek leginkabb a klasszikus ,,itt jartam” falfir-
kakhoz hasonlithatok, egyetlen nevet, legfeljebb még egy szot tartalmaznak.

A templomfeliratok kdzos vonasa, hogy mivel mindegyik valamiféle
,alairas”, tulajdonképpen mar énmagaban is identitaskifejezés — ez nagyon
gyakori volt, az oltar mogott, a karzaton, a kevésbé szem el6tt 1évé helyeken a
kozépkori templomok falait €s freskoit elboritjak a szovegek, évszamok, ne-
vek, rajzok.® A székely dbécé hasznélata ehhez az identitdsfelmutatashoz ad
tobbletet, annak megjelenitését, hogy a felirat irdja kiilonleges tudassal ren-
delkezik — barmennyire furcsa tehat, a székely irasos templomfeliratok funk-
cidja ugyanaz volt, ami manapsag a festékkel szort tagé: megmutatni a szerzd
ottjartat, egyéniségét és egyben csoporthovatartozasat is.

A rovid, nagyon hasonldé tartalmu templomfeliratok tehat egyfajta divatot
jeleznek, de semmiképpen nem azt, hogy a székely irds nagyon elterjedt lett
volna: a feliratok készitéi vélhetden sokkal inkabb valamiféle kiilonlegességet
akartak jelezni azzal, hogy a megszokott latin bettik helyett székely irassal kar-
coltak, festették a neviiket a templom falara. Ugyanakkor azt is egyértelmiivé
teszik a templomfeliratok, hogy Székelyfoldon a székely irasnak sajat hagyo-
manya, pontosabban egymastdl kisebb-nagyobb mértékben eltéré hagyoma-
nyai voltak, mai ismereteink szerint a 13. szazad vége és a 17. szazad kozepe
kozott egészen biztosan. E hagyomany nem volt kiterjedt, és nem volt ,népi”
sem, hiszen a feliratok készit4i a latin bet(ivetésben is jaratos irastuddk — papok
és mesteremberek — voltak, akik a székely betiiket elsésorban nem a tartalom
kozlése kedvéért hasznaltak, hanem székely identitasuk folmutatasaképpen.

4 Németh, 1945. 16.; Ferenczi, 1992. 93.; Benkd, 1996/b. 52-53.

5 Mas magyarazatot javasol Kristo, 1996. 142. és Benkd, 1996/a. 80.; Benkd 2013. 56., mindkét
magyarazat tartalmaz bizonytalansagokat, és vet ol tovabbi kérdéseket.

6 Entz, 1952. 131-132.

29



SANDOR KLARA

A székely irds mint a hun—szkita
szarmazas bizonyitéka

A Székelyfoldon kiviili hasznalat identitasjelz6 szerepe még nyilvanvalobb, hi-
szen el6szor is at kellett értelmezni a szimbolikus jelentést, és a székelység ('szé-
kely mivolt’) szimbélumabdl a magyarsag (‘magyar mivolt’) szimbolumava
kellett tenni az irast. Folyamatosan probalkoztak azzal, hogy az 6sinek tartott
irasrendszer alkalmazasat altalanos magyar identitaselemmé terjesszék ki, de
ez soha nem sikeriilt teljesen. A legkdzelebb talan akkor jartak hozza, amikor a
17-18. szazadban tudomanyos értelemben is foglalkozni kezdtek a székely abé-
cével, s egyben a hungarus biiszkeség egyik alapjaként mutattak fol.

A Székelyfoldon kiviili hasznalat torténete minden jelenleg ismert adat
szerint Matyas udvaraban kezd&dott, de megértéséhez ismerniink kell egy
fontos el6zményt, Kézai Simon kétszaz évvel korabban irt kréonikajanak ide-
vagd mondatait. Kézai a huntorténetbe — kozelebbrdl a székelyek szarmazasa-
1ol sz016 részbe — agyazva irt a székelyek sajatos irasarol: ,Megmaradtak to-
vabba a hunokbdl haromezren, akiket a futas oltalma mentett ki Krimhild
csatajébdl, s akik a nyugat népeitdl valé félelmiikben egészen Arpad idejéig
Csigle mezején maradtak, s magukat ott nem hunoknak, hanem székelyeknek
hivtak. Ezek a székelyek ugyanis a hunok maradékai, akik midén értestiltek
arrol, hogy a magyarok ismét Pannoniaba koltoznek, Ruténia hatarainal elé-
biik mentek a visszatérOknek, miutan egyiittesen meghoditottak Pannoniat,
részt nyertek beldle, de nem Panndnia sikjan, hanem a vlachokkal egyiitt a
hatarvidék hegyei kozott kaptak meg résziiket, igy hat a vlachokkal elkeve-
redve allitolag azok bettiit hasznéljak.””

A székely iras kutatasanak hagyomanya szerint ez a székely irds elsé em-
litése. Latjuk, Kézai kizardlag a székelyekhez kototte az altala emlitett irast, és
nem tudunk arrol, hogy a 15. szazad el6tt Székelyfoldon kiviil barhol el6buk-
kant volna székely abécé vagy felirat.®

Thuroczy Janos szintén nagy figyelmet forditott a huntorténetre — érthe-
téen, hiszen Attila orszaglasat és birodalmat tigy allitotta be a krénikaban,
mint a kronika augsburgi kiadasaban Aftila secundusnak nevezett Matyas
uralkodasanak el6- és tiikorképét. Ennek megfeleléen elnézé volt a hun ural-
koddval szemben,? és az Gsnek tekintett szkitakrodl szold dkori forrasok tudé-

7 Kézai, 1999. 101-102.

8 A székely dbécé jeleivel azonos jeleket tartalmazo, Alsébiin talalt 10. szazadi cseréptoredék je-
leinek olvasata egyeldre tisztazatlan, de dbécéje lehet a székely iras el6zménye. A székely iras
azonban a 13. szazadban nagyobb atalakulason ment at, ebben az értelemben az Alsobtii Felirat
még nem az emlékekbdl ismert torténeti székely dbécével késziilt, hanem annak el6zményével,
és elképzelhetd, hogy az akkoriban a Dél-Dunantulon él6 székelyek hagyatéka. A feliratrdl,
illetve a székely iras rétegz6désérdl lasd: Sandor, 2014. 103-115., 137-146.

9 Az el6szoéban irta: ,,senki nem nyert még e vilagi dicséséget anélkiil, hogy masoknak nyomo-
rusagot okozott volna”, és hosszan dohogott azon, hogy Attilat , az idegen népek gytilolkodése
fosztotta meg” attdl, hogy tetteihez mélton dicséitsék (Thurdczy, 2001. 9-10.).
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sitasaibdl szintén csak a szkitakat kedvezo szinben feltiintetd részeket emelte
at munkajaba. Thurdczy a huntdrténetben sok kiegészitéssel, de a lényegi
tizenetet illetéen elég hiien kovette Kézai Simon gestdjat, ezért is folting,
hogy a székelyekrol és irasukrél egészen masként vélekedett, mint elddje.
A székelyek sajat irasat példaul érvként hasznalta az ellen a vad ellen, hogy a
hunok bardolatlan barbarok lettek volna. Mtivének el6szavaban egyértel-
miien a hunok 6rokségeként irta le a székelyek abécéjét: , hiszen a mi korunk-
ban is ugyanennek a népnek egy része, amely az erdélyi vidékeken €l, valami-
lyen jeleket vés féba, s az efféle rovéast tigy haszndlja, mint a bettiket” .1

A székelyek irasa az el@sz6 utan a huntorténetben is el6keriil, ugyanott,
ahol Kézaindl — mégis nagyon eltérve elddje kronikajatol. Kézaival ellentét-
ben, aki szerint a székelyek , keveredtek a vlahokkal”, Thuroczy éppen azt
emelte ki, hogy az 6 népiik ,nem keveredett idegen vérrel”, s hogy erkdlcseik-
ben is szigorubbak, szokasaikban is masok, mint a tobbi magyar. Bettiiket
sem holmi olah frdsnak tartja, hanem a hun 6rokség megdrzésének: ,Ok még
nem felejtették el a szkita betliket, nem is hasznalnak tintat és papirt, hanem
botokra vésik azokat rovas médjara.”!! Thurdczynél még két figyelemre mél-
t6 tjdonsagot talalunk a székely irassal kapcsolatban. Az egyik az az igyeke-
zet, amellyel kiemelte a székelyek szigorti erkolcseit, és hogy ,nem kevered-
tek idegen vérrel”. Ezzel a székelyeket éppen Kézai eredetkdzosség-elméleté-
be illesztve értékelte nagyra, ellenkezojére forditva Kézai vélekedését, aki a
székelyek altal hasznalt betliket kifejezetten a vlahokkal vald keveredésiikbol
szarmaztatta. A masik Gjdonsag: Thurdczy volt az elsd, aki a székelyek altal
hasznalt irasrendszert kifejezetten faba rott irasnak nevezte, és a szkita—hun
hagyomanyhoz kototte.

Bonfini Thuréczynal sokkal nagyobb onallésagot mutatott Magyar torté-
netében, forrasait nemcsak jelentdsen kiegészitette a korabbiaknal sokkal
boségesebb nyugati irodalommal, hanem at is értelmezte. A székelyekrol és
irasukrol szold részben viszont csaknem szo6 szerint emelte at Thuroczy szo-
vegét: ,Ezek [a székelyek] idegenekkel ma sem kotnek hazassagot, és kiilon-
boznek a tobbi magyartdl. Szkita betliik vannak, amelyeket nem papirra ir-
nak, hanem roévid palcikaba rénak, és kevés jellel sok gondolatot fejeznek
ki.”12 E hozzétold4s, amellyel Bonfini kiegészitette a Thurdczytdl szdrmazd
értesiiléseket, vagy a maganhangzok elhagyasanak lehetGségére, vagy a be-
tik Osszevonasara utalhat, s arra enged kovetkeztetni, hogy Bonfini Thuroé-
czyn kiviil mas forrasbdl is tajékozddhatott a székelyek irasardl, vagyis az
udvarban nyilvan nem Thurdczy volt az egyetlen, aki tudott és beszélt réla.

A Matyas-udvarhoz kothetd még egy olyan emléke a székely irasnak,
amely nem pusztan a kiilon iras meglétére hivja {6l a figyelmet, hanem kifeje-
zetten azt allitja a kdzéppontba, hogy a székelyek faba rottak a bettiiket. Ez az

10 Thuréczy, 2001. 10.
11 Thuréczy, 2001. 58.
12 Bonfini, 1995. 154.
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emlék a székely iras legrégibb ismert abécéje, a Nikolsburgi Abécé. Az abécét
lejegyz6 Philipus de Penczicznek kozvetlen kapcsolatai voltak az udvarhoz, s
minden bizonnyal jé ismeretségben volt a kiraly bizalmasaval, a szintén mor-
va Filipec Janossal, aki a briinni nyomdat alapitotta, ahol Thuréczy kronikajat
nyomtattak. Mindezek alapjan nagy biztonsaggal mondhatjuk, hogy Matyas
udvaraban a hunhagyomannyal Osszefliggésben viragzott ki a székely iras
kultusza, melynek része volt, hogy ez az iras az &si hun—szkita 6rokség ma-
radvanya, s az Osiséget bizonyité koriilmény, hogy ezt az irast nem papirra
irjak, hanem faba réjak. Ebben az els6 id&szakban tehat Matyas és ideologia-
teremtd udvari emberei szamara a székely iras egyértelmtien a hun leszarma-
zas bizonyitéka volt.

Olah Miklés Thuroczyt masolta a székelyek kivalésaganak hangstlyoza-
saban és az frasukra vonatkozo megjegyzésben, azzal a kiegészitéssel, hogy
,gondolataik és kozlendd akaratuk kifejezésére a papiron, tintan és mas nyelve-
ken hasznalatos bettiiken kiviil fapalcikakra vésnek bizonyos, szamukra érthe-
t6 jeleket, és ezeket a rovatkolt palcikakat a baratok és szomszédok iizenet vagy
levél gyanant hasznaljdk”.'®* Nem sokban valtoztatott Thurdczy szovegén Szé-
kely Istvan sem: , kik még most is kiilonbdznek a tobbi magyaroktol torvények-
kel és irasokkal, kik Hunniabeli mddra székely botiivel élnek” — irta,'* noha
neki sajat tapasztalata is lehetett (volna) a székely irasrol, hiszen Udvarhely-
székbdl, Bencédrol szarmazott, arrol a teriiletrdl, ahol a székely irdsos emlékek
talnyomo tobbségét folfedeztek.

A székely irds mint a héber rokonsag bizonyitéka

A Nikolsburgi Abécével egy lapon szerepld héber abécé létrehozasanak moti-
vaciodjarol egyeldre nem sokat tudunk. A 16. szazadi humanistak munkaiban
azonban a szazad végére a hun szarmazas bizonyitasa mellett hangstlyosan
megjelent a székely irds egy masik funkcidja: a korabeli eurépai gondolkodas-
nak megfeleléen a magyar nyelv héberhez valé hasonlatossaganak €s régisé-
gének, s ezzel az egykori magyar — azaz hun és szkita — kulttra &siségének és
dicséségének hirdetdjévé valt.

A székely irast els6ként Verancsics Antal hasonlitotta a héber irashoz,
igaz, talan még nem elsésorban a héber-magyar nyelvrokonsag alatamaszta-
saként, inkabb az irasirany egyezése alapjan, hiszen nemcsak a zsiddk, hanem
az egyiptomiak €s a torokok irasaval is parhuzamba allitotta: ,Bettik gyanant
bizonyos jegyeket metszenek kocka mddjara négyszeglet(ivé faragott botok-
ra, s a sort, mint a zsiddk, egyiptomiak €s torokok, jobbrol balra viszik; egy,
legfolebb két ilyen sor, némi pontok hozzatételével, a jegyek szamahoz ké-
pest, igen sok értelmet ad. Foldieik széltére azt beszélik, hogy a hunok is eze-

13 Olah, 2000. 98.
14 Székely, 1960. 143.
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ket az irasjegyeket hasznaltdk.”!> Verancsicsnak ez a jolértesiiltsége megté-
veszt6: nem valoszind, hogy valoban ismerte volna a székely irast. A néhany
pontrdl és a sok értelem kifejezésérdl szolo megjegyzésének valdszintileg
Bonfini volt a forrasa, de ,pontok” Bonfininal nincsenek, emlegetésiik Veran-
csicsnal viszont mar kapcsolatban lehet a bibliai héber iras maganhangzo-
jelolési sajatossagaval, a pontozassal.'®

A 16. szazad végére hatarozotta és egyben altalanossa valt a székely iras
és a héber abécé 0sszekapcsolasa. Szamoskozy Istvan szerint a székelyek a
,Jlatinon kiviil sajat bettiket, jobban mondva bet(iféle jeleket is hasznalnak,
amelyek mar naluk is elavultak, és a felejtés miatt elenyésztek. E jeleket lehan-
tolt és négyzetesre faragott palcakra bicskaheggyel vésik tigy, miként hajdan
Szkitiaban kozolték egymassal a mondandojukat. Ezeket a bettiket jobbrol
balra haladva helyezik el, a zsidok gyakorlata szerint, amibdl felismerhetjiik
eredetét.”!” Itt tehat mar biztosan nem pusztdn az irdsirdny azonossagarol
van sz6, Szamoskdzy a székely irast kifejezetten a korban elterjedt nézet iga-
zolasanak latta, mely szerint a magyar nyelv a héber nyelv rokona.'® S6t Sza-
moskozy a székelyek beszédét is a héberhez hasonlitotta: igy vélte, eredeti,
keletrdl hozott nyelviik nyomai ma is hallhatdk beszédiikon. !

A székely irasrol szol6 elsé hosszabb, tudomanyos igény(i megjegyzése-
ket tartalmazo Osszefoglalast kortarsa, Baranyai Decsi Janos irta Telegdi Janos
,tankonyvéhez” irt el@szavdban.?’ Decsinél harom gondolat kapott nagy
hangstlyt: az 6si eredetbdl fakado nemzeti biiszkeség, a keleti szarmazas tu-
data és az isteni kivalasztottsag hite. A harom gondolatot egymasbol vezette
le, s mindennek bizonyitékaul a székely iras szolgalt. Ugy vélte, ez tantisko-
dik a magyarok egykori hadi dicséségérdl és kulturalis nagysagarodl, arrol,
hogy a magyar nép igen régi, és a kelet-azsiai szkitaktdél szarmazik. A ,mi
betliink”, azaz a székely iras bizonyitja, hogy a szkitak a gorogoknél korabban
rendelkeztek magaskulturaval, hogy , Isten népéhez sokkal kozelebb allottak,
és hogy a régi bolcsészet a héberektdl az azsiai népekhez és csak ezektdl ke-
riilt végre a gorogokhoz”.2! A székelyeknél megdrzott régi irds a bizonysag

15 Szalay, 1857. 145-146. Az idézett szoveg Sebestyén Gyula forditdsa (Sebestyén, 1915. 34.) 1é-
nyegében azonos Szabé Karolyéval (Szabo, 1866/a. 120.). Jelentdsen eltér viszont ezektdl Se-
bok Ferenc forditasa (Kordé, 2002. 147-148.) — ez utdbbinak a székelyek irdsara vonatkozo
része valdszintileg félreértelmezésen alapul.

16 A szakirodalomban elterjedt folfogas szerint a szdelvalasztd pontokra gondolhatott — ezeket
nemcsak a latin, hanem a keleti tiirk feliratokban is megtalaljuk, a mai sz6koz funkcidjat tol-
totték be, de nehéz tigy értelmezni Sket, hogy ,sok értelmet” fejeznek ki.

17 Kordé, 2001. 151.

18 A héber-magyar nyelvrokonsag kérdésének alapos targyalasat lasd: Hegedts, 2003.

19 Kordé, 2001. 151.

20 Rudimenta Priscae Hunnorum [s. Siculorum] linguae breuibus quaestionibus ac responsionibus
comprehensa (A hunok [avagy székelyek] régi nyelvének elemei rovid kérdések és valaszok
formdjaban Osszefoglalva). Eredeti kézirata nem maradt fenn, de tobb masolatat is ismerjiik.
Részletesebb bemutatdsa: Sandor, 2014. 236-246.

21 A Baranyai Decsi elészavabol vett idézeteket Sebestyén, 1915. 96-98. forditasaban kozlom.
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arrol, hogy a magyar nyelv és nép a héber rokona, s hogy mint ilyen, ,Isten-
nek kedves”. Decsi szerint ennek a székely abécén kiviil mas bizonyitékai is
vannak: , kiejtéstink, irasunk és szohajtogatasunk modja kozds a héberekével,
hanem szamtalan szavunk is van, melynek ugy a hébereknél, mint nalunk,
majdnem azonos jelentése van”. Innen mar csak egyetlen logikai 1épés az az
egyébként a korban szintén kozismert gondolat, hogy a magyar is Isten va-
lasztott népe, végiil ebbdl vezette le, hogy magyar fegyverektol kell elesnie a
Torok Birodalomnak. Decsi arra hivta {0l olvasdit, hogy ha mar , hazankat
javarészt elvesztettiik, €s ha csak az isteni kegyelem meg nem konyortil, ugy
latszik, elvesztjiik az egészet — legalabb nyelviinket, torténetiinket és irastu-
domanyunkat 6rokitsiik meg”.

Mindezek alapjan Baranyai Decsi Janos szd szerint mindenkinek ajanlot-
ta a székely iras elsajatitasat, és bar nem el6zmények nélkiil, de 6 épitette be
el6szor expliciten a magyar identitastudatba: ,,ezen bettiket nemcsak arra tar-
tom érdemeseknek, hogy minden iskolaban tanitsdk és a gyermekekbe cse-
pegtessék, hanem arra is, hogy minden rendd honfitarsunk, gyermekek, ore-
gek, férfiak, asszonyok, nemesek és parasztok, egy széval: mindazok, kik azt
akarjak, hogy magyarnak neveztessenek, tanuljak meg”. Baranyai Decsi ajan-
lasabol az is kidertil, hogy kortarsai kozott nem mindenki vélekedhetett hoz-
z4 hasonlo lelkesedéssel és elismerden a székely irasrol, nem véletlen, hogy a
,hun—szkita” dbécé védelmével kellett kezdenie elészavat: ,nem kételkedem
ugyan, hogy sokak el6tt kicsinyesnek €s gyermekiesnek latszik az id6t ezen
bettik terjesztésével és tanulasaval tolteni: én mégis teljesen ellenkezo vélemé-
nyen vagyok, és a dolgot mélténak tartom arra, hogy ne csak a mi népiink,
hanem a kiilfoldi nemzetek is megismerjék”.

Azt a gondolatot, hogy a székely és a héber irds hasonldsaga a magyar és
a héber nyelv rokonsaganak fontos bizonyitéka, Bél Matyas dolgozta ki leg-
részletesebben De vetere litteratura Hunno-Scythica exercitatio (Ertekezés az dsi
hun—szkita irdsrol) cima 1<6r1yvéber1.22 Ebben a ,hun-szkita” iras valodisaga
mellett foglalt allast, és hevesen elutasitotta azt az akkoriban mar f6l-félbuk-
kand nézetet, hogy a hunoknak nem lett volna sajat irasuk. Kozolte és tiizete-
sen Osszevetette a héber bettikkel a székely abécé egy kései, Telegdi Janos tan-
konyvére visszamend valtozatat, és hosszasan fejtegette, hogy a székely iras
tanusaga szerint a magyar nyelv keleti eredetti, s igen kozel all a Babel el6tti
nyelv tisztasagat legjobban 6rz6 héberhez.

Bél székely irasra vonatkozd nézetei a magyar nyelv €s nép eredetérdl
vallott gondolataihoz illeszkedtek: Bél szerint a magyarok a szkitak é€s a hu-
nok utddai, azaz Noé fiai koziil Jafet rokonsagaba tartoznak, és mivel szkita
Oseik nem vettek részt a babeli torony épitésében, nyelviik — és magyar utddaik
nyelve is — kozelebb allt a legdsibb, legtisztabb nyelvhez, mint mas népekeé.
Bél tehat nem egyszertien a héberbdl, hanem az 6shéberbdl vezette le a ma-

22 Bél, 1718.
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gyart, s tézisei igazolasara egy tobb szaz cimszobdl allo héber-magyar etimo-
l6giai szotart is irt.23

A magyarok szkita 6rokségét és a székely betliket kapcsolta 6ssze azzal
is, hogy a Jafet dédunokajanak tartott szkita &s, a legenda szerint az irast meg-
alkoto Fenesius (Fenisius) nevét a magyar fényes szoval azonositotta: szerinte ez
bizonyitotta egyrészt a szkita-magyar leszarmazast, masrészt igy megvolt a
székely irds el6djének tartott szkita irés feltalaldja is.>* Kiilonosen foglalkoz-
tatta, miért tlnt el az Gsi iras. Csécsi Janos alapotletét fejlesztette tovabb: ugy
vélte, hogy mar Géza fejedelem koraban elkezd6dhetett a magyarok eredeti
(hun—szkita) irasanak betiltasa, merthogy az 6si betiik a régi vallashoz kap-
csolodtak — és a tilalom folytatodott az utddok alatt is. Példanak a svédeket
hozta, akik egyik tuddstarsa szerint tiltottak a rindkat, mésrészt az Arpad-
hazi kiralyok poganykodast biintetd torvényeire hivatkozott, s szerinte csak
azért maradt ki a lajstromokbdl a ,, hun bet(ik” tilalmanak foljegyzése, mert a
korabeli tuddsok nem jartak el kell§ gondossaggal.?®

A székely irds mint a mtiveltség jelzGje

Az, hogy tankonyvet — az imént emlitett Rudimentdt — kellett kiadni a székely
iras terjesztésére, mar onmagaban is mutatja, hogy hasznalata igen sztik korre
korlatozodhatott. Szenci Molnar Albert 1610-ben kiadott latin nyelvii magyar
nyelvtanaban azt kérte honfitarsaitol, kiilondsen a székelyektdl, hogy akinek
van ismerete a székely irasrol, az hozza nyilvanossagra, mert § ezt az irast
soha nem latta, és nem is ismer olyat, aki latta volna — & maga csak Székely
Istvannal olvasott rola. Ugyanakkor Telegdi és Decsi azt mégis elérték, hogy a
székely iras ismerete és gyakorlasa lassan elterjedjen: a 17-18. szazadban ke-
letkezett emlékek nagyon kevés kivétellel végso soron a Rudimenta betlisorara
mennek vissza. Ezek kozott kiilon csoportot alkotnak a peregrinus diakok
székely irdsos abécéi, naplébejegyzései: tgy tlinik, egy idében divat volt a szé-
kely abécét valamiféle miiveltségjelz6 tudasként folmutatni.

Az els@ ismert, székely irast tartalmazé napld tulajdonosa Miskolci Csu-
lyak Istvan volt. Csulyak 1605 és 1610 kozott strd levelezésben allt Szenci
Molnar Alberttel, igy elképzelhetd, hogy éppen szamara jegyzett be naplojaba
két, csaknem egyforma székely abécét. Ezek Telegdi betlisorara vezethetdk
vissza. Arrdl nincs tudomasunk, vajon elkiildte-e ezeket a bet(isorokat Szenci
Molnarnak is, mert levelezésiik 1610-ben megszakadt, és mivel az abécék a
naplo végén vannak, keletkezésiik idejérdl is csak annyit tudunk, hogy vala-

23 Kiadasa: Komldssy, 2010.

24 Bél Gstorténeti nézeteinek elemzése: Toth, 2012. Fenisius nevében a gorogoket az frasra tanito
legendabeli Phoinix nevét ismerhetjiik fol.

25 Bél munkajanak kiilfoldi forrasair6l: Komlossy, 2006, a magyar el6zmények folsorolasaban
tobb pontatlansaggal, de hasonléan: Komldssy, 2008.
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mikor 1601 és 1638 kozott irtak 6ket. Csulyak naplojaban van még két székely
irassal késziilt bejegyzés, ezek nem téle szarmaznak. Az egyiket Csulai
Gyorgy (1650-t6] erdélyi reformatus piispok) készitette még 1644-ben, ez egy
Ujszovetségi idézet, magyarul, székely bettikkel irva: EQy dolog sziikséges. Az
idézet Lukacs evangéliumabdl val6 (10:42), a vizsolyi biblia nyoman a 17. sza-
zadi biblidkban De egy a sziikséges dolog formaban szerepel. Ezért javitotta jo-
val késdbb, 1715-ben egy Huszti Zsigmond nevti lelkész szintén székely jelek-
kel az altalanosan ismert magyar szévegre.2

Miskolci Csulyak Istvan fia, Gaspar kiilfoldi tanulmanyai alatt, a franekeri
egyetemen ismerkedett meg Kismarjai Veszelin Pallal, és az 6 emlékkdnyvének
297. lapjara, 1654. februar 3-an latin és magyar nyelven emlékszoveget jegyzett
be, a magyar részt székely bettikkel: Légy hii mind haldliglan és tenéked adom az
életnek korondjit.”” Ugyanebbe az emlékkonyvbe Veszelin egy masik tarsa, Ko-
maromi Csipkés Gyorgy is irt székely irasos bejegyzést. Ez a 241. lapon talalha-
to, 1653. marcius 12-én kelt, héber, gorog, latin és magyar szovegébdl a magyar
rész székely betlis: elég énnékem az Isten kegyelme, te esmérd meg magadat.

A diaksagot, legalabbis egy résziiket még egy évszazaddal késobb is fog-
lalkoztatta a székely abécé, legalabbis Nagyenyeden 1715-ben masolta le Bor-
bereki Istvan a Rudimentdt, s a szazad végérdl is van konyvbe bejegyzett abécé
és Miatyank. Valoszintileg igaza van Musnai Laszlénak abban, hogy a diakok
biiszkék voltak az iras régiségére, kulturalis kincsként kezelték, de egyben
nyilvanvald volt ritkasaga is, ezért titkosirasnak is kivaléan alkalmas volt. Ep-
pen Borbereki bejegyzésébdl deriil ki, hogy ilyen célra is hasznalhattak, mert
Telegdi Janos munkadja ala, miutan a masolatot a vége széval, névvel, datum-
mal lezarta, még egészen szokatlan, bizonyosan titkosirasbol vett magan-
hangzojeleket is irt.28 A didksag érdeklédésének egyik megnyilvanuldsa az a
bejegyzés is, amelyet 1752. oktdber 15-én egy debreceni diak, Németi Samuel
jegyzett be a tobb magyar kollégiumot is végiglatogato svajci Petrus Domini-
cus Rosius a Porta album amicorumdba: sok nyomoriisdagok dltal kell minékiink az

Istennek orszdgdba bémenni.??

A székely iras a magyar nyelvtanokban

A székely iras kérdése a torténeti jellegti munkakbdl a 17-18. szazadra atke-
riilt a grammatikakba. A human diszciplinak egyre erételjesebb szétvalasa és
a humanistak fokozott anyanyelvi érdeklédése mellett talan Telegdi nyelv-
konyvszertien folépitett munkaja is szerepet jatszott ebben.

26 Miskolci Csulyak Istvan székely abécéirdl Jakubovich Emil (Jakubovich, 1935. 12-14.) adott
hirt, naplobejegyzéseirdl Benkd Elek (Benkd, 1994).

27 Szabd, 1866/a. 128.; Sebestyén, 1915. 111.; Jakubovich, 1935. 14.

28 Musnai, 1936. 230.

29 Rosius a Porta emlékkonyvét Jan Andrea Bernhard (Bernhard, 2001.) adta ki, az idézett szé-
kely bettis szoveg a 79. oldalon olvashato.
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El6szor Geleji Katona Istvan Gyulafehérvaron 1645-ben kiadott Titkok
titka cim munkdjanak fliggelékeként megjelent, magyarul irt nyelvtana-
ban, a Magyar grammatikatskiban talalkozunk vele. A kontextus — nyelvtan-
konyv — 1j, de a székely irdsrol megfogalmazott vélemény csak részben az:
Katona a magyar nyelv Osiségének igazolasat latta abban, hogy a székely
iras jobbrol balra halad, szerinte ezeknek a , tulajdon sajat régi botiiknek”
,sem a Sido, sem a GOrog, sem pedig a Deak botiikvel semmi hasonlatossa-
gok nincsen”, és a magyar nyelv is egészen kiilonleges és 0si, csak a héberrel
rokon — hiszen a kor magyar tudomanyos folfogasa szerint azzal minden
nyelv rokon.®

1655-ben adtak ki Utrechtben Komaromi Csipkés Gyorgy Hungaria
illustrata (Hungaria bemutatdsa) cimd, latinul irt magyar nyelvtanat, két évvel
az utan, hogy székely irassal bejegyzést irt Veszelin Pal emlékkonyvébe.
A nyelvtan bevezetésében Csipkés lényegében Decsi tételét ismételte meg
arra vonatkozoan, hogy a magyar nyelv a keleti nyelvek kozé tartozik, és en-
nek bizonyitéka az, hogy a székely iras is jobbrol balra halad, mint a héber, a
kald, a szir, az arab, a perzsa és a torok.3!

A székely iras grammatikakban valé targyalasanak hagyomanya folyta-
tédott Csécsi Janos 1708-as nyelvtandban — § is ugy vélte, hogy a magyarok
Szkitiaban sajat bettiikkel éltek, a székelyek irdsa ennek maradvanya: ,,Meg-
bizhaté hagyomany, hogy a magyarok Szkitiaban sajat abc-t hasznaltak, az
irassal jobbrdl balra haladva, a héberek és mas keleti nyelvek médjara. En-
nek az irasnak az emlékei, ugy tartjak, ma is kétségteleniil megvannak az
erdélyi székelyeknél, noha irni mar kevesen tudjak.”32 VélhetSen Csécsi volt
a forrasa annak a mara folklorizalodott, Bél Matyas kapcsan mar idézett né-
zetnek is, hogy a keresztény papok {ildozték az &si pogany irdst: szerinte a
,magyarok, elhagyvan mar évszazadok ota azon betiiket, melyeket Szkitia-
ban hasznaltak, ahonnan jottek, helyettiik latin bettikkel élnek, mint sok mas
nemzet Europaban. A magyarok ezen cselekedete, tigy vélem, a keresztény-
ség felvételébdl kovetkezett, megutalva nemzetségiik vallasat, amit addig
kovettek; avagy pedig a dolgaik sokféle megvaltozasa hozta ezt, és az, hogy
a romaiak igdja ala kényszeriiltek, akik, miként torvényeket szabtak és pa-
rancsokat adtak a legy6zotteknek, tigy mindezeket latin nyelven és bettikkel
akartak adni.”3?

A nyelvtanba illesztés hagyomanyanak kései folytatdsa Gyarmathi Sa-
muel 1794-ben kiadott Okoskodva tanité magyar nyelvmester cimii nyelvtana Bél
Matyas abécéjével és a Csikszentmihalyi Felirat fametszetes nyomataval és
megfejtési kisérletével, amire késébb még roviden visszatériink.

30 Geleji Katona, 1906. 5.
31 Szabo, 1866/a. 126-128.
32 Csécsi, 2009. 19.

33 Csécsi, 2009. 19.
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A székely iras mint kiilonlegesség —
vagy kiiloncség?

A fennmaradt emlékek szama és a székely iras hasznalatanak torténete arra
enged kovetkeztetni, hogy ezt az irast ma ismert torténete soran sosem hasz-
nalték széles korben. Eppen ez tette lehetévé azt, hogy kiilonleges identitas-,
késébb miiveltségi elemként tudjak folmutatni. A 16. szazad végén — amikor
Telegdi Janos és Baranyai Decsi tigy itélte meg, hogy itt az ideje a teljes fele-
déstdl tankonyvvel megmenteni a székely abécét — ismerete olyan ritka lehe-
tett, hogy titkosirasként is alkalmazhaté volt.

Szamoskozy Istvan nemcsak a fontebb idézett sorokkal hivta fol a figyel-
met a székely iras hébernek vélt leszarmazasara, hanem maga is hasznalta az
irast, amikor kiilondsen érzékeny tartalma szdveget akart megdrokiteni.
E foljegyzéseit igen fiatalon irta: az egyiket 1587-ben, ebben Bathori Zsigmond
neveldjét, Galfi Janost és Bocskai Erzsébetet, Zsigmond anyjat hozta hirbe, s a
pletyka kulcselemeit — ki kivel mit csinalt — székely betiikkel irta bele az
egyébként latin betls, de szintén magyarul irt szévegbe. Szintén a titkositas
volt a székely bettik funkcidja abban a versben is, amelyet Szamoskdzy latinul
és alapvet6en latin bettikkel irt, s amelyben II. Rudolfot becsmérelte oly mo-
don, hogy a székely bettikkel irt részek egy laudacioként is értelmezhetd szo-
veget egészitenek ki gy, hogy a vers egésze keményen megfogalmazott va-
dak tomegévé valik.3*

Szintén veszélyesnek itélt tartalom elrejtésére alkalmazta a székely jele-
ket Zakarjas Janos, jezsuita misszionarius abban a Perubdl 1756-ban irt levél-
ben, melyet rendtarsanak, Bartakovics J6zsefnek kiildétt. A latin nyelvii levél-
ben a spanyolok kegyetlenkedéseirél szamolt be, s nyilvan attél tarthatott,
hogy ha levele illetéktelen kezekbe kertil, bajt hozhat ra is, mert a kulcsszava-
kat székely irassal irta. Félig-meddig titkosnak nevezhet6 az a foljegyzés is,
amelyet Godri Janos, brassoi magyar evangélikus pap irt az eklézsia Protocol-
lumaba 1785 oktoberében arrol, hogy az oltar foltjitasara egy bizonyos Pal
Judit adoményozott pénzt.3® A lelkész azért székely irassal jegyezte fol az
adomanyozo nevét, mert az meg akarta Orizni névtelenségét.

A székely irds tudomanyos vizsgalatanak kezdetei

A 18. szazad masodik felében bekovetkezett torténetiroi szemléleti fordulat a
székely iras kutatasaban is megtortént: tobben fogalmaztak meg siirgetd
programot emlékek folkutatasara — egyiknek sem volt kiiléndsebb hatasa. Ez
a székely irassal valo foglalkozast azért stjtotta er6sen, mert a szazad kozepéig

34 Sandor, 2014. 231-236.
35 Ferenczi, 1992. 62.
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Iényegében csak a kronikasi hagyomanyra és Telegdi tankonyvére lehetett ta-
maszkodni, igazi székely emléket nem ismertek. Ezért egyre er6sodtek a két-
ked6 hangok, s egyre nagyobb elszantsag kellett a székely iras hitelének vé-
delmezéséhez — vagy a korabbinal mddszeresebb vizsgalat.

Bod Péter az utdbbival prébalkozott. A Magyar Athenas elészavaban 1766-
ban teljes hosszaban kozolte Baranyai Decsi Rudimenta-elszavat, s azt is hiriil
adta, hogy konyvet késziil irni a székely {rdsr6l.3¢ Bar a konyv végiil nem
sziiletett meg, a marosvasarhelyi Teleki-konyvtarban 6riznek Bod Pétertdl
egy székelyekrdl szol6 kéziratot, amely a Siculico Hunno-Dacica cimet viseli,*”
s melynek 14. fejezetében a szerzo a székelyek irasanak eredetével, a szkitak
és hunok irasbeliségével foglalkozik terjedelmes leirdsban. Ugy tiinik, Bod az
eredetrdl szol6 értekezés megirasa mellett tovabbi anyaggyfijtést is folytatott
a székely irasrol sz6l6 kdnyvéhez: a marosvasarhelyi Tékaban két, egymassal
csaknem megegyez0 kézirategytittest 6riznek, mindkettd kilenc — kiilonb6z6
utakon, de Telegdi kdnyvébdl masolt — abécét tartalmaz, valamint Telegdi Ja-
nos abécéskonyvének hianyos masolatat €s a Csikszentmihalyi Felirat két-két
masolatat és megfejtését. Azért gondolhatjuk, hogy Bod tervezett konyvének
nyersanyagat Orizte meg a Téka, mert az egyik masolatra készitGje, a sajat
nevét is megorokitd Barddcz Pal rairta, hogy ,Bod Péter ur irasabol minden
Valtoztatas nélkiil” irta le. A masik kéziratban Teleki Samuel kézirdsa ismer-
hetd f61.3% A két maésolatban is fennmaradt kézirategyiittes szerzGje — tehat
vélhetéen Bod — mar ekkor folhivta a figyelmet a nem sokkal korabban is-
mertté valt (de akkor még megfejtetlen) keleti tiirk feliratok bettiinek és a szé-
kely abécének a hasonlésagara. A két marosvasarhelyi masolat egyik forrasa
is megvan talan, mert Nagyenyeden 6riznek egy Rudimenta-masolatot Bod
Péterts].>

A vélhet6en Bodtdl szarmazd kézirategyiittes nem véletleniil tartalmazta
a Csikszentmihalyi Felirat masolatait: Bod Bél Matyas tanitvanyanak, Corni-
des Danielnek a kérésére probalkozott meg a felirat megfejtésével 1768-ban —
Cornides késdbb Bod tanitvanyanak, a koronadr és konyvgytijté Teleki Jozsef
grofnak lett a titkara. Hagyatékaban tobb levél is fennmaradt, melyet kortar-
saihoz intézett a székely irds valodisagat bizonygatva. Erre azért volt sziikség,
mert a 18. szazad masodik harmadatdl tobben is megfogalmaztak, hogy a szé-
kelyek irasa csak kései koholmany — erre gyanakodott a jezsuita Timon Sa-
muel, és a glagolita bet(ik rovasra szogletesitett valtozatanak tartotta a székely
abécét Gottfried Schwarz. A székely irassal kapcsolatban kételyeket megfo-
galmazd legnagyobb tekintélyli tudds Pray Gyorgy volt: szerinte a székely
bettisor sokkal inkabb a gotok bettithez hasonlit, erésen kiilonbozik viszont

36 Bod, 2003. 21.

37 Tf-1028 Ms. 18. sz.

38 Ferenczi, 1992.; Ferenczi, 1997.; Ferenczi, 1988.

39 S6t, Bod Péternek sajat készitésii székely betts felirata is volt: a fogarasi templom oldaléan,
a Bethlen Kata emléktablajara faragott vers ald székely bettikkel vésette: ,Bod Péter készittette
Igenben” (Szabo, 1866/a.; Szabo, 1866/b.; Sebestyén, 1909. 265.).

39



SANDOR KLARA

a Strahlenberg 4ltal kozzétett , scytha-mongol” bet(iktS1*° — Pray itt a keleti
tiirk irassal késziilt, Strahlenberg altal kozzétett foliratokrdl beszélt,*! azaz
épp az ellenkezojét gondolta, mint Bod Péter, nézete pedig azért kiilondsen
érdekes, mert az 6 koréhez tartozott a székely iras egyik legszorgalmasabb
tamogatdja, Cornides Daniel.

Cornides, Bod Péterhez hasonloan, megprobalta egybegytijteni azokat a
korabban is létezé emlékeket vagy akar az addigra elveszett emlékek masola-
tait, melyeket hite szerint székely irassal irtak. Tervezett munkajat végiil nem
nyomtattak ki, de listaja fennmaradt a piarista Hajos Istvan Gasparhoz irt leve-
Iében. Ugyanebben a levélben szerepelt a Csikszentmihalyi Felirat masolata és
az a megfejtés is, amelyet Bod Péter készitett a felirathoz Cornides kérésére.

Cornides levelét Hajos 1781-ben &sszeallitott, Litteraturae Scythico-Magari-
cae Monumentum (A szkita—magyar irds emlékmijve) cimd terjedelmes tanulma-
nyaba épitette be. Hajost szintén igen foglalkoztatta a székely irds, és Bélhez
hasonldéan arra kérte kortarsait, kutakodjanak kdrnyezetiikben, tud-e valaki
olyan irasrol, mely a székelyek bettiivel késziilt. Kérdésére-kérésére nemigen
kapott biztatd valaszt, de egy ferences szerzetes, Blahd Vince kiildott neki egy
abécét, melyet korabban a székelyudvarhelyi konvent jegyzékonyvébdl ma-
solt ki — az abécé Telegdi bettisorat koveti, és a csiksomlyoéi Historia Domus
megjegyzése szerint Gyalakutai Lazar Imre kéziratai kozott talaltdk.4?

Hajos nemcsak Cornides székely irasra vonatkozo nézeteit idézte, hanem
egy masik, szintén kéziratban maradt munkat is, Horvath Benedekét, aki Bat-
thyény Lajos nador fiainak székely szdrmazasu piarista neveldje volt.*3 Hor-
vath magyar nyelvtant irt, ennek kézirataban mesélte el, hogy anyai nagyaty-
ja, aki valamikor a 17. szazad kozepe tdjan sziilethetett, még iskolaban tanulta
a székely betliket. Ugyanebben a kéziratban talalhat6 a Csikszentmihalyi Fel-
irat masolata, valamint harom székely abécé, amelybol kett6t Kajoni Janos
Szarhegyen 6rzott hagyatékaban talalt meg Horvath Benedek, s a harmadikat
is Gyergydban masolta.

Horvath kiildte tovabb a Csikszentmihalyi Feliratot rendtarsanak, Dezse-
riczky Jozsef Incének. Dezsericzky révén 1753-ban igy végre nyomtatasban is
megjelent a székely iras els6ként megismert emléke, s a fametszetes nyomat-
nak koszonhetéen a szélesebb kozonség is megismerhette magat a feliratot.
Dezsericzky tjra kiadta Bél abécéjét is, a székely irasrol kialakitott véleményeé-
ben részben szintén hozza kotédott: szerinte is egyszerre a hun 6rokség és

40 Timon és Schwarz véleményét lasd: Szabd, 1866/b. 240-241. Pray vélekedését szintén Szabo,
1866/b. 248-249. ismerteti.

41 Strahlenberg, 1730.

42 Szabo, 1866/a. 139. Ezt a bettisort K4joni Janos is lemasolta, s minderre mar 1777-ben folhivta
a figyelmet a csiksomlyoi kolostor torténetirdja, Losteiner Leondrd abban a kézirataban,
amelyben a székely irasrol sz6l6 ismereteket foglalta 6ssze az utédok kedvéért, hogy ne kell-
jen bajlédniuk a majdan eldkertiild feliratok kibet(izésével (lasd: Sebestyén, 1915. 130.; Benkd,
1996/b. 33.).

43 Szabd, 1866/b. 137.
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a héber rokonsag bizonyitéka a székely abécé, a magyar kiralyok sora Noéra
és Jafetre vezethetd vissza, s a kiralyok rendjét a székelyeknél megmaradt &si
irassal jegyezték le az egykori magyarok. Dezsericzky ugy vélte, Attila udva-
raban is hasznaltak a székelyek altal megorzott ,szkita” irast, s6t maga a feje-
delem is élt vele.**

Valamivel kritikusabban viszonyult Bél Matyashoz Wallaszky Pal, aki
egész fejezetet szentelt a székely irasnak 1785-ben, majd 1808-ban kiadott iro-
dalomtorténeti 6sszegzésében (Conspectus rei publicae literariae in Hungaria —
kb. A magyarorszigi irastuddk koztdrsasiganak tiikre). Els6sorban Bél Matyas és
Hajos Istvan Gaspar miiveibdl meritett, de nevetségesnek mindsitette Bél Fe-
nisiusra vonatkozé gondolatait. Azt sem talalta bizonyosnak, hogy Bél a ,,va-
lodi” székely betliket kozolte, azt viszont atvette tdle, hogy a székely iras az
idegen keresztény papok miatt veszett ki, akik latinnal helyettesitették.*

A 18. szazadban nem véletleniil szorgalmaztak tobben is, hogy a kortar-
sak keressenek, kutassanak fol feliratokat, emlékeket: az egyetlen ismertté
valt felirat folfedezése utan eltlint a csikszentmihalyi templombdl, csak a ma-
solata maradt meg, s az emlékhidny nem kis fejtorést okozott az adatokra,
forrasokra egyre érzékenyebb 18. szazadi tudomanyos gondolkodasnak.
A lelkesiilt tuddés kezdeményezések ellenére a székely iras koriil nem sziintek
a kételyek. 1794-ben jelent meg Gyarmathi Samuel Okoskodva tanité magyar
nyelvmestere a Bél-féle abécével és a Csikszentmihalyi Felirattal — ez utébbival,
reményei szerint, végleg bizonyitva, hogy a székelyek abécéje nem valamiféle
koholmany. Szavai szerint azért kozolte a feliratot, , hogy legalabb bédughas-
suk — tgymond — szdjokat azoknak az idegen nyelvii, magyarok 6csarloinak,
a kik méltatlanul azt csevegik (minthogy 6k nem lattak az efféléket), hogy a

régi magyaroknak tulajdon Gsi bet(ijok sohasem lett volna”. 46

A székely iras kutatdsa a 19. szazad elsé felében

Cornidesnek és Gyarmathinak okkal kellett annyit hadakoznia a kétkeddkkel:
a 18. szazad masodik felében follelt és kiadott torténeti forrasok, az izmosodo
forraskritika, az 0sszehasonlitd torténeti nyelvészet kialakuldsa a kovetkezd
szazadra lassacskan kidontotte a székely irast tamogatd, egykor robusztus
pilléreket.

A székely iras a megel6z6 korok néhany elhivatott tuddsanak lelkestilt
probalkozasai ellenére sem tudott soha széles korben elfogadott magyar iden-
titast jelz6 szimbolumma valni. Erre utoljara éppen a 19. szazad els6 felében
lett volna esélye, hiszen a hunhagyomany tulélte, hogy a torténeti érdeklédés
egy idére némiképpen hanyagolta Attilat, és a nem sokkal korabban follelt

44 Dezsericzky, 1753.
45 Szabo, 1866/b. 246-247.
46 Gyarmathi, 1794.
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Anonymus-Gesta biivoletében inkabb Arpad felé fordult,” st meg is er6so-
dott: az egyre szélesedd rétegeket elérd kozoktatasban tanitottak, és a szazad
masodik felében is népszerti mlvészeti téma maradt. A székely iras azonban
éppen a 19. szazad elején valt lassan le a tovabbra is vonzé hunhagyomany-
rol, igy ennek révén mar nehezen kertiilhetett volna be azok kozé az identi-
taselemek kozé, amelyek a reformkorban formalddo j nemzettudatban kano-
nizalodtak: a székely iras hun eredetét olyanok is kétségesnek kezdték gon-
dolni, akik egyébként sem a székely iras létezésében, sem a székelyek hun
szarmazasaban nem kételkedtek.

Raadasul a székely irassal kordbban szorosan 0sszekapcsolt héber nyelv-
rokonsagot ebben az id6ben mar végképp nem lehetett komolyan venni, ak-
kor sem, ha maradt még néhany hive: Eurépaban mar régen lefutott, de Ma-
gyarorszagon is avittnak szamitott ez a fajta nyelvészkedés. A székely iras
héber rokonitassal valé benséséges viszonya tehat csak fokozta a székely iras-
sal kapcsolatos kétségeket, a tudomanyos szemlélet gyokeres megvaltozasa
miatt paradox mdédon éppen azok korabbi munkai ébreszthettek gyantt iran-
ta, akik néhany évtizeddel korabban a leglelkesebben védelmezték.

A kételkedés legstabilabb alapkdve viszont az volt, hogy a székely iras-
nak tovabbra sem volt igazi, megnézheto, valamelyest réginek vagy , eredeti-
nek” latszé székelyfoldi emléke.

Mindez magyarazza, hogy a székely iras iranti tudomanyos érdeklédés a
19. szazad elejére jocskan lanyhult: a reformkor pezsgd szellemi életéhez ké-
pest kevesen tartottak érdemesnek a székely irast arra, hogy foglalkozzanak
vele. Abban a néhany munkaban, amelyben helyet kapott, a székely iras kér-
dése a Bod Péter altal megnyitott hagyomanyt kovetve egyrészt atkeriilt a
nyelvtanokbdl a magyar irodalom torténetébe, masrészt visszakertiilt az egy-
kori kronikak helyébe 1épd mivel6déstorténeti orientdcidju torténettudo-
manyba, hol inkabb, hol kevésbé — tobbnyire inkabb — 6sszegubancolddva
romantikus torténeti almokkal.

Révai Miklos 1808-ban kiadott Elaboratior Grammatica Hungarica, azaz Tii-
zetes magyar nyelvtan cim munkajaba beillesztette ugyan Bél Matyas és Ka-
joni Janos két bettisorat, annak ellenére, hogy a székelyek bettiit ,,koholmany-
nak” tartotta, amelyet szerinte a székelyek elég régen, de mar a Karpat-me-
dencében élve alakitottak ki. A szintén akkoriban irt Magyar literaturdban*® ezt
részletesebben is kifejtette: a hun—magyar rokonsagot nem vonta kétségbe, s
azt sem, hogy a hunoknak volt irasuk, de szerinte ismert abécéjiiket csak azért
gyartottak a székelyek, mert , ez a régi és magat a tobbi magyaroktol megkii-
16nboztetd nemzet kiilonos bettik nélkiil sem akart lenni”, a jobbrol balra ha-

47 Arpa’d és a honfoglalas kultuszanak kialakuldsarol lasd: Mikos, 2010.
48 Magyar literatura, vagy is: A’ magyar dedki torténet cimmel Horvat Istvan adta ki 1833-ban,
a Tudomanyos Gytjteményben.
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lad¢ irasirany pedig semmiféle keleti eredetet nem bizonyit, mert csak a rovo
kényelmét szolgélta.*’

A reformkor abrandos lelk(i 6skeres6inek munkaiban a magyar nép &si-
ségének bizonyitasara folhozott érvek koziil a székely iras sem maradt ki.
Horvat Istvan 1819-ben még erésen kétségesnek talalta, hogy a kereszténység
folvétele el6tt a magyaroknak lett volna irasuk, s azt sem latta bizonyitottnak,
hogy a magyarok a hunok és szkitak utddai lennének. Azt nem tagadta, hogy
a székelyek sajat bettikkel irtak, de irasuk eredetét bizonytalannak latta. Hat
évvel késébb kiadott hirhedt konyvében, az 1825-ben megjelent Rajzolatok a
magyar nemzet legrégibb torténeteibdl cimtiben viszont mar az egész vilagot ma-
gyarokkal népesitette be, s azt fejtegette, hogy a szittya betlik azonosak a leg-
szebb romai nagybetiikkel, s eredetileg vasznakba szotték, azaz be-tiizték a
betiiket. Az egyiptomi hieroglifak szerinte konnyedén elolvashatok a székely
abécé segitségével >

Kiss Balint reformatus lelkész, akit a néprajz mellett az Gstorténet szintén
érdekelt — ez iranyt munkassagaért a Magyar Tudos Tarsasag levelezd tagja-
va is fogadta —, 1839-ben Magyar régiségek cimii kotetében a foniciai, héber,
szir, arab és gorog betlikkel egyeztette a székely, pontosabban a ,, honos-mad-
jar” irast: Kiss szerint ugyanis a magyarok Madajtol, Jafet harmadik fiatél
szérmaznak, s egyben a madaj-arok, vagyis médek utodai.5!

Jerney Janos 1840-ben adta ki az akkor ismert székely irdsos emlékeket —
mar nemcsak a Csikszentmihalyi Feliratot, hanem Telegdi Rudimentdjat is.>?
E két emlék kiadasat és a székely irds ismertetését az altala fontos emléknek
vélt taroci fakonyv bemutatasahoz és ,,szovegkiadasahoz” készitette, ezért
irta meg , kalauziil a’ hiin-scitha literatiira torténetének vdizlatit”. Jerney és a valo-
di emlékek hitelét is rombolta, hogy a ttrdci fakonyvrdl kideriilt, hamisit-
vany. A szazadel6t egy masik , gazdag lelet” is izgalomban tartotta, annak
ellenére, hogy évtizedekkel korabban, a 18. szazadban az akkoriak nemigen
torédtek vele: a gellei imadsagoskonyvnek nevezett ,régiség” .5

Toldy Ferenc 1851-ben megjelent A magyar nemzeti irodalom torténetében
onallo fejezetben foglalkozott az 6si magyar irasbeliséggel A hiin-magyar tor-
zs0k irdsmesterségérol cimmel. Toldy szerint semmi kétség nem férhet ahhoz,
hogy a székelyek a hunok utddai, s irdsukat is Azsiabol hozték, hiszen Attila
udvardban voltak irastudok. O is megerdsitette, s miivének népszertiségével
széles korben terjesztette azt a semmilyen forrassal ala nem tamaszthato6 néze-
tet, hogy azért nem maradt rank tobb emléke a hun—magyarok &si irasanak,
mert a kereszténység erdszakkal tiltotta. Toldy kritikai hajlama egyszertien
nem mukodott, ha a székely irasrol volt szd: azt hirdette, hogy eredetileg £6-

49 Révai, 1806. 1833.

50 Horvat, 1819.; Horvat, 1825. A betii be-tiiz-b6l vald értelmezése mar Jankovich Miklosnal fol-
tnt, lasd: Szabd, 1866/b. 265.

51 Kiss, 1839.

52 Jerney, 1840.

53 A taréci fakdnyvrdl és a gellei imakonyvrdl lasd: Sandor, 2014. 280-284.
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liilrdl lefelé irték a bettiket, kételkedett a Csikszentmihalyi és az Enlaki Felirat
valédisagaban, de habozas nélkiil a becses emlékek kozé sorolta az iigyneve-
zett gellei imadsagoskonyvet s a turdci fakonyvet.>*

A tévedések, hamisitvanyok, a tovabbra is hianyzé , 0si emlékek”, a meg-
haladott héber rokonitassal valo kapcsolat tehat alaasta a székely iras hitelét,
s akiknek szemében nem, azok is egyre inkabb a székelyek, s nem a teljes
magyarsag egykori tulajdonaként értelmezték: lattuk, hogy még Toldy is, aki
az elterjedtebb megnevezéstol eltéréen nem hun-szkita, hanem hun-magyar
irasnak nevezte, valojaban a székelyek altal megdrzott orokségnek tartotta.

A szazad derekan tal, amikor Orban Balazs 1864-ben az énlaki unitarius
templom egyik mennyezeti kazettdjaban végre talalt egy valddi, a helyén
meglévd székely irdsos feliratot, s nem sokkal késébb Szabo Kaéroly elkészi-
tette haromrészes, a székely iras kutatasanak torténetében mérfoldkének sza-
mitd tanulményat, > mér késd volt ahhoz, hogy a székely iras szerepet kapjon
a torténetiras altal preferalt nemzeti identitaselemek kozott. Raadasul Szabo-
nal sem volt vilagos, hogy a teljes magyarsagra kiterjeszti-e az iras ismeretét:
a székelyeket hun eredetlinek tartotta, és a hun szarmazas bizonyitékanak
vélte a székely iras meglétét, melynek eredete szerinte , fajunk 6si, éjszaknyu-
goti dzsiai hondba helyezend$”.>”

Fordulatot a 20. szazad hozott: a székely irdssal tudomanyos modszerek-
kel foglalkozok koziil Sebestyén Gyula és Németh Gyula is agy vélte, hogy
egykor a teljes magyarsag ismerte és hasznalta a székely irast,”® a cserkész-
mozgalom pedig minden korabbi torekvésnél sikeresebben terjesztette az iras
ismeretét. A mult bizonyos vonatkozasait végképp eltorolni szandékozo
kommunista diktattira éveiben nem jelent meg a székely irasrél tudomanyos
publikacié, de a lazuld ,1étezd szocializmus” éveiben is alig. A székely iras
szimbolikus értelmezésében a nagy fordulat a 21. szazad els6 évtizedében ko-
vetkezett be: mar a rendszervaltast kdvetéen megindult a szubkulturalis vi-
ragzas, de a székely iras valdjaban az infokommunikacios eszkdzoknek ko-

54 Toldy, 1851.

55 Szabo, 1864.

56 Szabd, 1866/a.; Szabo, 1866/b. Az els6 és a harmadik kozlemény tartalmazza az irodalom is-
mertetését és kritikajat, vilagosabban, mint 6tven évvel késébb Sebestyén munkaja (Sebes-
tyén, 1915.). A masodik részben az altala hitelesnek tartott emlékeket ismertette, sajat megfej-
tésével egytitt. Lényeges el6relépés volt a korabbi probalkozasokhoz képest, hogy Szabé csak
azokat az emlékeket tartotta valodinak, amelyek hitelességét azdta sem cafolték meg: az Enla-
ki és a Csikszentmihalyi Feliratot, valamint Telegdi Janos tankdnyvét. Szintén a masodik koz-
leményben leplezte le a hamisitvanyokat. Szabé f6lhivta a figyelmet arra, hogy a Strahlenberg
altal kozolt tlirk siremlékek feliratainak, illetve a székely abécének ,jelleme, betiiinek alakja, a
betiik kozti pontok haszndlata foltiindleg hasonlit” — akkor is fontos kozlés volt ez, ha az 6tlet talan
Bod Péter marosvasarhelyi kéziratmasolatabol szarmazott, amelyet Szab¢ is tanulmanyozott.

57 Szabd, 1866/b. 277.

58 Sebestyén, 1915.; Németh, 1934.; Rona-Tas Andras (Rona-Tas, 1996.) sem zarja ki ezt a lehetd-
séget. Arra nézve, hogy milyen érvek alapjan tekintik a teljes magyarsagénak, illetve csak a
székelységének a székely irast, részletesen lasd: Sandor, 2014. 123-130.
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szonhetden valt széles korben megismerhetd ,,6si magyar kinccsé”, a jelenko-
ri politikai diskurzusban pedig a propagal6 politikai erék narrativaja szerint
az egyik legfontosabb szimbélumma, amely a magyarsag nemzeti identitasat
reprezentdlja. Sajatos, hogy ilyesfajta gondolat korabban még a nemzetallam
sziiletésének idején sem fogalmazddott meg, amikor a ,nemzeti gondolat”
egyébként nagy hatassal volt a torténeti kutatasra.
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