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Sandor Klara

Vissza a természeteshez?!

Ahhoz képest, hogy milyen atiité sebességgel terjedt el a mobiltelefon, és hogy a
mobilfénidval kapcsolatos kozérdeklGdés egyik visszatérd kérdése: milyen hatds-
sal van a mobilozas a nyelvre? — meglep&en kevés munka sziiletett a mobilfénia
nyelvészeti vonatkozdsair6l. Az e tdirgyban megjelent irdsok tobbsége részkérdé-
sekkel foglalkozé esettanulmany,? a téma &ltalanosabb megkdzelitése ritkabb.?
Ebben az irdsban mintegy hat évnyi, a mobilfénia és nyelv viszonyéra vonat-
kozé kutatds azon eredményeit foglalom &ssze, amelyek tapasztalataim szerint a
legnagyobb érdeklédésre tartanak szamot, illetve amelyeket nyelvelméleti szem-
pontbdl a legfontosabbnak tartok. A mobilkommunikécié nyelvi sajatossdgainak
rovid bemutatdsa utan a laikusok 4ltal leggyakrabban foltett kérdéssel kezdem,
azzal, hogy rontja-e a mobiltelefon a nyelvet. Aztan az irdsbeliség és szébeliség
megviltozott viszonyérdl irok, végiil arrél, hogy — szerintem — miért szeretjiik
annyira a mobiltelefont, amennyire szeretjiik. Mindhdrom témakort szigortian

1 Ez az {rds a Nyiri Kristof altal szerkesztett Mobiltdrsadalomkutatds. Paradigmdk — pers-
pektivdk (Budapest: MTA - T-Mobile) c. kétetben jelent meg el6szor.

2 llyen példaul: Bella Ellwood-Clayton: Virtual Strangers: Young Love and Texting in the
Filipino Archipelago of Cyberspace. In: Nyiri K. (szerk.): Mobile Democracy: Essays on Society,
Self and Politics, 225-235. Bécs, 2003, Passagen Verlag (tovabbiakban: Ellwood-Clayton,
2003); Rich Ling: The Socio-Linguistics of SMS: An Analysis of SMS Use by a Random Sample of
Norwegians. In: R. Ling és P. E. Pedersen (szerk.): Mobile Communications: Re-Negotiation of
the Social Sphere, 335-349. Surrey, UK, 2005, Springer; Ylva Hard af Segerstad: Language Use
in Swedish Mobile Text Messaging. In: R. Ling és P. E. Pedersen (szerk.): Mobile
Communications: Re-Negotiation of the Social Sphere, 313-334. Surrey, UK, 2005, Springer;
Vicki Yung: The Construction of Symbolic Values of the Mobile Phone in the Hong Kong Chinese
Print Media. In: R. Ling és P. E. Pedersen (szerk.): Mobile Communications: Re-Negotiation of
the Social Sphere, 351-366. Surrey, UK, 2005, Springer. A mobiltelefonos nyitéformulédkhoz
v6: Emanual A. Schegloff: Beginnings in the Telephone. In: J. E. Katz és M. Aakhus (szerk.):
Perpetual Contact: Mobile Communication, Private Talk, Public Performance, 284-300. Cambrid-
ge : Cambridge University Press.

3 A magam kisérletei: Sandor Klara: Mobiltdrsadalom és nyelvhaszndlat: valami 1ij, vagy djra a
régi? In: Nyiri K. (szerk.), Mobil informicios tdrsadalom: Tanulmdnyok, 83-93. Budapest, 2001,
MTA Filozéfiai Kutatéintézete; Sandor Klara: A nyelvi arisztokratizmus alkonya. In: Nyiri K.
(szerk.), Mobilkozosség — mobilmegismerés: Tanulmdnyok, 67-77. Budapest, 2002, MTA Filozé-
fiai Kutatéintézete; Sandor Kldra: Lehet-e valdsdgos a virtudlis kiizosség? Tdrsas kapcsolathdloza-
tok kiépiilése a Westel WAP-tdrsalgdjdban. Vildgossag 2003/1-2, 131-140.; Sandor Kldra: A
zsebben hordott mentdlis biztonsdg. Vildgossag 2004/7, 13-22. (tobdbbiakban. Sdndor, 2004). A
nemzetkdzi szakirodalombdl ldsd példdul: Paul Levinson: Cellphone: The Story of the World’s

Most Mobile Medium and How It Has Transformed Everything! New York, 2004, Palgrave
Macmillan.
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nyelvészeti szempontbdl tdrgyalom majd — a mobiltelefonos kommunikécié egyéb
tarsadalmi (szociolégiai, gazdasagi, politikai, szocidlpszicholégiai) hatasairél és e
hatdsok filozéfiai értelmezésérsl egyre terebélyesebb szakirodalom all rendelkezésre.

Megallapitdsaim alapja mintegy 4000, magam 4ltal kiildott vagy kapott SMS,
250 éranyi WAP-on zajlé beszélgetés, két ,SMS-naplé”4 és tizenkét, fékuszcso-
portban lezajlott, a mobilozasi szokédsokrol sz6l6 beszélgetés, illetve a mobiltele-
font nyilvanos kozegben (utcén, tomegkézlekedési eszkézon, vonaton, repiil6té-
ren, értekezleten, bankban, vasarlas kozben stb.) hasznélék viselkedésének meg-
figyelése.

Milyen jellegzetességei vannak tehdt a mobilkommunikaciénak? Trividlisnak
tiinhet, de a mobilozasra vonatkozé kérdésekbdl tgy latszik, mégsem az: nincs
egyetlen mobilmifaj — sem a telefonbeszélgetésekben, sem az lizenetekben. Csak-
gy, mint a természetes emberi kommunikidcié mdas csatorndkon kozvetitett
véltozataiban, a mobilkommunikéciéban is a kommunikalé felek egymashoz, az
aktudlis kornyezethez, az alkalomhoz és a beszélgetés tdrgyahoz valé viszonya
hatdrozza meg a beszélgetés mifajat és stilusat.

Igaz viszont, hogy maga a kommunikacios csatorna is hatdssal van a kommu-
nikdciéra: ennek megfeleléen vannak bizonyos témdk, funkciok és stilusvéltoza-
tok, amelyek a mobilkommunikédciéban gyakoribbak, és vannak olyan nyelvi
jegyek is, amelyek a mobilkommunikéaciéra jellemzSbbek. A mobilhasznéldk egy
része azt vallja magardl, hogy csak ,slirgds esetekben” hasznalja telefonjat. Egy
brit fo6lmérésbél® kiderilt, hogy a ,slirgésséget” sokan olyan esetekre is vonatkoz-
tatjak, amikor nem kiilsé korilmény, hanem a bels6 érzelmi allapot tett stirgéssé
egy-egy beszélgetést vagy tizenetirast. Gyakran hasznéljadk a mobilt, elsésorban
az SMS-t, udvarlésra is:¢ kapcsolatok kezdeményezésére, meglévék fenntartdsara
és régiek lezdrdsdra. A csatorna ilyenkor védelem is, ha ,,arcmentésre” van sziik-
ség, tobb id6t hagy dtgondolni a védlaszt, mint a személyes vagy telefonbeszélge-
tés, és csaknem minden helyzetben lehet SMS-ezni anélkiil, hogy azt kockéztat-
nénk, valaki illetéktelentil megzavarja maganszférankat. Szintén gyakori mobil-
miifaj az eseménymesélés. Az els6dleges cél ebben az esetben az ,egytitt ottlét”
érzésének a megteremtése, az események idejében és tempdjdban torténd él-
ménymegosztds. Ezek az tizenetek kiegésziilhetnek képekkel, hangfelvétellel,
videdval is. Az eseménymesélés sokszor tobb, bizonyos idékozok elteltével
kildott izenetbdl all6 tuddsitdssa valik. Az ehhez kézel all6, gyakori mobilmdifajt
~hétkdznapi semmiségek”-nek is nevezhetjiik: ezekkel a hivdsokkal, gyakrabban

4 A fokusz-csoportos beszélgetések sordn kidertilt, hogy egy résztvevs naplét vezet az
aznap irt és kapott SMS-ekr6l, egy masiknak pedig egy ismerGse tette ugyanezt. A kutatds
érdekében mindketten készségesen rendelkezésemre bocsétottdk napldjukat — eziton is
koszondm szivességliket.

5 Kate Fox: Evolution, Alienation and Gossip: The Role of Mobile Telecommunications in the 21st
Century, 2001, <http://www sirc.org/publik/gossip.shtml> (tovdbbiakban: Fox, 2001).

6 V6. Ellwood-Clayton, 2003 adataival is.
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SMS-ekkel a masikat gyorsan mulé eseményekrdl, érzelmi villanasokrél, a min-
dennapi élet aprésagairdl tajékoztatjuk.

A hagyomaianyos levélre és vonalas telefonhivasra jellemz6 konvenciék nem
érvényesek a mobilkommunikdcidéra, kivéve ha olyannak frunk, olyat hivunk,
akir6l nem tudjuk biztosan, hogy neviink szerepel-e a telefonkdnyvében (vagy azt
gondoljuk, hogy nem szerepel). A telefon névjegyzéke elvégzi a kiildé és a hivé
azonositasat, igy a telefonhivasokbdl éltaldban elmarad a vonalas hivdsok nyito-
formuldinak a hivét és hivottat azonosité szakasza. Megjelenik viszont egy 4j
fordulat: a hivé sokszor megerdsitést kér azt illetéen, hogy nem alkalmatlan-e a
hivdsa. Ez a vonalas telefonbdl jél ismert bocsdnatkérd formuldhoz (elnézést a
zavardsért; bocsdnatot kérek, hogy otthon zavarom; stb.) hasonlit, de kevésbé formalis
(Nem zavarom?; Tudunk most beszélni?; Rosszkor?; Hol vagy?; [0 most?; stb.). Roko-
nok és kozeli bardtok még ezt is ritkan hasznaljdk, mert foltételezik, hogy a hivott
nem vette volna f6] a telefont, ha alkalmatlan volna a hivas, vagy azonnal meg-
mondand, ha igy volna. Az SMS-ekben sincs sziikség megszolitasra és aldirdsra. A
hagyomanyos levélben, illetve vonalas telefonhivdsban megszokott nyité- és
zar6formédk hianya azt az érzést kelti, hogy folytonos tarsalgasban vagyunk
egymadssal, hiszen dialégusaink nincsenek lezérva, igy nem kell djra megnyitni
6ket. Eléfordulhat, hogy akédr tébb hét utan frunk ugyanannak a személynek,
anélkil, hogy a megszolitas jelezné, Uj beszélgetésbe kezdtiink vele: igy egy
régebben ,alvé” dialégusba kapcsolédhatunk vissza.

Az SMS legtébbet emlegetett tulajdonsdga, hogy a helyesirds szabdlyait fi-
gyelmen kiviil hagyhatja. Elhagyhatunk bettiket és a szokozt, a nagybettiket és a
kézpontozast, alkalmazhatunk roviditéseket és betiiszékat. Az SMS-ek iréi tud-
jak, hogy partnereik az elutéseket az irds sebességének tudjdk be, ezeket nemigen
korrigéljak, s6t, az informalités kifejezésére szandékosan is a szovegben hagyhat-
jak 6ket. A beszéd imitdldsdra gyakran fonetikus irdésmddot alkalmaznak. Az
SMS-ekben kifejezettebben jelenhet meg az emocionalitds: az érzelmeket kifejez-
heti az irasjelek megtobbszordzése, emotikonok (smiley-k) és emfatikus szavak
dést mutat: a partnerek sokszor tébb forduléban valtanak egymassal lizenetet,
ezek a forduldk az élébeszédbeli tdrsalgas egységeire emlékeztetnek. A megnyi-
latkozasok sokkal kevésbé explicitek, mint ahogyan az frott miifajokban megszok-
tuk, mert a partnerek az el6z6 forduldk tartalmat kozos elGismereteik részének
tekintik — csaktigy, mint a szébeli beszélgetésekben. Nem ritka, hogy a tarsalga-
sokban megszokott tn. beszédjelzék (discourse markers) is megjelennek az SMS-
ekben (pl. széval, na, akkor stb). A megfogalmazas még a ,szingli” SMS-ekben
(amelyek nem kezdeményeznek tovédbbi fordulékat vagy nem SMS-dialégus
részei) is gyakran elliptikus, masrészt kozelithet a , telegrafikus” stilushoz: kima-
radhatnak bel6le a megértés szempontjdbél redundans névelk, névmasok. A
szOvegezés kevésbé van megtervezve, a gondolatok elrendezése sokszor ugyan-
gy spontan, mint az élébeszéd informalisabb mifajaiban. Azaz: az SMS-ek
tobbsége valodjdban a szébeliség jegyeit mutato leirt szoveg.
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Az imént ismertetett nyelvi jegyeket a kézbeszédben sokszor a ,nyelvromlas”
jeleinek értelmezik. E félelmek elsédleges oka a nyelvhez kapcsol6dé normativ
szemlélet, amely abbdl indul ki, hogy a nyelvnek van egy tokéletes véltozata,
amely leginkdbb az irott szovegekben jelenik meg, de hasznalatdra egyébként is
torekedniink kell. Barmennyire is elterjedt azonban ez a szemlélet, nyelvészeti
szempontbdl értelmetlen. Valtozatosség nélkiil egyetlen nyelv sem képes teljesi-
teni azokat a funkcidékat, amelyekben hasznaljuk: csak egy tobbféle valtozatban
él6 nyelvvel tudunk identitast, csoporthoz tartozast kifejezni, a koztunk lévé
viszonyok sokféleségét és a kiilonbozs értelmezési lehetéségeket megjeleniteni, és
- éppugy, mint mas evoltciés folyamatokban — csak a véltozatokban €él6 nyelv
képes véltozésra is.” Az irdsmédok SMS-ekben megjelend vdltozatossaga — a
szabalyos helyesirastol a helyesirasi szlengig — a nyelv természetes funkciéinak
kifejez6dése.8 Nem azért nem tud valaki megtanulni helyesen irni, mert az SMS-
ben nem hasznél ékezeteket, hiszen ezeket a jegyeket azoknak az SMS-ei is mu-
tathatjék, akik formalis szovegeikben az el6irt helyesirasi szabalyokat kovetik. Az
SMS-ekben a ,rosszul irt” szoveg sokszor tudatos egymasra kacsintés, azt jelzi:
koézvetlen kapesolatban dllunk egymassal — megengedhetjiik magunknak a lazabb
kommunikéciét. Tul a helyesirason: a nyelvet sem ,sekélyesiti el” a mobilfénia
terjedése. A nyelv véltozasa sokkal dsszetettebb folyamat, mint azt sokan gondol-
jak. Egy-egy véltozést nagyon sok tényezé befolyésol, valamely technikai eszk6z
megjelenése énmagédban nem elég ahhoz, hogy a nyelvben jelentds valtozdsok
kovetkezzenek be.

A mobilkommunikéciéval kapcsolatos félelmek valéjaban a szébeliségtél valé
félelmek. A mobilkommunikacié nyelvi jellegzetességeibdl kittint: a mobilbeszél-
getések ugyanazokat a funkcidkat toltik be, mint a mindennapi személyes beszél-
getések. Segitségével kisebb ardnyban tigyeket intéziink és informéciét kozltink,
nagyobb arédnyban csevegiink, udvarlunk, élményeinket osztjuk meg masokkal,
illetve ,hétkoznapi semmiségeket” kozliink egymassal. Ami pedig az frott mobil-
nyelvet illeti: Bolternek? a szamitégéppel zajlé irott kommunikéciorol tett megdl-
lapitdsa az SMS-re is érvényes, azaz a szOvegirds mentdlis modellje ebben az
esetben sem a hagyomanyos irott szoveg, hanem az él6széban elhangzott beszéd.

A mobiltelefon és a szamitégépes irasbeliség egy része tehat azt teszi nyilvan-
valévd, hogy a Walter J. Ong!® nyoman mésodlagos szébeliségnek nevezett kor-
szak visszavonhatatlanul itt van. Ong a radio és a telefon elterjedésétél kezdve

7 A nyelvi véltozds evoliciés mivoltdrdl lasd: Sandor Klara és Kampis Gyorgy: Nyelv és
evolticié. Replika 40, 2002, 125-143.

8 Egyébként sem a kozépkori kédexek gyakori roviditései, sem a régebben hasznalt irégé-
pek hosszu ékezet nélkiili klaviatirdja nem voltak hatadssal a nyelvre. Ez utébbirdl lasd:
Susan Pintzuk — Kontra Miklés — Sandor Kléra — Borbély Anna: The Effect of the Typewriter
on the Hungarian Reading Style. Budapest, 1995, MTA Nyelvtudomanyi Intézete.

9 David J. Bolter: Writing Space, 2. kiad. London, 2001, Lawrence Erlbaum Associates, p. 73.

10 Walter ] Ong: Orality and Literacy: The Technologizing of the Word. London, 1982, Methuen.
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szdmitja a masodlagos szébeliség korszakat, ekkortél az informaciékozlésben tjra
nagyobb szerepet kapott a szébeliség, szemben a kordbbi idékkel, amikor a nem
hétkoznapi informécidk kozvetitésének elsédleges csatorndja az frasbeliség volt.

Az internetes és mobilhalézottsag kordnak van néhdny tovabbi nagy tijdonsa-
ga is: a technikai eszkozok altal kozvetitett kommunikaciéban is djra megjelent a
szemté] szemben torténd beszélgetésekre jellemzé multimedialitds és interaktivi-
tas, a mobiltechnoldgia révén pedig az allando elérhet6ség lehetsége is.

Ezeknek a valtozasoknak sokkal inkabb oriilniink kellene, mint félniink t6liik:
altaluk az a kommunikaciés kézeg tér vissza, amely az ember szdmara a legter-
mészetesebb.

Az emberi nyelv kialakuldsdval foglalkozé elméletek jelent&s részében kozos
az a gondolat, hogy az emberi nyelv megjelenése szorosan dsszekapcsolédik a
korai emberek kozosségi igényeivel. Dunbar szerint!! a nyelv kezdetben ugyanazt
a csoport- és koalicidisszetartd szerepet jatszotta és jatssza részben ma is, mint
amit a kurkédszas az emberszabasiaknal. Mithen!? a hominidék antropoldgiai
véltozésai alapjan véli uigy, hogy a nyelv a féemlés agyban a tdrsas helyzetek
kezeléséért felel®s tarsas intelligencidbdl valt le. Worden? szerint a nyelvi jelentés
belsé reprezentacidja a féemldsok tarsas helyzetekre vonatkozé reprezentaciéja-
bol szarmazik, Donald!* a hangzé nyelv megjelenését lehetévé tevé mindkét nagy
kognitiv dtmenet mogott (dtmenet az epizodikusb6l a mimetikus, illetve a
mimetikusbél a mitikus kultirdba) a kommunikiciés igények novekedésének
hiizéerejét latja, a kommunikdciés igények viszont értelemszertien elvalaszthatat-
lanok a kozosségben éléstsl. A nyelv tarsas funkcidjanak elsédlegessége mellett
szol a nyelv mai miikodésének vizsgalata is. A nyelv mérsékelten jol alkalmazha-
t6 egyszert informdcidk kozlésére, de nehézkesen kezeli a térbeliségre, az érzé-
sekre és az érzelmekre vonatkozé leirdsokat. Kiemelked6en alkalmas viszont arra,
hogy térsas kapcsolatokat épitsiink és tartsunk fenn a segitségével (,csevegés-
sel”), és hogy énmagunk kedvezé bedllitdsdval, masokrél vald véleménynyilvani-
tassal, torténetek elmesélésével befolydsoljunk masokat.’> A nyelv e tulajdonsaga-
ibol adéddan meghatdrozé szerepet jatszik a hatalom megszerzésében és megtar-
tasadban, annal is inkdbb, mert absztrakt mivolta lehet6vé teszi masok félrevezeté-
sét és a hazugsagot is.

11 Robin Dunbar: Grooming, Gossip and the Evolution of Language. Cambridge, MA, 1996,
Harvard University Press.Az elmélet magyar nyelvii &sszefoglaldsa: Robin Dunbar: Van-
nak-e kognitiv korldtai az e-vildgnak? In: Nyiri K. (szerk.), Mobilktzosség — mobilmegismerés:
Tanulmdnyok, 56-66. Budapest, 2002, MTA Filozéfiai Kutatéintézete.

12 Steven Mithen: The Prehistory of the Mind: The Cognitive Origins of Art, Religion and Science.
London, 1996, Thames and Hudson.

13 Robert Worden: The Evolution of Language from Social Intelligence. In: J. Hurford, M.
Studdert-Kennedy és Ch. Knight (szerk.): Approaches to the Evolution of Language, 148-166.
Cambridge, 1999, Cambridge University Press.

4 Merlin Donald: Az emberi gondolkodds eredete. Budapest, 2001, Osiris.

13 Jean Aitchison: The Seeds of Speech. Cambridge, 1996, Cambridge University Press.
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Az frasbeliség kezdetben az informdcidk rogzitését, kozlését, 4tdrokitését szol-
galta, és az frastudds nagy tekintélyt is jelentett, hiszen csak a kivéalasztottaknak
adatott meg, hogy frastudéva valjanak. Amikor megjelentek a valldsos irasok, az
frott szovegek szakralizdléddsa magét az frott szoveget is tovdbbi tekintéllyel
ruhdzta f6l. A fonetikus irdsok, minthogy a bettik hangértékében megkdstik az
olvasot, létrehoztdk azt a lehet@séget, hogy az irott szévegek nyelve és a beszélt
nyelv eltdvolodjon egymdstdl. A beszélt és frott szovegek eltéréseihez az eurépai
tipusii kultirdkban értéket is tarsitottak: az ifrasbeliség tobb forrasbdl taplalkozé
tekintélye miatt az irdsban haszndlt nyelvet értelmezték ,jé"-nak, a beszélt nyel-
vet pedig ,,romlott”-nak. A filolégia folvirdgzdsa, a szoveghagyomdanyok kialaku-
lasa tovabb erésitette azt az érzést, hogy a nyelv elromolthat. Az frott széveg
fizikailag megfoghatd, kézbevehetd, lathato, értelmezhetd, igy etalonna valhat, a
nagy el6dok irasmiivészete kovetendd példaként szolgdlhat. Az frott szoveg
maradandosdga azt sugallja, hogy az irds a nyelv autentikus, mas széval idedlis
megjelenési formaja, a beszéd ennek csak csokevényes arnyékképe. Ez a fajta
platonisztikus gondolkodési hagyomany ma is veliink él: az eurdpai és amerikai
kultiira k6z6s mitoszai kozé tartozik, hogy az irdsban haszndlt széveget tekintik a
nyelv igazi formdjanak, a beszédet pedig e forma romlott véltozatdnak.!¢ Jelen
van a ,nyelvhelyesség” kéznapi eszméjében,'” az iskolai gyakorlatban, és megha-
tarozta a 20. szdzad nyelvészeti kutatdsait: ez tiikkr6z6dik de Saussure?® langue és
parole szembeallitisaban éppugy, mint Chomsky!® ,idedlis beszéléjének” és
idealis hallgatéjanak” kivanalmaban. Az irasbeliség hatalmanak valédi megers-
s0dését, ezzel a nyelvi helyzet aszimmetridjanak névekedését a nyomtatds elter-
jedése jelentette. A nyomdak érthetd gyakorlati igénye volt a helyesirds kodifika-
lasa — a korabban kialakult szemlélet miatt azonban a helyesiras szabdlyait egy-
ben a beszéd szabalyaiként kezdték értelmezni. Ezt a helyzetet tette véglegessé az
iskolaztatds 4ltalanossd véldsa, ahol a tdrsadalom egyre szélesebb rétegeivel
tanitottdk meg, hogy a beszéd sildny az frashoz képest, és hogy kertljiik a be-
szédben a beszédre jellemz6 formékat.

Az frasbeliség e kizardélagos nyelvi tekintélye omlik dssze a masodlagos szdbe-
liség koraban. Az adatrogzitést és informéacidterjesztést olyan technikai eszk6zok
segitik, amelyek a hangzé beszédet is képesek reprodukdlni, masrészt a halézott-
sdgnak koszonhetéen az irasba és terjesztésbe sokkal kevesebb energidt kell
fektetni, mint akar két évtizede. A szdmitégéppel irt széveg atformalhatd, nem
kell hénapokat varni az j ismeretek nyomtatasban val6é megjelenésére, az esetle-
ges félreértések azonnal javithatok. A hangzé szovegek térnyerését mint tenden-
ciat kiegésziti az frott szovegek el6allitasanak olcsdsdga és egyszerlisége, s ennek

16 Lars-Gunnar Andersson — Peter Trudgill: Bad Language. Harmondsworth, 1990, Penguin.
17 Dennis R. Preston — Nancy A. Niedzielski: Folk Linguistics. Berlin - New York, 2000,
Mouton de Gruyter, p. 18.

18 Ferdinand de Saussure: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Budapest, 1997, Corvina.

19 Noam Chomsky: Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, MA, 1965, MIT Press.
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kovetkezménye, hogy az 1j informadcids technolégidkon keresztl kozolt frott
kapcsolattarté szovegek valéjdban nem az irdsbeliség, hanem a szébeliség biro-
dalméba tartoznak. Az e-mail, az SMS, kilonosképpen pedig a férumok, a chat és
az on-line iizenetek szovegel beszélt szovegek, irott formaban - éppen ezért
alkalmasak arra, hogy nagyon kozeli emberi kapcsolatok fenntartéi és kifejez6i
lehessenek.

Ezzel elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy miért szeretjitk annyira a mobilte-
lefont. Ha nyelvészeti szempontbél vizsgaljuk a kérdést, akkor mindenekel6tt a
mobilkommunikaciéra jellemzd személyességet és a biztonsagot kell kiemelntink.
A mobilkommunikécié nyelvhaszndlatanak személyessége abbdl adédik, hogy a
mobiltelefon, a vonalas telefontdl eltéréen, nem a hely, hanem a személy tartozé-
ka. A mobilhasznalék telefonjaikat egészen személyessé alakithatjdk. Benne
taroljadk névjegyzékiiket, naptarukat, tennivaléikat, eltéré csengShangokat ren-
delnek kiilonb6z6 hivécsoportokhoz és személyekhez, sajat képet-logot tesznek a
kijelzére, személyes naplét alkotva mappakba rendezik kapott és elkiild6tt tizene-
teiket; kedvenc hang-, kép- és videofelvételeiket, s6t konyveiket mindig maguk-
kal hordhatjadk. A mobillal odébb sétalva mdasok szdmdra hallétavolsdgon kiviil
keriilhettink, és kicsi a kockdzata annak, hogy illetéktelenek hallanak, hallgatjak
le az tizenetlinket vagy olvassdk el SMS-einket.

A mobiltulajdonosok j6 része mindenhova magaval viszi telefonjat, csak ritkan
vagy szinte soha nem kapcsolja ki, ahol zavaré vagy kellemetlen lenne hivast
fogadni, egyszeriien néma tizemmodba allitjak a telefont. Ez a lehetéség a kom-
munikdciés csatornét nyitva hagyja a csondes tevékenységek szamaéra: lehet SMS-
ezni, iméleket, hireket, WAP-magazint, id6jardsjelentést, menetrendet olvasni,
fillhallgatéval lehallgathatjuk tizeneteinket, hallgathatunk radiét vagy nézhetjik
a WAT-on kozvetitett tévécsatorndkat is.

A személyesség természetes kovetkezménye, hogy a mobiltelefon mint csator-
na szorosabban asszocidlédik az informadlisabb stilusokhoz, s ezzel alkalmasabb
az intimitds kozvetitésére, mint barmilyen mds nem személyes csatorna: a mobil-
kommunikdacié csaknem olyan személyes — bizonyos esetekben még személye-
sebb is —, mint a szemt6] szemben zajlé beszélgetések.

A segélykérés, siirgds informdciokozlés lehetésége magitol értetédéen bizton-
sagot jelent a mobilhasznaléknak. A mobil valhat véd6pajzzsa, ha nem akarunk
madsokkal beszélgetni.?d Hasznalhatunk erre konyvet, Gjsagot vagy MP3-lejatszo6t

20 Gyakori, hogy az egyediil 1évé nék virtudlis testérként hasznaljak a mobilt étteremben
vagy kdvéhdzban iilve, hogy megvédjék magukat a , zsdkmanyra vaddszé himektél.” Fox,
2001. Egy kutatds sorédn kidertilt, hogy a megkérdezett amerikai egyetemistak egyharmada
tettetett mar mobilbeszélgetést, hogy elkeriiljon egy személyeset — azaz a mobil ez esetben
helyettesitette azt, hogy atmenjenek az utca mdsik oldaldra. Naomi Baron. Sajté alatt.
Adjusting the Volume: Technology and Multitasking in Discourse Control. In: J. E. Katz (szerk.):
Mobile Communication and Social Change in a Global Context. MIT Press. <http://www.
american.edu/tesol/Baron-Final%20Version Adjusting%20the%20Volume.pdf>
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is, a mobil azonban nem pusztan falat épit hasznaldja és annak fizikai kdrnyezete
kozott, hanem egyben lehetéséget teremt arra is, hogy azokkal kertljink kapcso-
latba, akik érzelmileg fontosak szamunkra.

Ezzel a tulajdonsdgdval lényegében a virtudlis érzelmi koldokzsindr szerepét
tolti be. Az evolucids pszicholégia szerint a mai emberi agy és elme ugyanazokkal
a tulajdonsédgokkal rendelkezik, mint amelyek fajunk kialakuldsakor evolvalédtak
azokhoz a koriilményekhez, amelyek kozott el6deink éltek. Dunbar szerint az
emberi agy gy van berendezve, hogy nagyjabol 150 fajtarsbél allé csoportban
kezeli kénnyen a tdrsas viszonyokat, ennél kisebb, 3040 f6s csoportban érzi
kényelmesen magat — valoban szoros kapcsolatot viszont még kevesebb, 10-15
térssal tart fenn egy id6ben. Ezek a feltételek hatdrozzak meg a mai ember visel- -
kedési mintazatait is. Bioldgiai tervezettségiink alapjan kis, szoros kapcsolathalé-
zatokban érezziik magunkat a legjobban, a modern vérosi tdrsadalomban azon-
ban a t6bbségnek nincs mdédja arra, hogy ilyen tarsas kapcsolathalézatokban
éljen. Ez nagyobb egyéni nyelvhaszndlati variabilitdshoz vezet, ami viszont
sokszor a nyelvi bizonytalansdg ndvekedését is jelzi.?! A modern ipari tarsadalom
tehat nemcsak térsas, pszicholégiai és biolégiai, hanem nyelvi szempontbdl sem
kellemes kornyezete az embernek.

A modern technika segitségével vérosi kérnyezetben a kordbbinal sokkal ha-
tékonyabban elégithetjik ki kézosségi igényeinket, foldrajzi kotottségektsl men-
tesen épithetjiik ki Gjra a biztonsdgot add szoros kapcsolathdl6zatokat. A tértél és
id6tol figgetlen kapcesolatteremtési lehetéségek médot adnak arra, hogy a ,,fon-
tosnak” nevezett tigyeken kiviil a valéban fontos tigyekr6l, azaz a hétkdznapi élet
legaprébb eseményeirdl és hangulatainkrél is azonnal tajékoztassuk kozdsségeink
tagjait, s ezzel életiink részesévé tegyiik Sket. Leginkabb az ilyen ,semmiségek”
kézos ismerete alkotja azt az alapot, amelyre a szoros tarsas kapcsolatok éptilnek.
A kapcsolattarté tizenetek és a rdjuk adott valaszok érzelmi fényképek: ezek
teremtik meg az egyiitt ottlét élményét, azt, hogy ,jelen vagyunk”, ha sziikséges,
a legjobb és a legrosszabb pillanatokban, még ha csak virtudlisan is, Ggy, mintha
még mindig kis csoportokban élnénk, ahol ritkan tévesztjitk szem elél egymast,
mindig tudjuk, mi térténik a masikkal, mit érez, min tori a fejét, kivel milyen
viszonyban van éppen. Ezért az djgenerdciés technolégidk mint az internet és
kiiléndsen a mobilfénia, nagyon hatékony ellenszere lehet az elidegenedettség, a
magany és az elszigeteltség érzésének, és segithet a mentdlis betegségek megels-
zésében.??

2t Lesley Milroy: Language and Social Networks. Oxford, 1980, Blackwell.

22 Részletesebben lasd: Sandor, 2004. Mésok is hasonlé kvetkeztetésre jutottak. fgy példa-
ul Meyrowitz az Uj technolégidval behéalézott embereket ,a digitdlis pusztdk globalis
nomédjainak” nevezi, és ramutat, hogy a nem foldrajzi alapon szervez6dé, virtudlis
csoportok kézos cselekvéseket hajtanak végre gazdasagi, politikai és tdrsadalmi célok
érdekében - csakigy, mint a régi id6k kis tdrzsei. Joshua Meyrowitz: Global Nomads in the
Digital Veldt. In: Nyiri K. (szerk.): Mobile Democracy: Essays on Society, Self and Politics, 91-
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Visszatérve a mobilkommunikdcié nyelvi sajatossdgaihoz: ezek kifejezetten
erdsitik a személyességet és a biztonsdgérzetet. Ami azért van, mert egy-egy
stilusvéltozat nemcsak megjeleniti, hanem egyben konstrudlja is a kommunikéci-
6s helyzet tényez6i kozotti viszonyokat, beleértve ebbe a beszédpartnerek kozotti
kozelség mértékét. Az informdlis stilus lehet a szoros kapcsolat jele, de maga is
hozzajarul ahhoz, hogy a beszédpartnerek viszonyukat kozelinek itéljgk meg. A
mobilkommunikdciéban a preferdlt témdk, a kéd jellegzetességei és a csatorndhoz
kapcsolédo sajdtossdgok mind a stilusskdla informadlis vége felé mutatnak. Azal-
tal, hogy a mobilkommunikaciéra jellemzé miifajok tobbsége az informalitdshoz
asszocidlodik, azt az érzetet keltik, hogy a kommunikalé partnerek kozeli vi-
szonyban vannak egymadssal. A mobiltelefon igy nem pusztin kielégiti azt a
vagyunkat, hogy folytonosan kontaktusban legytink azokkal, akik fontosak
nekiink, hanem olyan médon hat a kommunikdciéra, hogy kozelebb érezziik
magunkat azokhoz, akikkel éppen kommunikédlunk. A mobilfénia tehdt nemcsak
személyessége az allandé elérhetség biztonsdga révén, hanem a hozza kapcsolé-
do6 nyelvhasznélat révén is ersiti els6dleges emberi kapcsolatainkat.
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Klara Sandor

Back to the Natural

The author sums up 6 years of research regarding the interrelation between the
use of mobile phones and the use of language. After presenting the linguistic
characteristics of mobile communication she deals with the question: does the
mobile phone harm the language?

Then she analyses the changing relation between written and spoken
language. In the end the author draws some conclusions on the causes why we
love our mobile phones so much. All three aspects are treated strictly from
linguistic point of view.

More than 4000 short messages (both sent and received), 250 hours of WAP
chatting, two ,SMS-diaries”, 12 focused group-conversations and the continuous
observation of the use of mobile phones in public places constitute the basis of
this study.



