Szerkesztette
KANTOR LAJOS



PARBESZED NEMZETROL,
NEMZETKOZISEGROL

= e |

KORUNK

KOMP-PRESS KIADO
Kolozsvar, 2013



Sandor Klara
Eurdépai magyarsag

Max Weber joslata nem bizonyosodott be: az etnicitast és a nemze-
tet, e szerinte primordidlis jelenségeket nem olvasztotta el az
indusztrializacio és az idividualizmus. Sokan sajnaljék ezt, gyakran
talalkozunk azzal a gondolattal — és tobbnyire politikai 6hajjal —,
hogy a nemzetek kora lejart, legylink folvildgosultabbak és nyitot-
tabbak, hagyjuk végre magunk mogott az onbezaré nemzetesdizést,
elég bajt okozott mar eddig is. Ez utébbi (bajok okozasa) igaz
ugyan, Europa két 20. szazadi véres pusztulasa utan ki gondolta
volna, hogy a szazad végére is jut még ,nemzeti érdekd” haboruy, et-
nikai tisztogatds és tomegmészarlas Europa kozepén. Igaz, a
nemzetesdizésen kiviil mas is tud nagy pusztitast okozni, barmi,
ami alkalmas arra, hogy sokan legyenek hajlandék sok mindent f6l-
aldozni érte, akir konnyen Osszeegyeztethet6nek latjuk a haboris-
kodast a ,dolog” természetével (pénz), akir messzemenden ellenté-
tesnek (vallas). Széval talan nem foltétlentil a nemzeteszme, hanem
annak abszolutizilasa okolhat6 a bajokért.

Az mindenesetre egyértelmd, hogy a kulturalis csere folgyorsu-
lasa és kiterjedése, a sok szempontbol egységesiil§ vilag szintén
nem szamolta fol a ,nemzeti érzést”, igy aztan az is valdszind, hogy
Weber elGrejelzése a kozeljoviben sem valik majd valéra. Lehetsé-
ges ugyan, hogy a klasszikus eurépai nemzeti gondolkodasi modell
egyszer majd valoban el fog tlinni, de egyelSre nem tigy néz ki, hogy
holnap reggel erre ébrediink. Mondhatnank, hogy a magyar, hagyo-
manyaibdl, kultirjabol, torténelmébdl kovetkezben, afféle konok
nemzeti fajta, és a magyar kultiraban félnevelkedett emberek tobb-
sége azért nem tud mit kezdeni az europizalédas kivanalmaval,
mert igen sokan vannak, akik szdmara a ,nemzet” és a ,magyarnak
lenni” fontos fogalmak — és nem azokrél beszéliink, akik visszaél-
nek a fogalmakhoz kapcsolédo érzésekkel, hanem akik agy vélik,
identitasuk szerves része, hogy magyarnak sziilettek, és mindezt a
hagyomanyban szentesitett médon élik meg, juttatjak kifejezésre.
Természetes persze, hogy sokan vannak, hiszen a hivatalos, iskola-
ban tanult, média altal kozvetitett, nemzeti innepeken megerdsi-
tett magyar kultiriaban a nemzet- és magyarsagtudat alapvetd fon-
tossagu, gyakran el6forduld vonatkoztatési pont: ezekre épiil a tor-
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ténelem és az irodalom tanitdsa, a magyarok nagy része szimara
ekoriil forog az olimpia, az Eurovizios dalverseny, s6t adott esetben
még az angol tehetségkutat6 show is.

Mondhatnank tehat, hogy a 21. szdzadban az erSs nemzeti iden-
titds valamiféle hungaricumma nemesitett kelet-eurb6paisdg meg-
nyilvanulasa, de nagyot tévednénk. A nemzeti szervez6dés igénye
Gjabb és Gjabb kultirakban és teriileteken — példaul a harmadik vi-
lagban — jelenik meg, s6t a magikus Lajta-vonaltol nyugatra szintén
meglepd fordulatokat produkal, elég azt az &ltalanos megititkzést
esziinkbe idézniink, amellyel néhany éve ra kellett dobbenniink,
hogy a belgdk a kozhiedelemmel ellentétben egyéltalan nem a vice
szerinti semmilyense belgdk, hanem egyre inkabb vallonok és fla-
mandok. .

Az Egyesiilt Europat sokan almodjak nemzetek f6l6ttinek — és
sokan nem. A ,nemzetibb” Eurépa koncepciéja nemrégiben a brit
kormanyf&t6l kapott jelent6s megerdsitést, és minthogy masok
igen morcosan reagéaltak ra, nincs nagy kockizat abban a jéslat-
ban, hogy j6 ideig eltart még a huzakodas az egységesség mértéké-
r6l és modjairdl.

Ezen a ponton viszont mar végképp nem tszhatjuk meg, hogy
tisztazzuk, egyaltalan mirél beszéliink, mert kiilonben a magyar ol-
vasénak konnyen apokaliptikus fenyegetéssé valhat az a vita, amely
Eurodpa egységesiilésérdl folyik. Ennek a mi nemzetfogalmunk az
oka, amely messze nem egyediilall6 ugyan, hiszen mas nyelvekben
— és nemcsak a németben, de akar az angolban is — szintén hasznal-
jak a nemzet megjelolést a kulturélis alapon szervez6d6, igen szoros
etnikai szovetségekre. Mas nyelvekben, példaul a modern nemzet-
fogalmat atjara indito6 franciakéban viszont az allamisagra vonatko-
zik, az etnikai szervezddésnek azt a fokat jeloli, amelyben egy etni-
kum kulturalis hatarai egyben sajat, 6nall6 dllaménak hatarait is je-
lentik. Megegyezik ez az értelmezés a nemzet talan legismertebb,
Ernest Gellnert6l szarmaz6 definicidjaval. Masképpen hangzik, ha
az eurdpai szovetséges allamok ugy akarjak szorosabba fiizni kap-
csolataikat, ha tagillamaiktél az 4llami szuverenitas intézményei-
nek foladasat kérik — legyen valéban koz6s a piac, a pénz, a hatarok, .
valoban szabad a munkaerdpiac és a koltozés, az egészségiigyi ella-
tas, a biztositasi rendszer, a kiilpolitika és a hadsereg, legyen sokkal
nagyobb hatalma az Uni6 parlamentjének, és az ott sziilet§ donté-

152



seket ne lehessen sbhivatalos ajanlasként csak latszolag teljesiteni a
tagallamokban —, mintha az Unid a tarsult allamokban €16 etniku-
mokat kultirajuk, nyelviik, hétkoznapi szokasaik, torténelmiik, iin-
nepeik foladasara Osztokélné, mint azt sokan képzelik. Aki evett
mar Briisszelben vagy Strasbourgban az Uni6 vagy az Eur6pa Ta-
nacs épiileteiben f6lszolgalt, kivanatosan talalt euro-food-bol, az
tudja, hogy nehéz volna szeretni egy olyan Egyesiilt Eurépat,
- amelynek kultaraja is valamiféle egybemosé kiegyezésbél sziiletik:
gusztusos, mindenkinek megfelel, még csak rossznak sem mondha-
td, csak éppen tokéletesen jellegtelen. A felét sem ettiik meg, és
maris haldlosan unalmas. Inkabb tobbféle karakteres ételbdl va-
lasztana az ember — bizzak ra, melyiket kéri, minél nagyobb a vé-
laszték, annal jobb nekiink.

Az eurdpai kulturdlis sokféleség egységes sziirkébe mosésa
azonban szerencsére nem fenyeget benniinket. Nincs épeszii politi-
kus, aki ezt szeretné, az unios irdnyelvek ennek ellenkez§jérél szo6l-
nak. De még ha a s{iri érintkezések nyomén megindulna is egyfaj-
ta kulturalis kiegyenlit6dés és egységesiilés, az etnikai tudat akkor
sem tiinne el, ellenkezéleg, megjésolhatéan er6sédne — a szo-
cidlantropologusok vizsgalatai szerint minél kézelebb keriil egy-
mashoz két, 6nmagat kiilonbozd etnikuminak definidlé csoport
kulttiraja, annal inkabb erésodik az etnikai tudat. gy van ez az et-
nikai tudatbol kisarjadé nemzettudattal is.

A nemzet fogalmanak modern értelmezése akkor jott létre, ami-
kor az iparosodés és a polgarosodés, a mobilizicié gyors nGvekedé-
se megszaggatta az elsGdlegesnek, korabban sokszor kizardlagos-
nak mondhat6 tarsas kapcsolathal6kat, és minthogy az ember igen
kényelmetleniil érzi magat er@sen sz6vott hald nélkiil, a tagabb csa-
ladot, a sziikebb kozosségeket helyettesiteni kellett valahogyan,
méghozza Ggy, hogy a foldbirtoknal joval nagyobb teriiletet maga-
ban foglal6 tarsadalmat is Gsszetartsak vele. Nem véletlen, hogy a
nemzetrd] ugy beszéliink, mintha valodi k6zosség, valodi rokonség
volna — véreink, testvéreink, foldijeink, mondjuk vadidegenekre, ad
absurdum meghalni is képesek vagyunk egy tulajdonképpen elvont
fogalomért —, s nem pusztin, mint Benedict Anderson nevezi, el-
képzelt kozosség, fiktiv kapesolatokkal, amelyek valosigossagat,
paradox moédon, éppen a virtualitds elfogadisa teremti meg. A
metaforikusan kiterjesztett rokonsag képzete olyan erd, amely a
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nemzeti érzést, szintén Anderson megallapitasa ez, nem a politikai
kategoriakkal és ideoldgidkkal rokonitja, hanem a vallasokkal. A
fiktiv rokonsag mint Gsszetarté er6 nem Gjkori talalmany: ez volt az
alapja a Szfics Jend altal gentilizmusnak nevezett etnikai tudatnak,
az allamszervezés alapjaul a vérségi elvet hirdet6 nomadok is évez-
redekig a fiktiv rokonsagot, azaz a vallalt identitast tartottak fontos-
nak, nem a tényleges szirmazast.

A rokonsagmetafora hatékony eszkoz, de 6nmagaban kevés vol-
na ahhoz, hogy egymast nem ismerd emberekben erés osszetar-
tozasérzést alakitson ki. A nemzetideologia gyGzelmének foltétele
volt a kozos kultira megteremtése — ehhez kellett a folgyorsult hir-
aramlas, a konyvkiadas robbanésa, és kellett mindenekelétt az egy-
séges kozoktatas, amely a teljes politikai kozosséggel ismertette
meg az etnikai Osszetartozas alapelemeit: a kézos szarmazas mito-
szat és a milt azonos értelmezését.

A ,koz0s kultira” természetesen ennek ellenére erésen tilzé —
sokszor manipulativ - leegyszer{isités, hiszen nyilvanval6éan nem
létezik homogén nemzeti kultiira. Minden nagyobb létszamu kozos-
ség kultraja heterogén: homogén kultirajuk vagy legalabbis majd-
nem homogén kultarajuk talan csak a legkorabbi, zart, kevés em-
berb8l 4llé6 csoportoknak volt — amikor a kézosség tagjava eleve
csak akkor valhatott valaki, ha rendelkezett az ehhez sziikséges tu-
dassal, pontosan ismerte és elfogadta a k6zosség értékrendjét, ritu-
sait, szokasait. Ma is igy van ez a szigoruan 6nszabalyoz6 kiskozos-
ségekben, legyenek ezek a még tobbé-kevésbé elszigetelt apro fal-
vak vagy akar nagyvarosi tinédzserbandak. Minél zartabb egy ko-
z0sség, tagjainak annal nagyobb megrazkodtatast jelent, amikor
szembesiilnek azzal, hogy mas k6zosségek talan nagyon eltéré érté-
keket, viselkedést, magatartast tekintenek ,adottnak”, megkérdéje-
lezhetetleniil ,természetesnek” — az ,idegennel” val6 talalkozas f6l-
kavar6, de talan még nagyobb megrazkodtatast okoz, hogy a méasik
megismerése sajat kultdrajukat relativizalja és teszi reflektaltta,
amikor szembesiilnek azzal, hogy sajat szokasaikat sem a természet
adta, hanem 6k maguk alakitjak ki, formaljak folytonosan. Mert hi-
szen a kulturalis szabalykonyvek lathatatlanok, elGirasaik gy szer-
vezik hétkoznapjainkat, hogy t6bbségiikrdl nem is tudunk. Amikor
észrevehetdvé valnak, tudatosulnak, az sokszor konfliktust jelez,
- vagy egy masik kultaraval, kozosséggel szembesiilve, vagy mert a
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csoporton beliil formalédik masik értékrend. A mai tarsadalmak-
ban mindennapos a kiillonbségek megtapasztalasa, hiszen Osszetett,
sok kisebb-nagyobb kozosségbdl allé kultiraegyiittesekben éliink,
amelyben az alkot6é kultirak allhatnak egymashoz kozelebb vagy
egymastol tavolabb, jocskan vannak kozottiik atfedések, mas eset-
ben meg, nem is ritkan, élesen szemben allnak egymassal.

Nem létezik tehat homogén kultara, ahogy nem létezik homogén
nyelv sem. De ahogy f6lismerjiik a magyar nyelvet, barmelyik valto-
zatat halljuk is, folismerjitk a magyar kulturalis sajatossagokat: a
nyelv mellett a kozosnek tételezett jelképeket, viselkedési szabalyo-
kat, gondolkodasi sémékat, asszociaciokat, a fontosnak tartott -
példaul a sajat torténelemre, irodalomra vonatkozé — ismereteket.
A kulcs ugyanaz, mint a nyelvben, amikor az egyébként nem telje-
sen ugyanazt a magyar nyelvet beszél6k mégis azonos nyelvvalto-
zathoz soroljak sajat idiolektusukat: mert bizonyos, szimukra fon-
tos jegy egyként jellemzi beszédiiket, mas, akar tisztin érzékelhetd
kiilonbségek viszont nem érdeklik Gket. A kulturalis azonossag ér-
zésében szintén nem a valdésagos homogenitas a lényeg, hanem
hogy bizonyos elemeket, amelyeket a magyar kulttra relevans je-
“gyeiként azonositunk, kozosnek tekintsiink. Tudjuk j6l, kozoktatas
ide vagy oda, ezeket sem ismeri mindenki, de a kanonizilt — mond-
juk iskolaban tanitott — kulturalis tartalom, amelynek ismeretét az
azonos nemzethez tartozok kolesondsen feltételezhetik, nagy rész-
ben kozos. Erre tdmaszkodhat a képzelet, amikor a nemzeti kozos-
ség érzését nem a tényleges ismeretség alakitja ki, és ebbdl szar-
maztathat6 az dsszetartozas tudata.

Nagy megrazkodtatasok, atalakulasok, valsagok idején — legye- .
nek azok politikai, gazdasagi vagy kulturalis természetiiek — er6so- -
dik a csaladi Gsszetartozas érzése és a csaladi 6sszetartas, természe-
tes hit, hogy valsagok idején a csaladi érzés egyfajta potszeréiil s
egyben metaforikus kiterjesztéséiil szolgalé nemzeti érzés is er6so-
dik. Amikor pedig magit a csalddi vagy fiktiv csaladi biztonsagot
nyujté halot érezziik veszélyeztetve, akkor értelemszeriien megsok-
szorozodik e halé védelme: ezért erésiti a globalizacié a helyi kulta-
rakat, és ezért lehet vilasz az eur6pai egységesiilésre és a nagyon
befogad6 bevandorlaspolitikara a nacionalizmus széls6ségeinek Gj
burjanzasa olyan orszagokban is, mint az északiak, amelyekben a
stabil demokratikus intézményrendszer, az elkotelezett demokra-
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tizmus, a mélyen bedgyazodott és természetesként megélt toleran-
cia és a jomo6d nemrégiben még szinte elképzelhetetlenné tette,
hogy ilyen fordulatra szamitsunk.

Ez a kinos meglepetés egyben arra is figyelmeztet, hogy modosi-
tanunk kell a korabbi, igen rokonszenves, de lathatéan nem j6l mii-
kodS elvet, amely szerint az identitas teljes mértékben valasztas és
folvallalas kérdése. Ez a rendkiviil humanus és tolerans kitétel két-
ségteleniil érvényes — vagyis magyar/svéd/romén/kanadai az, aki
annak vallja magat ~, de kevés. A kozdsséghez tartozasnak van egy
legalabb ilyen fontos foltétele: azok az emberek tartoznak azonos
nemzethez, akik egymdst azonos nemzethez tartozénak fogadjak el.
Egy kozosség minden esetben fenntartja maganak a jogot, hogy el-
dontse, kit fogad a tagjai k6zé, még akkor is, ha ez a nagy k6zosség
virtudlis: a folvallalt identit4s elfogadasa vagy elutasitdsa ilyenkor
értelemszeriien nem a virtualis koz0sség egészétsl, hanem nagyon
is konkrét tagjaitél érkezik. Tovabbi kérdés persze, milyen alapon
és kinek lehet joga a teljes kozosség ~ a nemzet — nevében kirekesz-
teni vagy befogadni masokat, és milyen alapon.

Objektiv mércénk nincs, ha ilyesmit keresiink, kilatastalan labi-
rintusokba keveredhetiink. A genetika értelemszeriien szoba sem
jon. A szarmazas és a felmendk szambavétele sem segit, hiszen mi-
kortol kell figyelni a szormazast? Ha a magyarokat nézziik: elég a
magyarsaghoz, ha valakinek legalabb egy nagysziilGje magyar anya-
nyelvii volt? Vagy mindnek annak kellene lennie? Tovabbi zlirzava-
rokat okoz, ha térténelmi tavlatokba vetitjiik vissza ugyanezt a kér-
dést: a honfoglaldk koziil mindenkit magyarnak tekintiink? Magya-
rok voltak-e a frissen csatlakozott kabarok, magyarok voltak-e a
szlav szolgak, akik utddai nyilvan itt vannak kozottiink? Magyarnak
tekintjiik-e az Arpad-hézi kiralyok feleségeit, és ha esetleg nem, an-
nak mindsitjik-e kiralyainkka valt fiaikat? Magyar kirdly volt-e
Karoly Robert és Nagy Lajos? Mit kezdjiink azokkal az irékkal, tu-
dosokkal, katondkkal, nemesekkel, akiket a hungarustudat egység-
be fogott, és a magyar torténelem és kultira meghatarozd alakjai,
de pontosan tudjuk réluk, hogy mai értelmezés szerint sokan nem
tekintenék Sket magyarnak — mit kezdiink a horvét Zrinyivel, a né-
met Heltai Gasparral, a roman Kajoni Janossal, a szlovak Bél M4-
tyassal, a dalmat Dugonics Andrassal? Kiilonésen mit kezdjiink
azokkal, akik mar a nemzetallami eszme kidolgozé4sa utan formal-
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tak a magyar kulturat és torténelmet: kozhelyes, jol ismert példa a
Pet6fivé valt Petrovics, az aradi vértanik, a magyarul alig beszélé
Liszt Ferenc, a Wambergerb6l Vambéryvé lett szegény zsidé fiatal-
ember, aki santén, élete kock4ztatdsaval jarta be Azsia legveszedel-
mesebb vidékeit, hogy tébbet tudjon meg népe, a magyarok erede-
tér6l, a cigany csaladbdl szarmazb magyarnéta-szerz§ Danko Pista.
Ott vannak aztan a nyilvanvaléan nem magyar nevi allamelnokok,
a rendszervalt4s utdn nem egy volt. Mit kezdiink a Magyarorszagon
é16 nemzetiségiekkel? Magyarnak tekintjitk-e a honositott magyar
valogatott sportolokat, akik esetleg torik a magyart, de tiszteletiikre
a magyar himnusz sz6l? Magyarok-e azok, akiknek egyik sziilje
magyar, a masik szerb, roman, horvat, szlovén, ukran, szlovik,
sz4sz vagy ruszin, és raadasul nem is Magyarorszagon élnek, hanem
szil6foldjitkon, amely ma egy méasik orszag?

Az ambivalenciék ellenére a nemzeti gondolkodas mégis miiko-
dbképes, s6t, noha természetesen nem az egyetlen lehetséges, eleve
adott szervezddési forma, mégis annak tiinik. Erejét és ellenallosa-
gat részben az adja, hogy j6 kétszaz éve ebben éliink, ez vesz kortiil a
hivatalos kozélettd] a csaladi életig. Igy van ez mas orszagokban is,
de vegyiink magyar példakat. A hivatalos életet nem kell magyaraz-
ni: a szimb6lumok szerepe, a tananyag, az 6vodaban rajzoltatott
zészlocskak, aztan a teljes llamszervez6 modell, az intézmények
neve és megszervezése és igy tovabb. Ami a csaladi szintet illeti:
nem arrdl van sz6, hogy nemzeti zaszloval lobogbzzuk f6l a konyhat,
ez kevéssé jellemz8, viszont sokan mennek el marcius 15-én csak
ugy valamelyik innepségre, kokardat tliznek a gyerek kabatjara,
csaladi tévézéskor a sziil6ktSl megtanult automatizmus, hogy a ma-
gyar versenyznek vagy csapatnak szurkolnak, és a szilveszter éjfé-
li himnuszt is sokan hallgatjak allva, akkor is, ha sziik csaladi kor-
ben, esetleg melegit&ben szenvedték végig az egész estés tévébohbc-
kodast — és ez a Himnusznak is sz6l, akkor is, ha belekeveredik egy-
mas és az 0j év megtisztelése. A ,nemzeti eszme” tehat nem attél
erds, hogy politikusok és iskolaigazgatok 6blégetnek rola patetikus-
nak szant giccsparadékon, hanem hogy a hétkdznapjainkat szovi at.

Részben tehat intézményes kozvetitéssel ismerjiik meg a nem-
zethez tartozés érzését keltd kulturaelemeket: mi a kotelezd olvas-
many, és hogyan értelmezik, mi mindent valogatnak be a harmadi-
kos olvas6konyvbe a magyarok torténetébdl, milyen verseket tani-
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tanak az 6vodaban, milyen iinnepekre készittetnek rajzot a gyere-
kekkel, varjak-e a Mikulast, van-e csokitojaskeresés hasvétkor, mi-
lyen miisort allitanak 6ssze nemzeti és nem nemzeti {innepeken a
tévécsatornak, mikor keriilnek ki a zaszlok a hazakra, melyik iinne-
pen van tiizijaték és katonai paradé, ha van — és igy tovabb. Leg-
alabb ilyen fontos az informadlis kiskdzosségek hagyoményainak
alakitisa: mesélnek-e a sziileink, ha igen, ki, mit és mennyit, meg-
iilik-e az iinnepeket, melyiket hogyan, mi szamit ,normalis” életvi-
telnek, napi beosztasnak, csaladi szerepnek, 6ltozkédésnek, illen-
dének és suttybésagnak, mi a hétkoznapi é€s az iinnepi étel, mi a meg-
szokott, mi a kiilonleges — és ezer hasonlé dolog.

A koz0s kultara ezekben az apro, szinte észrevehetetlen — és ha-
gyoményosan biztosan nem a tekintélyesnek és véresen komolynak
gondolt nemzettudat részének tekintett — szokasokban alakitja ki,
mit tekintiink magunkra jellemzOnek, mi teremti meg azt az ottho-
nossagot, amitdl Osszetartozénak érezziik magunkat. Nyilvanvalo,
hogy a sokféle osszetevébdl nem alakithatd ki egyetlen normativ
~magyarsagkomplexum?”, az egyes szokascsoportok kisebb-nagyobb
mértékben eltérnek egymastdl. Vannak, akikkel tobb kozos jegyben
egyezik meg, amit ,természetesnek” tartunk, vannak, akikkel keve-
sebben. Az intézményes és csaladi hagyomanyatorokitéssel hoz-
zank jut6 impulzusokbdl tulajdonképpen kétféle, egyméassal nem
foltétleniil teljesen azonos magyarsagidentitis alakul ki. Az egyikrdl
valoszintileg nem nagyon tudunk, legaldbbis tobbnyire nem ezt ne-
vezzitk sajat magyarsagértelmezésiinknek: ezt attitlidjeinkben, a
magunk szamadra is észrevétlen valasztasainkban éljiikk meg. A ma-
sik a tudatosult, magunk altal konstrudlt ,magyarsag”-értelmezés.

A nemzetben val6 gondolkodas erejét nemcsak mély kulturalis
beagyazottsaga adja, hanem az is, hogy nem a semmibdl jén. A
nemzeti ideologia mint politikai irdny a jelenlegi formajaban va-
16ban csak j6 kétszaz éves, de az a fajta csoportkotédés, amely egy
nagyobb virtualis csoportot jeldl ki identitaskeretnek, sokkal ré-
gebben létezik, kiilonféle formakban: péld4ul a népvandorlas né-
peinek gentilis tudataban, a kiralyhoz, hiibérurhoz, sziléfoldhoz,
vallashoz kotGdésben. Mindezek egy még korabbi kotgdésre, az
etnikai identit4sra épiilnek — ehhez hozzatartozik a kozds név, a
kozos 6s6k mitosza, a k6z0s torténelmi emlékezet, amely nem fol-
tétleniil azonos a torténészek altal foltart torténelemmel, a k6zds
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kanonizalt kultdra és természetesen az Osszetartozas érzése. Vala-
miféle kozosségi identitds minden emberi csoportban nagyon
gyorsan kialakul.

Mindez arra vezethet§ vissza, hogy a gyakran hallott kozhely,
miszerint ,az ember tarsas lény”, valédi tartalommal is rendelkezik.
Azt jelenti, hogy az embernek nem a hobortjat, nem a kényelmét és
nem is a szérakoztatasat szolgalja, hogy tarsakkal él kozosségben,
hanem egyszeriien képtelen masként létezni, mert a tarsas mivolt
az evolici6 soran kialakult biolégiai tulajdonsaga. Biolégiailag nem
tud masképpen €lni, csak csoportban — nemcsak a nyelvelsajatités,
de alapvetd kognitiv funkciéinak kiteljesedése sem képzelhet§ el az
Gt szocializalé tarsas kozeg, kozosség nélkiil. Csak csoportban alkal-
mas a talélésre.

A csoportlét szamos olyan tulajdonsag meglétét foltételezi,
amely ugyan szép és nemes, mégsem eredends josagunk, hanem
eredend$ bioldgiai meghatirozottsdgunk miatt rendelkeziink ve-
liik. Ilyen t6bbek kozott a kiemelkedden szabalykovet§ viselkedés,
az altruizmus, a csoporton beliili agresszi6é minimalizalasa, az 6ssz-
hang, egylitt cselekvés kedvelése. Ezek alapoztik meg és erésitették
egyre tovabb csoportfiiggségiinket, s hoztak létre feszit6 erként a
kultdrat, a ritusokat, a torvényeket, és az sem véletlen, hogy a valla-
sok ezekre az elvekre épiilnek. A csoport tehat sz6 szerint létele-
miink. Akér eltinik a nemzet koncepcidja valaha, akir nem, az
Osszetartozas, a biztonsagot, otthonossagot jelent6 kozosségek nem
fognak, nem tudnak elt{inni. Ha viszont ezek megmaradnak, akkor
mindig veliink marad az a késztetés is, hogy tartozzunk valahov4, és
a csoportokhoz tartozasainkat ki is fejezziik.

Tetszik vagy sem, ez viszont zsigerbdl egyiitt jar azzal, hogy mas
csoportoktél megkiilonboztetjiik magunkat. Jobb ezzel szembenéz-
ni, mert nem tud masképp lenni, kezelni viszont akkor tudjuk az eb-
b6l fakadd bajokat, ha tudunk eredetiikrél. Nem reménytelen or-
voslast talalni: sok mas szempontb6l sem adjuk at a zsigereinknek
az iranyitast, a csoportidentitast illet6en sem kotelezS. Meg lehet
tanulni, hogy nem vessziik el a gyengébbtd] az ételt, nem emeljiik el
a boltbdl, ami megtetszik, nem verjik meg azt, aki nagyon folidege-
sit, nem tépjiik szét mas csoportok egyediil koszalo tinédzsereit, a
miheztartas végett — nem mindenki tartja be ezeket a szabalyokat,
de az emberi ko6zosségek tobbnyire tiltjak az ilyesmit.
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Minden csoport szimara meghatirozéan fontos sajat torténete,
enélkiil nincs emberi kozosség. Evfordulé hijan ezért iinnepelnek
Jhofordulot” — de akar hétfordulét — a hewviilten szerelmes ifjak,
ezért mondjuk el csaladi iinnepek alkalméaval ezerszer is ugyanazo-
kat a torténeteket, ezért egyesit két csaladot, ha egyméasnak mesélik
frissen hazasult gyerekeik kolyokkori kalandjait, ezért &rizziik a
csaladi szlengben negyven év multan is a gyerekek egykori szobot-
lasait. A kozos torténetek és a kozos torténelem hihetetleniil erds
Jsszetart6 erd, s kiemelt szerepet kap benne a k6z6s szarmazas, az
azonos csaladhoz tartozas tudata. Jobban értjilk mér, miért olyan
hatisos a fiktiv rokonsdg eszméje: nem pusztin mert elbédit az
igyesen megvalasztott metafora, hanem mert az egykori kicsi ko-
z0sségek valoban vérkozosségek, csaladok voltak.

Mivel kis, néhany szaz f6s csoportokhoz kialakult, par szizezer
éves tulajdonsagaink a 21. sz4dzadban is belénk vannak kédolva,
mostani csoportjainkat is megproébaljuk ennek megfelelen beren-
dezni. A csaladban, klubban, hobbikdrben, kicsi falusi k6zosségben
ez viszonylag zokkendmentesen sikeriilhet — t6bb millids, de akar
csak tobb tizezer f6b6l 4ll6 ,,csoportokban”, varosokban, tarsadal-
makban viszont folyamatos és stilyos konfliktusokat okoz. Semmi-
képpen sem bolcs dontés lekiizdhetetlen és ezért folyton Gjraéleds
tulajdonsagok ellen hadakoznunk, sokkal okosabb, ha ezekre ala-
pozva probalunk olyan megold4sokat keresni, amelyek segitségével
elkeriilhet6k az titkozések. Elodazhatatlanul fontos ez a 21. sz4zad-
ban, amikor a lebomlé fizikai hatarokat nem mindig koveti a kultu-
ralis falak led6lése. ‘

A legotthonosabban abban a kézosségben érezziik magunkat,
amelyik a sz szoros értelmében a legotthonosabb: otthon. A kozos-
ség, amelyben szocializalédtunk, amelyikkel a kulturalis azonossa-
gunk és azonosuldsunk a legnagyobb. De nem ugorhatunk innen
azonnal nagyon tavolra, a csalid és Eurépa kozott nincs kozvetlen
hid. Kapcsolathéléinkat nem nagy lyukakkal, hanem lassan ritkulé-
an szeretjiik magunk koré széni. Az tehat — legalabbis belathaté
" id6n beliil — reménytelen véllalkozés volna, ha a mindannyiunk jo-
vijét biztosit6 gazdasagi versenyképesség és politikai befolyas meg-
Orzése kedvéért az eurépai politika az intézményrendszer homoge-
nizalasan tul akarna lépni valamiféle kulturalis egységesités felé:
szandékaival ellentétes hatast valtana ki. Az eurdpai identitds nem
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helyettesitheti, csak kiegészitheti a nemzeti-etnikai identitasokat.
Az ilyesfajta rétegz8dés nemhogy nem ritka, hanem egyenesen az
identitiskomplexumok kiépiilésének normélis mébdja.

Az identitis ugyanis komplex, és bar sok eleme és tobbnyire
alapstruktiraja is koran rogziil, mégis dinamikus. Komplex abban
az értelemben, hogy rendkiviil sok, egymassal nem azonos silyd
Osszetevobdl all: az 6nazonossaghoz hozzatartozhat barmilyen ko-
t8dés, amelynek révén csoportokkal azonosulunk: a sziikebb csalad
és a tagabb rokonsag, kisebb-nagyobb kozOsségek, egy telepiilés
vagy akar telepiilésrész (,alvég” és ,felvég”, varosrész, grund), a
nem, az iskola, iskolai osztaly, azon beliil egy-egy klikk, egyetemi
szak vagy évfolyam, sportcsapat, zenekar rajongé6tibora, szakkor,
érdeklédési kor alapjan szervez6d6 klub, vallalat, foglalkozés, be-
osztas a munkahelyen, Facebook-csoport, életkori csoport — és még
rengeteg mindent lehetne folsorolni. Dinamikus az identitis abban
az értelemben, hogy 1ijabb és 1ijabb elemek keriilhetnek bele, masok
eltlinhetnek, a meglévék kordbban abszolitnak megélt fontossaga,
ereje, természete valtozhat. De dinamikus abban az értelemben is,
hogy mindig az aktuélis helyzet donti el, mikor melyik elem milyen
sulyt, egyaltalan melyik kap szerepet. Az identitasrészek tobbsége
akkor aktivaloédik legkonnyebben, ha sajat ,kategbridjaban” 1évd
csoportokhoz kot6dd identitdsokkal kertil szembe: az egyik csapat
szurkoldi a masik csapat szurkoléival, az egyik kézépiskola tanuléi
a rivalis iskola tanuldival, az egyik téri banda a méasikkal ~ az egyik
nemzet tagjai a masik nemzethez tartozokkal. Nincs relevanciaja
annak, hogy magyar vagyok, ha mindenki méas is magyar korilot-
tem, de fontossa valik kiilfoldon, vagy kiilonosen ha egy masik etni-
kummal szorosan egyiitt élve vagyok magyar. Az etnikum a szo-
cidlantropologia alaptétele szerint viszonyfogalom: csak akkor ér-
telmezhetd, ha van bel6le legaldbb még egy mésik. Es ilyen a nem-
zetfogalom is.

Ennek értelmében az eurépai identitas értelemszer{ien normalis
esetben nem a magyar vagy a német vagy a francia identitassal all
~szemben”; nem ahhoz viszonyul, hanem mondjuk az észak-ameri-
kaisaghoz, azsiaisaghoz (és ezek persze szintén rétegzettek). Az eu-
ropai identitas kialakuldsanak lehetGségeit mérlegelve a kérdés
nem is ez, hanem hogy a két elem, amelyik valamiféle k6z6s 6ssze-
tartozastudat kialakitdsaban kulcsfontossagi, megvan-e: a kozos
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politikai-gazdaségi érdek, illetve a kozds szimbolikus berendezke-
dés, azaz a kulturalis azonossag érzete. Az el6bbi megvan, hiszen
maga az Uni6 ebbd] a felismerésbdl sziiletett, s ezért béwiil. Az utdb-
bi, nagyon gy tiinik, legalabbis Eurdpa lakéinak jelentSs része szé-
mara, szintén megvan.

Most bocsanatot kell kérnem az olvasétél, hogy néhany szakasz-
ra hangot valtok: Ggy érzem, az analitikus magyarazatnal pontosab-
ban tudom elmondani az Eurépa-élmény megélésének lehetgségét
némiképpen szentimentalis, és teljes mértékben szubjektiv emlék-
képek segitségével. S ha mar valtok, kihasznalom: lesz az itt kovet-
kez§ személyes beszamolbénak a magyar identitasra vonatkoz6 rele-
vancigja is.

Ugy alakult a szerencsém, hogy sok helyre eljuthattam — legin-
kabb Eurbpdan beliil, bar egy keveset jartam a tengerenttlon is, de dél-
re és keletre, legyen kozel vagy tavol, soha nem vagytam. Messze van.

Azok kozil az eurdpai varosok koziil, amelyekbe eljuthattam,
akar kicsik, akar nagyok, jol ismertek vagy eldugottak, egyetlenegy
van, amelyikhez valahogy nincs k6z6m. Tudom, sokak lelkébe gazo- .
lok vele, de akkor is mondom: Bécs. Nincs rd magyarazatom, valo-
sziniileg okom sincs r4, nyilvan el§itéletek, sok rosszul megélt ta-
pasztalat, ki tudja, talan hogy tilontal kozel van, minden szempont-
bél, nekem provincialis és unalmas, bagyadtabb és kispolgaribb
Pestnél, tényleg nem tudom, miért az ellenérzések, és tudom, hogy
igazsagtalan vagyok, mégis. Rakoczi hadnagya és Rakaczi zaszlai, a
Tenkes kapitanya, iskolai marcius 15-ék, valami fixalodott Pro Pat-
ria et Libertate. Bécsben csak bolyongok, egykedviien, sziirkén, oda
nem valén. h

Mashol teljes fololdbdasban, lathatatlanul olvadok be, akar is-
mertem mar valahonnan a vérost, akar csak ott deriilt ki, hogy a tel-
jes ismeretlenség ellenére ismerem. Parizsban az els6 éraban ott-
hon voltam, magyarazni f6l6sleges, London olyan volt, mintha film-
be 1éptem volna bele, a sorhazak meg a kiilvarosban, épp amilyen-
nek gyerekkoromban a Cseresznyefa utcat képzeltem, Riquewihrt
egyenesen Holle any6 épittette, az éjféli nap alatt sipadozd vizes,
mocsaras tajban ott ugralt Puszinyuszi egy svéd szentivanéjes, félig
animacioés filmbdl, mashol a torténelemkonyv nyilt ki, a megdob-
bent8en kicsike Agora, a nem meglepGen hatalmas Forum, robusz-
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tus hofehér Kolumbusz-emlékmdi és égig érd talapzata Kolumbusz-
szobor, az elsiillyedt Vasa a harmincéves habortval, apaly és da-
galy, és ha mar a f6ldrajzoranal tartunk, akkor a walesi partok szik-
14it Jassan szétmard hulldmok, a palya etimolégiijanak forrasa a
varosszerte csattogd szines zaszlokkal, az elsé egyetem arkadjai, a
fullaszt6an tomény miszticizmus az egymastdl par szaz méterre el-
temetett kedvenc szentjeim domboldalhoz csapott filmdiszlet-varo-
saban, persze napsiitésben, és aprobb kis csodatételecskékkel, elke-
riilhetetleniil a himnusz arad az ember fejében, az enyémben Sik
Sandor véltozatiban, azt szeretem, a falon Giotto jol ismert képei a
Jokai-kodex jol ismert torténeteivel. Es a tobbi helyen is mind: ad-
dig csak virtualisan megélt szinhelyei meséknek, regényeknek, fil-
meknek, képeknek, olvasmanyoknak, torténeteknek, tanulmanyok-
nak. Nem megismerés, rdismerés az addig nem latott, de valahon-
nan mégis tudottra.

Szeretek utazni Eurépaban, szeretek nem turista lenni, improvi-
zélva utcdkat valasztani, betévedni egy templomba, tervezetleniil
megnézni egy épp ott 1évd kicsike mizeumot, bels udvart, figyelni,
mit esznek, hogy élnek, hogy 6ltoznek a helyiek, meglesni, hogyan
iidvozlik egymast, hogy sz6lnak ré a gyerekre, mit olvasnak a park-
ban, hogyan jatszanak a kutyijukkal, ranéznek-e egymasra a met-
ron, mikor leiilnek egy idegen mellé, mosolyog-e a pénztaros a sor-
ban allokra, azok beszédbe elegyednek-e vele, &tmennek-e a piro-
son, ha kiillonben nem jon semmi, egyenruhat hordanak-e a didkok,
és zajosak-e, mikor kidradnak az iskolab6l, mennek-e értitk a szii-
16k, mit vesznek hazafelé vacsorara, és egyaltalan mit lehet kapni a
kisboltban meg a nagyban, hogyan koszonnek igazibél, nem nyelv-
konyvesen. Szeretek utazni Eurépéban. Otthon vagyok benne.

Ezt az otthonossagot és Osszetartozast mindig érezni, néha na-
gyon toményen. Példaul olasz Svijc egy kicsike varoskajaban, a
Lago Maggiore mellett, egy echte, Gseredeti Bauhaus-paradicsom-
ban, a konferencidnak mindossze egy dél-afrikai és egy amerikai
résztvevdje volt, igy aztan a kerek asztaloknal legitim nyelvvé valt az
angol mellett a német és a francia, senki nem kérdezte, érti-e min-
denki, mondat kozben is lehetett valtani. A konferencia téméja a
diktatarik nyelvhasznalata volt.

Ezért aztan ott nagyon kelet-eurdpai is voltam mindjart. Egy er-
délyi szasz, akkor méar rég Németorszagban é16, lenyiigéz6en nagy
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tudasu idGsebb filologussal és egy akkor mar rég Svédorszagban é16
bukaresti nyelvésszel kuncogtunk azon, hogy az egyébként folké-
sziilt és igen széles 1atokorii fiatal angol kollégdk milyennek képze-
lik a diktatirat. Mi, keleti blokkiak, 6sszébb tartoztunk — de nem-
csak mert lattunk, tapasztaltunk mar ,igazi” diktatarat, populiz-
must és eszetlenséget, hanem attél talan még egy kicsit pluszban is,
hogy Gk ketten is tudtak, én is tudtam, elvben, nemzeti hagyoma-
nyaink szerint, nekiink utalnunk kellene egymast, mikdzben hat
ugyanazt olvassuk, nagyon hasonlé elvek szerint rendez6dnek el a
gondolataink, és igen kozel 4l egymashoz a vilagképtink. Ezt kiilon-
ben meg is beszéltiik a desszert kozben, nagy fejes6valasokkal. Meg-
targyaltuk persze, hogy 6k nalam jartasabbak a diktatiraban, a Kér-
patok Géniusza idején kerestek boldogabb orszigot, és hogy milyen
volt a gulydskommunizmus, és hogy minket akkor is Gsszekdt
Artyek, ha egyikiink se jart ott, és szegény cserenyaralé NDK-sok,
ahogy stigva mesélték a balatoni megyei tanacsi nyaraléban, mikor
végképp senki nem volt ott rajtunk kiviil, hogy ott aztan van szigor.
Mi masképp nézziik Az én kis falumat, masképp olvassuk Kafkat, jol
ismerjlik a masodlagos frissességii hétkdznapokat.

Az otthonossag, kell-e mondani, nem attél fiigg, mennyit éltiink
valahol. Szegedi vagyok, mar majdnem kétszer annyit éltem itt,
mint Salgétarjanban, ahol sziilettem, gyerekeskedtem, laktam hiva-
talos feln6ttkoromig. Erettségi talalkozokon kiviil kevés dolgom
adodik ott, de még mindig haza megyek oda, 6tévente egyszer — én
nem vettem volna észre, ha nem szélnak, hogy igy mondom. Es
vagy az id§ allt meg, vagy a gyerekkori imprinting teszi, de ott még
mindig minden fat ismerek, ha nem vagtak ki, akkor is, ha az egy
maésik fa mar, és tudom, a kékeritésben hol van omlés. Szegedet
meg épp azért tudom ennyire élvezni és megbecsiilni, halasnak len-
ni, hogy itt élek, mert soha nem sz{inik meg az a kis tavolsig, ami az
0rokos racsodalkozashoz sziitkséges.

Az otthonossig nem attél fiigg, mennyit éltiink méar valahol. Se-
hol nem éltem annyit kiilf6idon, mint Isztambulban, igaz, nem sa-
jat akaratombol — kotelez részképzés —, nem a magam vialasztot-
ta kornyezetben, és hidba az olvasmanyok, hidba a filmek, hiaba az
Egri csillagokbol kijegyzetelt torok seregszemle, hidba a helyisme-
ret, hidba a javul6 nyelvismeret, idegenebbiil jottem haza, mint
ahogyan odamentem. Hiadba tudtam, hogy Isztambul egyben Bi-
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zénc is, hidba lattam a gorog oszlopfékon iicsorgd, aruld, cipét tisz-
tit6 utcanépet, hidba az aranylé mozaikok az atdzsdmisitott temp-
lomokban, hidba a gorog varosfal és a vizvezetékek, akarattal kel-
lett magamban tudatositanom, hogy Bizdncban vagyok. Kellett
volna, mert nemigen sikeriilt. Isztambul nem Eurépa. Kicsikét az,
mert Pamuk Isztambulja mégis Eurdpa, a konyv is, gyerekkora mai
helyszinei is, Nitantaty, Tesvikiye és a Macka Park kornyéke
Armani-szemiiveges fitikkal és spagettipantos polés lanyokkal, ve-
zet8 eurdpai markakat arul6 csillogo boltokkal — de Gszintén szol-
va Nitantaty, Tegvikiye és a Macgka Park kornyéke nagyon kicsike
része Isztambulnak.

Sehol nem éltem annyit még kiilf6ldon, mint Isztambulban,
mert ugyan szeretek utazni Eurépaban, de esak par napra. Es mar
akkor is sietek haza. Nem normalis dolog, gondoltam, mikor a Ma-
1évot becs6doltették, nem normalis, hogy igy gyaszoljam. Vannak
mas légitarsasagok, a Lufthansa, az Air France meg a tobbiek par-
huzamos jaratai — Malév-gépeken — olcsobbak voltak egyébként is.
Minden uttal egyre nyligésebbé valtam a kemény, hideg, unalmas
sajtos/szalamis szendvicseikt6l, még szégyelltem is a nem magyar
‘utastarsak el6tt: ez van, évek 6ta mindig, minden jaraton ugyanaz,
ennyit tudunk adni, szegények vagyunk, voltszocialistidk vagyunk,
testben-1élekben, hiisz év ide vagy oda. Olyannak éreztem ezt a dol-
got a nydmmogoés szendvicsekkel, mintha egy egész turistabusznyi
magyar majkrémkonzervet kenegetett volna csiszarzsemlére kis-
bicskéval a Mariahilferb6l nyilé valamelyik zugban. Hogy akkor mi-
ért hidnyzott mégis, halala pillanatatol, a borzalmas szendvicseivel?
Mert szerettem latni a repiilGterek tivegkalitkaibél a gépek témény
kék festését a haromszin{ jelzéssel, hogy ez a miénk. Szerettem a
biztonsagérzetet, amit kaptam. A Malév-gépeken valahogy mindig
nagyobb biztonsagban éreztem magam, hogy ebben mennyi volt a
beleképzelés, mennyi a pilotak képzettsége, azt nem tudom, de a re-
piilés valahogy simabb, a landolés szelidebb volt, mint mas jarato-
kon, akkor is, ha ott is sima volt a repiilés és szelid a foldetérés.
Mert a biztonsagot legfGképpen nem ez adta.

Az ember var a reptéren, unatkozik, nézi az 6rat, bambul, masz-
kal, nézegeti a boltokat, ellendrzi sajat orajat, a telefonjaét és a rep-
térit, aztdn megadja magat, leiil a kapunal, megint unatkozik, olvas-
ni probal, leteszi, orat néz, Gjraéli a j6 pillanatokat, dobozolja el a
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fejében az emlékeket, nézegeti a képeket a telefonon vagy a fényké-
pezdgépen, negyvenedszer is megnézi a jegyén az tlése szamat, sza-
zadszor ellendrzi, j6 kapunal iil-e, jonne mar haza nagyon, elmesél-
ni, megosztani, megmutatni, megolelni, sajat agyaban aludni. Lesi
az 6rat megint, és végre, boldogan all sorban fél 6rat az tires sem-
mire, mert a kapu zarva, de legalibb megjelent a személyzet, és hat-
ha mindjart beenged. Es akkor egyszer csak megnyilik a fémherny6
vagy az livegalagut, vagy jon a szornyl buszozés, de méar az is mind-
egy, mert vérja az embert egy darabka otthon, hazai Gjsagokkal, a
rettenetes szendvicseivel, és bairmennyire rézsaszin sziruposra ala-
csonyitottak ezt a dolgot, akkor is, akdrhany nyelven beszél jol az
ember, a légikisér6k magyarul koszonnek, és a kapitany is magya-
rul koszont. Aki nem irtozik a patosztol és a széviccektdl, az még
olyat is mondhatna, hogy a Malév-gép volt az igazi haza a magas-
ban. Ebben az egészben nem a nemzeti patosz a lényeg, nem a pi-
ros-fehér-zold festés a nyaresti mélykéken. A Malév igazi biztonsa-
ga ez az otthonossag volt: hogy érakkal el6bbre hozta a hazaérke-
zést. Otthonrél, Eur6pabdl.

A kérdés tehat valojaban nem is az, hogy van-e kozds kulturalis
tartalom az eurdpai naciok kozott — tudasunk, kultirank nagyobbik
része kozos. Az viszont egyelGre nem délt el, kot6dhetiink-e majd
valaha olyan bensdségesen Eur6pdhoz, ahogyan ma a magyar kul-
tarahoz kétédiink. Elvben igen, hiszen nem azért nyligldik az em-
ber a reptéren, mert a magyar fold masképpen tartja, hanem mert a
magyar kultara, nyelv, viselkedés, szokasok szorosan asszocialod-
nak valéban szoros, valéban életbevagoan fontos tényleges kérnye-
zetlinkhoz és kapcsolatainkhoz. A kérdés tehat az, talalunk-e majd
olyan kozos megjelenitd eszkozt, amely osszetartozasunkat kifejez-
heti. Az etnikai identitas a csoport szdmara mindig sajat killonbo-
zGsége elismerését és elismertetését jelenti, és sziikséges hozza va-
lamilyen tarsadalmi gyakorlat, amely ezt az identitast hordozza, le-
het ez a nyelv, vallas vagy més, ami megtestesiti, a hétkéznapok so-
ran atélhet6vé és megéltté teszi a kiilonbségeket.

Nem lehetetlen, de nem is egyszer{. Az eur6paisig szimboluma-
inak kozosnek kell lenniiik — van mér zaszl6 és himnusz, nem nehéz
bevezetni egy k6z0s, nagy iinnepet sem. Az elvileg k6z6s pénzérmék
félig kozosek, félig ,nemzetiek”, de a kozos rész kizardlag funkcio-
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nalis. A bankjegyek kozosek, de fiktiv épiileteket és hidakat mutat-
nak, tehat igazabol kozosség-szimbolizaldsuk sem kot6dik semmi-
lyen tényleges, 1étez§ hattérhez, csak 6nmagahoz. Nem konnyd el-
donteni, hogy a fiktiv kot6dés erStlenségét jobb-e folvallalni vagy a
részrehajlast — talan az el6bbi, hiszen az eurdpai kozosség érzése
csak gy alakithato ki sikeresen, ha senki nem érzi fenyegetve sajat
etnikai-nemzeti identitdsit. Azaz a meglévd, sokszor dichotém
(mas identitasokat, kultarakat alacsonyabb rend{inek tarté, er§sen
szembesit§) eurdpai nemzeti identitasokat mindenképpen 4t kell
gyurni komplementarizal6 etnikai identitass4, amelyik sajat kultd-
rajanak sérelme nélkiil fogad el egyenrangtiként més etnikai identi-
tasokat. J6zan tervezés kell ehhez, a nemzetek kozotti valodi és nem
csak szavakban és iranyelvekben lefektetett egyenl8 banasmaéd, na-
gyon sok tiirelem és gondosan megtervezett, kiegyensualyozott okta-
tas, sok kozos programmal.
Nekiink is jobb lesz, ha sikeriil.

A magyar identitast nem fenyegeti tehat sem Eur6pa, sem a

csak lassan bontakozd eurbpaisag, még sincs biztonsagban. Mi
" veszélyeztetjiik.

Az etnikai, kiilonosen a nemzeti identités, éppen mert kisebb ko-
z0sségi kulturak sokasagat kell 6sszefognia, mindig magéban rejti a
kisebb-nagyobb konfliktusok kipattanisanak lehet&ségét. Nem
mindenhol tematizaljak olyan sokat — kotetekben, publicisztikaban,
vitdkban, kozbeszédben -, hogy ki és mi az § nemzetiik, mi sokat
foglalkozunk azzal, hogy ,mi a magyar”. Sokan hajlamosak ezt az
orokosen a multba révedd, tépel6dd és onmagéba forduldé magyar
mentalitds szdml4jara irni. Mindenképpen érdemes volna egyszer
valahogyan tisztizni, mennyire létezik ez a mentalitas egyaltalan, és
mennyire a mi kiiloncségiink — vagy mennyire onbeteljesitd sztere-
otipia sajat magunkrdl. Akar van, akér nincs, biztos, hogy méasrdl is
sz6 van itt. Minthogy a nemzeti identitas jelent6s részben a politi-
kai és kulturdlis elit méasokra is kiterjesztett konstrukci6ja, a torté-
nelmi foldcsuszamldsok, hatalmi és ideoldgiai atrendez6dések
szitkségképpen valtozast idéznek el§ az intézményesen tdmogatott

- és terjesztett identitastudatban. Az utobbi két évsz4dzad magyar tor-
ténelmében jécskéan voltak ilyen torések, igy aztan a 18. szdzad vé-
géig s ennél joval szélesebb nyaldbban a reformkorig visszafutd
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folytonossag mellett jelentds valtozasok voltak a kanonizalt ma-
gyarsagtudatban.

Ennek kovetkezményei jol latszanak ma is. Egy 1997-ben, repre-
zentativ mintan végzett kutatdsban Kapitany Agnes és Kapitany Ga-
bor azt vizsgalta, hogy a megkérdezettek mit tartanak példaul a leg-
fontosabb nemzeti szimb6lumnak, iinnepnek, hogyan viszonyulnak
a magyar torténeti emlékezet kiemelt elemeihez, mit tartanak iga-
zan magyar ételnek, italnak, oltozetnek, zenének, tancnak, sport-
nak, novénynek, allatnak, tajnak, épitészeti alkotasnak, varosnak,
hogy mire és kikre biiszkék, kit tartanak hires magyarnak, milyen-
nek vélik a magyar embereket és a magyar mentalitast. A vizsgalat
viszonylag sok fiiggetlen valtozot vett figyelembe: reprezentativ volt
a feln6tt lakossag neme, életkora, végzettsége, foglalkozasa, sziileté-
si régidja, lakohelyének tipusa és partszimpatidja szempontjabol.
Az eredmények szerint par évvel a rendszervaltas utdn négy nagy
csoportot lehetett megkiilonboztetni.

Az egyik — akkor legnagyobb — csoportot nyitottnak nevezhet-
juk, statisztikai értelemben jellemz&en a tanultabb és inkabb varo-
si, a lakossag atlagéletkoranal fiatalabb valaszadék tartoztak ehhez
a csoporthoz. Magyarsagképiik nem volt nacionalista, de kozmopo-
lita sem, sok szempontbdl a torténeti tudatra épitett, de igazodott a
jelenhez. Sokan tartottak koziiliik a legjellemz&bb magyar ételnek a
gulyast, névénynek a bzat, a pipacsot, a fiizfat, ,nemzeti sportnak”
az Ottusat és az Gszést, a legfontosabb torténelmi alaknak I. Istvant
és Kossuthot, elsGsorban a tudoményos és a sporteredményekre
voltak biiszkék.

A mésodik legnagyobb csoport statikusabb, kevésbé rugalmas,
nehezen véltoz(tathat)6 magyarsagképpel rendelkezett, a csoport
tagjai kozott tobb volt a falun é16, a fizikai munkat végzé, alacso-
nyabb végzettségii és az idGsebb generacidhoz tartoz6. Magyarsag-
képiik részben a ,falusi Magyarorszagra” jellemz6 elemeket mutat-
ta, részben viszont — hiszen fiatalkorukat az az id6szak hatarozta
meg — az 1960-as évek néhézipari dlmai befolyasoltik, ugyanakkor
torténetszemléletiik alapja a 20. szazad els6 felében kialakult nem-
zetértelmezés volt. A jellemzden magyar ételek kozott a bablevest,
rantott hiist emlitették sokan, 6lt6zetnek a csizmat és a kendét, ma-
gyar tijnak a Méatra-Tatra-Fatra harmasat, novénynek a di6fat, al-
latnak a fecskét, sportnak a focit, magyar markanak a Ganzot, az
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Ikarust, a Rabat és a Videotont, és erds ellenszenvet mutattak az
oroszokkal szemben.

A harmadik csoportot l1attak a kutatok a legideologikusabbnak, a
19. szazadi nemesi-kisnemesi nemzettudatot és nemzetfelfogast
leginkabb folytaténak. Ez a csoport valamivel ,valasztékosabban”
valogatott a magyarsagelemek koziil, jellemz6 volt rd a nemzeti
biiszkeség, és magyarsagértelmezésiikben megjelentek a hatalom-
mal kapcsolatos jegyek. Magyaros ételnek sokan a halaszlét, 61t6-
zéknek az atillat, nvénynek az akacot, nefelejcset, allatnak a turult,
a kuvaszt és a komondort emlitették, a magyarokra jellemz§ tulaj-
donséignak tartottak a sGtét hajat, atlagos termetet és zomok alka-
tot, ellenszenves népként elsGsorban az oroszt és a ciganyt emlitet-
ték, fontos magyar torténelmi szemelynek tekintették Aranyt, Atti-
14t, Dedkot, Goncz Arpadot.

A negyedik, legkisebb csoport épitkezett a leginkabb
sztereotipikusan: magyarsagképiikre valamiféle alfoldiség (ga-
tya, Tisza, Pet6fi, akac, gulyas) volt jellemz6, kiemelt szerepet tu-
lajdonitottak 1848-nak, és elsGsorban a sportsikerekre voltak
biiszkék. .

" Osszességében elmondhat6 az is, amit valészintileg mindannyian
tapasztalunk: a hivatalos és sajat hagyoményokba, a hétkéznapi szo-
kasokba és a nyelvbe rejtve 6rokl6dé kultardban kapott identitasunk-
nak egyszerre része a keleti szirmazas tudata, az ezer évvel ezel6tti
Eurdpahoz csatlakozas és az eurdpaisig, a ,kereszténység véddpaj-
zsa” cim, része a Monarchiahoz és a késGbbi keleti blokkhoz tartozés.

A nem tudatosult, hanem hétkoznapokba rejtve megélt, reflekta-
latlan, de a val6di otthonosségot jelentd, szoros kozosségi kapcesola-
tokat eldfeltételez6 és egyben tovabb épité kulturalis elemekben
természetesen még nagyobb a valtozatossag. A kozos elGismeretek,
élmények, tapasztalatok, a kozos vagy legalabbis nagyon hasonld
értékrend egy kozdsségbe sorol — de hol van ennek a kozosségnek a
hatara? Elég, ha ismerjlik a magyar torténelmet — és melyiket? —,
elég-e, ha ismerjiik a kanonizalt magyar szépirodalmat, és kell-e ezt
egyaltalan ismerni, vagy elég a vacsoraf6z3s celebeket? Kodalyt és
Bartokot kell ismerni, az LGT-t és Razsa Magdit vagy a lagzis ma-
gyar notakat, esetleg mindet? Elég-e tudni, hogyan kell f6zni a gu-
lyast és a paprikas csirkét, vagy érezni kell a kiilonbséget az egyko-
ri és a mai piros mogyoros izében?
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Magyarnak lenni lényegében annyi, mint ismerni egy kulturalis
szokasrendszert, rendelkezni azokkal az elGismeretekkel, amelyek
otthonossigot teremtenek — a torténeteket, amelyeket meséltek
gyerekkorunkban, a konyveket, zenét, filmeket, amelyekre elég
utalnunk, a tobbiek ismerik, a hétk6znapi érintkezések, udvarias-
sag, beszélgetések szabalyait, hogy mi szamit szépnek, idétlennek,
humornak, véteknek, az iinnepek ritusait, tudni, milyen a megszo-
kottnak szamit6 oltozkodés és lakasbelsd és igy tovabb, hosszasan
lehetne sorolni. Minthogy azonban nem szizotven-kétszaz fés kis
csoportokban éliink, természetesen joval tobben vagyunk annal,
hogy ,magyarnak lenni” ugyanazt jelentse mindenkinek, aki ma-
gyarnak tartja magét. Tarsadalmi csoportonként, foldrajzi teriile-
tenként, az életkor, iskolazottsag, foglalkozas, érdeklédés, vallasos-
sag, tarsas kapcsolatok fiiggvényében is valtozik, mit tekintiink a
magyar kultira és identitas részének.

Ezek a sokféleség és gubancol6das, az etnikai és nemzeti identi-
tas bonyolultsaganak természetes velejaroi — lehetne talén tigyeseb-
ben kezelni a fogalmak koriilhatarolhatatlansigabol sziikségszerti-
en kinovg gondokat, de tobb-kevesebb sikerrel sikeriilt ez mér ko--
rabban is, miért ne sikeriilne a jovében.

Van azonban egy viszonylag 0j — pontosabban nem 1j, de évtize-
dekig tetszhalott — és sokkal nagyobb baj, amit igen gyorsan orvo-
solnunk kellene, mert kdzvetlen és tényleges veszélyt jelent mind-
annyiunkra nézve. Mérgezi a hétkoznapokat, csaladokat szakit szét,
hatraltatja a gazdasagi fejlGdést, elviselhetetleniil agresszivnek vagy
menthetetleniil teszetoszdnak mutat benniinket. Az ideolégiai ala-
punak tételezett, val6jaban sokkal inkabb hiteken és hiedelmeken
alapulé tarsadalmi polarizici6 Magyarorszagon mar olyan mérete-
ket oltott — és a jelek szerint megkezd6dott ennek a szétszakitott-
sagnak az exportja is a hataron tdl él6 magyar kozosségekhez —,
hogy a tudomanyos és esztétikai kérdések egy része lassan szimpla
politikai hitvitavi alacsonyul. Leginkdbb természetesen azok a té-
mak vannak kitéve ennek a veszélynek, amelyek az identitas megal-
kotaséban kulcsszerepet jatszanak: ilyenek tGbbek kozott a honfog-
lalas elStti magyar torténelem kérdései, a magyar nyelv rokonsaga,
Trianon és a holokauszt megitélése, a szépirodalmi kanon alakitésa.
Ugy tiinik, ezek a témak lényegében kikeriiltek a tudoméanyos be-
szédmod hatokorébdl, s ldozatul estek a politikai szétszakitottsag-
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nak: nagy az esélye annak, hogy a partszimpéatia dontse el, ki mit
gondol a magyar nyelv eredetérdl, a hunhagyomanyrél, arrdl, hogy
jo ir6 volt-e Tormay Cécile, hogy tragédia-e a trianoni dontés, és
hogy magyar tragédia-e a holokauszt. Sajnos mar nem a vészterhes
jovd, hanem a kidbrandito jelen, hogy kialakult az a kozitélkezési
gyakorlat, mely szerint aki igazi magyar, az nem hisz a Habsburgok
és a kommunistak altal propagalt finnugor makonyban, a mésik ol-
dal szerint viszont aki kozel érzi magihoz a hunhagyomanyt, isme-
ri a székely irast, vagy gyaldzatos diktatumnak tartja a trianoni don-
tést, az szélsGjobbos nacionalista.

A szélsGjobboldal er6sodése tény, de barmennyire sokan hiszik
igy, nem magyar specialitis: megfigyelhet§ egész Eur6paban, volt
mar sz6 errdl. Vélhet6en masok a megjelenési médok, a célpontok,
mas az ideolbgiai fegyverzet, amivel f6llépnek, de mindenhol vala-

" miféle biztonsagpdtlék, az Gsszetartozas és erd érzetét nyujtja, és a
sajat kultira fenyegetettségének tényleges vagy tudatosan szitott
érzése teszi érzelmileg motivaltta. A legrosszabb valasz, amit az el§-
itéletességre adhatunk, az eléitéletesség és azoknak a tényezSknek
a figyelmen kiviil hagyisa, amelyek sok ember szdmara vonzéva te-
szik a szélsGséges gondolkodast.

fgy aztdn jocskan noveli, mert elfédi a bajt, ha egyszeriien na-
cionalistanak mindsitjiik azokat, akik nem tudnak kiigazodni a
politikaval mélyen atitatott elméletek kozott. Kutatasi téméaim —
kezdetben a magyar nyelv honfoglalas el6tti torok kapesolatai, az-
tan a székely irds — velejaroja, hogy sok élénk fantaziaji tudosko-
doéval talalkoztam mér életemben. Vannak kozottiik mésokat ra-
galmaz0, frocsogd politikai bérencek, vannak koztiik megélhetési
nacionalistak (az 6smagyar-biznisz j6l fizet), vannak ordas eszmé-
ket vallok, vannak koztiik a fafejliségig elszant hagyomanyapolok,
és vannak, méghozza sokan, kedves, lelkes emberek, teljesen ar-
talmatlan érdekl6ddk, akiket megszédit annak a lehet6sége, hogy
végre foltarul elSttiik a ,titok”, s régi dics6ségiink fényarral tori 4t
az éji homalyt. A nemzeti romantika irdnti vonz6das nem politikai
hovatartozas, nem szellemi képességek vagy jellem kérdése. Ki-
alakulasaban sokkal nagyobb szerepet kapnak a csaladi hagyoma-
nyok, a személyes érdekl6dés és olvasmanyok, a jél mesélhetd
narrativak vagy egyszeriien a gyerekkori mesék biztonsagot add
ismer&ssége utani vagyakozés.
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A baloldali és liberalis értelmiség sajnos kevéssé érzékeny a lélek
dolgaira, legalabbis a nemzettudattal kapcsolatos kérdésekben. Ré-
gi jelenség ez: a magyar értelmiség jelentGs részének elzarkdzasa a
nemzeti hagyoméanytél nem most kezd6dott. Ignotus Pal 1937-ben
egy interjaban beszélt a frissen indult Szép Szé céljairdl és a Fejts
Ferenc altal a folyéirat szdmaibdl szerkesztett, Mi a magyar most?
cimi kotetrdl, ott fejtette ki, hogy ,,a komoly magyar értelmiséget
sajnos kevéssé érdekli sajat maitja. Ezt a hézagot kihasznalta a re-
akci6, tgyhogy rendszeresen megtévesztés, mondhatnam torténe-
" lemhamisitas tortént.”

A rendszervaltas utan lényegében az Ignotus altal leirt jelenség ter-
melédott Gjra. A jobboldali politizaldas a Kapitanyék altal legide-
ologikusabbnak nevezett nemzeti identitastipust emeli hivatalossa, be-
leillesztve j6 par elemet a 19. szizad végének népszinmiives giccsvilaga-
bél és megtartva sok mindent a kadari, kisember-centrikussignak alca-
zott igénytelenségkultuszbol. A jobboldali politizalasra jellemzd, hogy a
hagyomanyt hajlamos torténelemként értelmezni. Néhany ideologikus
szimbdlum kiilonosen nagy erdt nyert attol, hogy a jobboldal s f6ként a
szélsGjobboldal megprobalja maganak lefoglalni — ilyen példaul a szé-
kely irds vagy a turulmonda, a hunhagyomény és Trianon igazsagtalan-
nak nevezése. A kozos hagyomany efféle kisajatitasardl a baloldali és a
liberalis értelmiség egy része viszont egyszeriien nem vesz tudomast,
vagy jelent&ségét nem ismeri f0l, s6t maga is elfogadja a (széls6)jobb ér-
telmezését, amely szerint ez csak az 6§ hagyomanyuk, s a (szélsg)job-
boldaltél val6 elhatarol6das jegyében sok baloldali és liberalis értelmi-
ségi mereven elutasitja ezeket a szimbolumokat. Olyasmi torténik te-
hét, amit Vasary Istvdn 2008-ban megjelent tanulménykétetében, a
magyar Gstorténet kutatdsanak torténetét targyalva gy fogalmazott
meg, hogy az ,egyik oldalon a nemzeti mitoszok erésédnek a nemzeti

~ cselekvés rovaséra, masik oldalon pedig a nemzeti értékek kiiiresedett,
levetend§ 6cskasigga valnak”. Ez sajatos, mert e szimbolumok jo része
a reformkorban sziiletett, és zommel a szabadelvii magyar értelmiség
altal formalt magyarsagtudat szerves része volt, de ennél talan lényege-
sebb ma mar, hogy mivel e szimbélumok a kanonizalt magyar hagyo-
many részét képezik, elutasitoik 6nmagukat segitenek kitagadni a nem-
zetbdl azzal, hogy az elutasitést a szimbdlumok ereje miatt mint ,nem-
zettagadd” gesztust lehet értelmezni, s aztin ezt az értelmezést a ,haza-
arulézas” legitimalasara lehet folhasznaini.
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Amit tehat ma latunk, hogy végletesen meggyengiilt a kozos
mult kialkudisénak és szentesitésének az esélye. A mult Gjrairasan
ne litkozziink meg, hiszen a multat minden kozosségben, mindig a
jelen értelmezi, a jelen érdekei, irdnyvonalai és céljai szerint va-
lasztjak ki a megorokitendd, illetve homadlyba siillyesztendd eleme-
ket — a nemzet vagy etnikum elfogadott, s az Gsszetartozas alapvet6
foltételeként kialakitott kozos torténelmi emlékezete nem azonos a
torténettudomany altal foltart tények (melyek természetesen t6bb-
nyire maguk is interpretaciok) dsszességével.

Marpedig a kozos mult kialakitésa és legitim narrativava nyilva-
nitasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a magyar etnikai koz0sség tag-
jainak Osszetartozistudata fenntarthaté maradjon. Szlics Jenének,
a korai magyar torténeti tudat talan legkivalobb ismergjének a hu-
manetologia eredményeivel tokéletes 6sszhangban 1évé megallapi-
" tésa szerint ,Egyetlen nagyobb etnoszocioldgiai csoport sem kozos
8soktdl levezethet§, »organikus« vérségi kozosség, hanem alapve-
téen »mesterséges« torténeti integraciés folyamatok eredménye.
Ilyen értelemben minden eredethit fikcié. Masfel6l viszont egyetlen
primitiv vagy barbar csoport sem »nép« etnoszocioldgiai értelem-
ben, legfeljebb »kutatastechnikai« egység, ha tagjaiban nem él az
»organikus« vérségi kozosség hipotézise. Ilyen értelemben a fikcid
a valosag részévé valik. Valamely 6sszefiiggé, nagyobb létszamu tar-
sadalmi csoport, »nép« etnikai 6sszefiiggése sajat alkotoelemei sza-
mara akkor valik valosagga, ha e hipotézis az adott kozosségen be-
liil altalanos elfogadtatasra talal.” Azaz: az emberek Osszességébdl
akkor valt nép — etnikum —, ha k6z0s szarmazastudatot, kozos tor-
ténelmet alakitottak ki.

Nem volt ez masként azzal az embercsoporttal sem, amely
magyarnak kezdte nevezni magat: tagjai elfogadtak a kozos ere-
det tanat, akkor is, ha tudtdk, hogy nem igaz. Akkortajt tortént
mindez, amikor Athénban viragzott az a kultra, amelyet a mai
eurdpai identitis alapjaként vagy legalabbis ennek az alapnak
igen fontos tombjeként szokés értelmezni. Valamikor az i. e. el-
s6 évezred kozepe tdjan valt kozos eredettudattal, 6nallé névvel
rendelkez6 néppé az a csoport, melynek etnikai-kulturalis (és
nem genetikai) értelemben Grokdsei vagyunk, ekkor alakitottak
ki annak az identitastudatnak az alapjait, amely barmennyit val-
tozott is az elmult harmadfél ezer évben, folytonossdga mindvé-
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gig fennmaradt, s melyet magukra érvényesnek tartanak azok a
magyarok is, akiknek szlav, német, romén eredetid csalddneve
nyilvinvaléan mutatja, hogy 6seik pontosan ugyanigy fogadtak
el a fiktiv k6zGs eredet tudatit, mint a kezdet kezdetén az akkor
egybeolvadd népcsoportok. Ma valtozatlanul olyan erd ez, hogy
az identitastudat folytonossiga révén ,Gseinknek” nevezi ezt a
csoportot-az is, aki hajszalpontosan tudja, hogy minden nagy-
sziilGje német volt, s hogy 17. szdzadi el6dje melyik német volgy-
bdl keveredett a Karpat-medencébe.

A mai magyar eredettudat kézvetlen el§zményét, a hun szarma-
zas elméletét a 13. szdzadban alkotta meg Kézai Simon, olyan si-
kerrel, hogy torténeti hitelét a 19. szazadig komolyan szinte senki-
nek sem jutott eszébe megkérdGjelezni. A huntudat elterjedésében,
megerdsodésében és egyre szinesebbé vilasidban oriasi szerepe
volt annak, hogy a honkeres§ testvérpar mond4ja a néphagyo-
manybol eredt, hogy a huntorténet tokéletesen illeszkedett az eu-
ropai kronikas anyaghoz, s hogy a gazdag hunmondakort igen jol
lehetett tgy atformalni, hogy szépen igazodjon a mindenkori
aktualpolitikai sziikségletekhez. A 19. szazadi, az adatokat szinte
vallasosan tisztel§ pozitivista torténetiras és a kozben 6nallé tudo-
manyagga komolyodott torténeti nyelvészet megallapitasait azon-
ban mar nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, igy a huntorténet ki-
szorult a torténelemkonyvekbdl, a magyar nyelv finnugor eredetét
pedig valamirevalé nyelvész tobbé nem vonta kétségbe. Attila, Csa-
ba s féként a csodélatos, magikus szarvas azonban maig ott van a
szoveggyijteményekben, a mizeumok képein, szerves része ma-
radt irodalom- és miivészettorténetiinknek. A jé irodalmi miivek
normadlis esetben er@sebb hatassal vannak rank, mint a regularis
leckék, az sem csoda hat, ha Aranynak jobban hisziink, mint a
nyelvtankényvnek. Igy aztan legalabb olyan botorsag tagadni,
hogy a hunhagyomany a nemzeti mitolégia s a magyar nemzettu-
dat, a koz0s kultiira része, amilyen ostobasag torténeti valésagnak
hinni. Mindkét esetben ugyanaz torténik: sem a hunhagyomanyt
hiteles torténelmi ténynek tarték, sem a hunhagyomanyt6l meg-
szabadulni kividn6k nem vélasztjak szét torténelmiinket kulturalis
identitasunk torténetétsl.

Mondhatjuk Matyas igazsagossdgat, Szent Istvan jobbjat, a
Nemzeti dalt a mizeum lépesGjén, a mitologikus nemzeti emlékezet
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barmely elemét, ugyanaz a helyzet. Mintha a magyar tarsadalom
egyik része hiroméves lenne, és készpénznek venné a meséket, ma-
sik része pedig cinikus hétéves, aki azzal froclizza karorvendgen ha-
roméves testvérét, hogy Mikulés nincs is. A vége garantaltan vere-
kedés és bGgés, mikozben a legtobben meg Gtévesek szeretnének
lenni, akik vigynak a mesére, de mar képesek folfogni, hogy az nem
a valosag, viszont azt sem nézik j6 szemmel, hogy a magukat min-
dentudobnak képzels kiskamaszok a fantazia és a torténetmesélés él-
ményétdl is meg akarjak fosztani Sket a folvilagosultsag nevében. A
kiskamaszok jelentds része, amint érettebbé valik, (jraolvas mesé-
ket, s még késébb mar be is vallja, legalabbis azok, akik elég bizto-
sak sajt értékrendjiikben ahhoz, hogy ne rettegjenek a kiilvilag ité-
leteit6l. Remélhetéen lesz elég irastudd is, aki megérti, miért irt
Moéra mesét Attilarél, ha egyszer meg volt gy6z6dve a magyar nyelv
finnugor mivoltardl, és Arany, aki szintén nem kételkedett abban,
hogy a magyar nyelv a finnugor nyelvekkel mutatja a legtébb ha-
sonlosagot, miért Csabat valasztotta a tervezett nemzeti eposz f6hé-
séill a névtelen urali vadasz helyett.

~ Széchenyi irta A Kelet népében: ,nincs tagadas, hogy valahol
tobb képzeleti tehetség, de egyszersmind tobb nyavalg6 képzelet is
létezzék, mint magét sziinet nélkiili dlmokban hintizni szeretd
Hunniaban.” Itt volna az ideje, hogy a ,,nyavalgd képzeletnek” a va-
gyott multba siippedése helyett a jovére figyelG ,képzeleti tehetsé-
get” hasznositsuk végre. Ez azonban nem fog menni, amig a magyar
tarsadalom tagjainak jelentds részét akar iskolai tanulmanyai végé-
re is a haromévesek naiv hitei jellemzik, amig nem tanuljak meg,
hogy az irodalmi széveget nem torténeti szovegként kell olvasni,
amig nem kapnak segitséget ahhoz, hogy a habdkossagot képesek
legyenek megkiilonboztetni az eredetiségtSl. Es nem fog menni,
amig a tarsadalom tobbnyire értelmiségi tevékenységet végzs, nem-
egyszer tudoméanyos palyan tevékenykedd kisebb csoportja a fris-
sen megvilagosult kiskamasz neofita buzgalméaval hergeli az abran-
dozésra hajlamos t6bbséget.

Koz6s, mindenki szdméara elfogadhat6 és eurdpaisdgunkkal is
Osszeegyeztethet§ magyar nemzettudatra van sziikségiink: hagyo-
méanyként értelmezett mitoszokra, legaldbb a kiemelt torténelmi
eseményeket illetGen kozos multra, kozos hésokre és kozos tragédi-
akra, hogy ne kelljen valasztanunk kozottiik, mint ma, s ne kelljen
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valasztani a miivészeti és irodalmi hagyomany és a torténelemtudo-
many kozdtt sem.

BelsG konfliktusaink szamat is csokkentheti, és eurdpaisdgunk
atélését is segiti, ha a ,kulturilis relativizmus” fogalmat megszaba-
ditjuk végre azoktél a félreértésektdl és manipulativ torzitasoktol,
amelyek a kizarélag hierarchikus elrendezésekben gondolkodé ér-
telmezések hordalékaként ratilepedtek. A kulturalis relativizmus
val6ban a kultirak egyenrangtsagat hirdeti, de abszoltt és nem re-
lativ értelemben. Azt vallja, hogy a kultirik egyforman értékesek,
de csak a kiils8 szemlél8d8 néz&pontjabdl. Azt nem mondja, hogy az
egyes embereknek, kozosségeknek egyforméan fontos és értékes
minden kultira, hiszen éppen a relativistdk vannak leginkabb tisz-
taban azzal, hogy minden csoport szdmara sajat kultaraja jelenti az
érvényes vilagértelmezést. A tolerancia sem azt jelenti, hogy egyfor-
maén kell szeretniink minden kultarat, azt sem jelenti, hogy egyfor-
man a magunkénak kell vallanunk Sket. A relativizmuson alapuld
tolerancia minddssze annyit kér, hogy ismerjiik f0l, és tartsuk tisz-
teletben: masoknak ugyanolyan fontos és otthonos sajat kultirajuk,
amennyire nekiink a sajatunk. Igy lehetnek komplementarizalok ki-
sebb csoportokhoz kot6dd magyar identitasaink, és igy férhet meg
egymas mellett Eurépaban a sokféle nemzeti kultira.

Nyilvanvald, hogy az intézményesen tamogatott, kanonizalt ma-
gyar nemzettudat nem épiilhet nacionalizmusra - ahogy Ady irta,
»dithos hazafisagra” —, csak hazafisagra. Azt viszont nem nélkiiloz-
heti. Vétkes tévedés Osszetéveszteni a kettSt. Politikai akarat és szi-
vbs munkaval megteremtett kézmegegyezés kérdése, hogy az isko-
laban poffeszkedd, méasokat lenézd, nagyl6ttyos nacionalizmust ta-
nitunk-e vagy folvilagosult, masokat tiszteletben tarté patriotiz-
must; hogy a médidban ahhoz keresiink-e szovetségeseket, hogy
hordgve uszitsanak mindenki ellen, aki nem mi vagyunk — legyen az
itthoni ,ellenség” vagy Eurdpa, amelynek értékrendjéhez a magyar-
sag ezer éve tartozik —, vagy ahhoz, hogy segitsen megismertetni
mas kultarakat és értékrendeket, részben mert érdekes mind, rész-
ben, hogy tiikritkben jobban lassuk, alaposabban megismerhessiik
sajat kultarankat. A magyarsag patriéta megélésének semmi kéze a
mésokat lenéz§ kivagyisdghoz, a harsany magamutogatishoz, az
okolrazé indulatokhoz — az erd illuzidjara leginkabb a személyes
identitas bizonytalansaga miatt van sziiksége annak, akinek van, a

176



nacionalista gég pedig tébbnyire a magyar és egyetemes kultira
tényleges ismeretének hidnyat takargatja.

A mindannyiunkat képvisel§ s a magyarsag érdekeit legjobban
szolgalo identitasnak egyszerre kell patridtanak és eurépainak len-
nie, pontosabban hazafisidga éppen eurdpaisagaban tud a legmeg-
gy6z6bben megmutatkozni. Eppen ahogyan a reformkor européer-
hazafi magyarjai tervezték, ahogyan a Nyugatro6l bet6r6 szittya Ady
akarta, ahogyan a nagy Nyugat-nemzedék prébalta, ahogyan a Cso-
daszarvast az égre 4lmodoé périzsi didk — jozsefvarosi kolt6 szerette
volna. Ma sincs mas utunk.

Sarkozi Matyas

Tavol az orszagtol

A tudomAany mai allasa szerint az ember elsd szam 6sztonos kész-
tetése, hogy taplalékot keressen fennmaradasa érdekében. Masodik
szamu késztetése, hogy parosodjon a faj fennmaradasat elGsegiten-
dé. Erre szolgél a szexuélis vonzas is. A harmadik faji természetébél
fakadé 0sztoni igénye — e szocidlantropolbgiai tétel értelmében — a
kozosséghez valo tartozas. A kitétel elsS két pontja tamadhatatlan,
a harmadikat értelmezhetjiik Ggy is, hogy az ember alapszinten az
emberiséghez akar tartozni, ami még csak evidens, de mér a csalad
szintjén is kérdéses a dolog, nemzeti szinten pedig — definicids elté-
résekré] nem szblva — évszazadok 6ta elemzések vagy akar vitak tar-
gya.

Nem vagyok sem allamjogasz, sem tarsadalomfilozéfus, az al-
lamnemzetrél példaul - igy segédkonyvek nélkiil — azt sem tudom
hirtelenjéb6l, hogy micsoda. (A nemzetallamrol akkor mar inkabb
dereng valami.) Otvenhat éve, tizenkilenc éves korom 6ta a sziil6-
foldemtdl tavol, idegenben é16 magyar vagyok, tehét foglalkozom a
magyarsagtudat, a nemzeti érzés, a nemzeti 6nismeret és az inter-
nacionalizmus vagy a kozmopolitizmus kérdéseivel és természeté-
vel, azzal, hogy e kérdéskor hogyan érint engem személyen, és ho-
gyan érinti egyrészt kiilfoldre szakadt sorstarsaimat, masrészt a bi-
zonyos fokig hasonlé helyzetben 1év6 hataron kiviilieket és végtére
magat a térzsmagyarsagot.
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