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HARCOS VAGY NEM HARCOS? ADATOK A 10. SZAZADI
MAGYARSAG FEGY VERES SIRJAINAK ERTEKELESEHEZ

TIHANYI BALAZS" — PALFI GYORGY""

Absztrakt: A tanulmadny a 10. szazadi magyarsag Karpat-medenceben talalhato fegyveres sirjaival fog-
lalkozik. A sirleletekbdl klasszikus régészeti vizsgalattal kinyerhet6 informdaciok mennyisége korlatozott,
de az antropologiai modszerek bevonasa uj lehetoségeket vet fel. A vizsgalatok alapjat a paleopatologiai
elvaltozasok bizonyos csoportja, a fizikai munkavégzés hatasara kialakulo, ugynevezett aktivitas okozta
csontelvaltozasok adjak. A szerzok az elméleti alapok és az ijaszat anatomiajanak attekintése utan
Sarrétudvari-Hizofold temetojének fegyveres és nem fegyveres férfi sirjait vizsgaljak és értékelik a rége-
szeti leletek és az aktivitas okozta csonttani elvaltozasok segitségével.

Kulcsszavak: Karpat-medence, honfoglalaskor, fegyveres sirok, ijaszat anatomiaja, enthesopathiak

BEVEZETES: A KATONASKODO RETEG PROBLEMAJA

A rendelkezésre allo régészeti és torténeti adatok
alapjan bizton allithatjuk, hogy a 10. szazadi ma-
gyarsag tarsadalmaban jelentds szerepet jatszott
a katonaskodo réteg. Bizonyitja ezt a szamos ka-
tonai, hadi eseményrdl szolo irott forras és a 19.
szazad Ota a magyarokhoz kdthetd sirokbol eloke-
riilt fegyverleletek. Azonban ha egy fokkal feljebb
szeretnénk lépni, s azt a kérdést tessziik fel, hogy
mekkora részét jelentette a tarsadalomnak a har-
cosok csoportja, akkor igen jelentds problémakba
itkoziink, melyek ravilagitanak arra, hogy sem az
ismert irott adatok, sem az eddig eldkeriilt lelet-
anyag énmagaban nem alkalmas arra, hogy koze-
lebb keriiljiink a probléma megoldasahoz.

A torténészek tobb hipotézist allitottak fel a
magyarsag katonai €s teljes 1étszamara vonatkozo-
an.! Ezek alapja Ibn Ruszta azon hiradasa, misze-
rint a magyarok fondke huszezer lovassal vonult
ki.2 Az irott forrasok esetében legujabban Szaba-
dos Gyorgy 0sszegezte az eddigi eredményeket €s

vilagitott ra a f6 problémara:* Ibn Ruszta kozlése,
csak a kozponti haderére vonatkozik, nem pedig
a teljes harcos rétegre, s ennél fogva nem alkal-
mas a magyarsag teljes létszamanak meghataro-
zaséara sem.*

A leletek tekintetében a f6 akadalyt a leletanyag
jellege jelenti, melyek tilnyomo része sirbol szar-
mazik. Kizarolag sirleletekre tamaszkodva pedig
egy olyan funkcionalis targycsoport tekintetében,
mint a fegyverek, téves eredményre juthatunk. A
probléma forrasa a targyak reprezentacios értéke.
Heinrich Hérke a german ¢és az angolszasz kuta-
tastorténetet Osszefoglalva arra a megallapitasra
jutott, hogy a sirleletek értékelésénél figyelembe
kell venni azok fragmentalt, hianyos, részleges,
konceptualis és szelektiv jellegét, s ugy véli, hogy
a sirleletek nem tiikrozik az egykori életet.’ Ez a
honfoglal6 fegyveres sirokban a kdvetkezot jelenti:
a sirba bekertilt targyak, azon beliil is a fegyverek a
temetést végzok jovoltabol keriiltek be a sirba. En-

Szegedi Tudomanyegyetem TTIK, Embertani Tanszék, H-6726, Szeged, K6zép fasor 52. / Szegedi Tudomanyegyetem
BTK, Régészeti Tanszék, H-6722, Szeged, Egyetem u. 2. balazs0421@gmail.com
Szegedi Tudomanyegyetem TTIK, Embertani Tanszék, H-6726, Szeged, Kozép fasor 52. palfigy@bio.u-szeged.hu

Tovabbi irodalommal ToTH 2010, 121.
HKIF 32.

SzABADOS 2011, 104-112.

SzABADOS 2011, 110.

HARKE 1997, 19-27.
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nek megfelelden nem feltétleniil az elhunyt egykori
tevékenységi korét tiikrozik, sokkal inkabb a hat-
ramaradottak gazdasagi erejét, elképzeléseit a tul-
vilagi életrdl. Vagyis ha egy férfi sirba nem kertilt
be a fegyvermelléklet, az nem jelenti egyértelmii-
en azt, hogy az illeto életében nem tartozott a ka-
tonaskodo réteghez. Megforditva a gondolatot, ha
egy sirban fegyvermelléklet talalhato, az még je-
lentheti azt, hogy az illetd életében mar évekkel,
akar évtizedekkel az elhaldlozast megel6zéen fel-
hagyott mindennemii harci tevékenységgel. Ezen
gondolatbol kiindulva az egyes temetok elemzé-
se soran, ha a temet6bdl elokeriilt fegyveres sirok
szamabol kovetkeztetiink az adott temetd mogott
allo kozosség katonai erejére, azzal igencsak eltér-
hetiink a valos adatoktol. Mar csak azért is, mert
ennek pontos megallapitasahoz ismerniink kellene
minden egyes sir finomabb datalasat.

TiHANYI BALAZS — PALFI GYORGY

Ugyanakkor attekintve a magyarsag hagya-
tékaban megtalalhatd fegyvertipusokat — balta,
szablya, szablyamarkolata kard, kétéli kard, lan-
dzsa, ijaszfelszerelés — azt tapasztaljuk, hogy a
10. szazadi sirokban a fegyverek kozt legnagyobb
mennyiségben az ijaszfelszerelés egyes elemei
fordulnak el6.5 Utkoztetve a régészeti és az irott
adatokat, a kép megerdsitést nyer, s — nem tjdon-
sagként — kijelenthetjiik, hogy a 10. szdzadban a
magyarsag fo fegyvere az ij volt, a hadsereg z6-
mét pedig a konnyiilovas harcmodort folytato lo-
vas fjaszok tették ki. Ez a megallapitas alapvetd
fontossagu, hiszen az ijaszat olyan Gsszetett ter-
helésnek teszi ki a szervezetet, melynek nyomait
joggal kereshetjiik a sirokban nyugvok csontjain.
Azaz a téma megkozelitéséhez hasznalt modsze-
rek korét kiszélesitve bevonhatjuk az antropologi-
ai vizsgalatokat.

AZ EMBERTANI VIZSGALATOK ELMELETI ALAPJAI

AKTIVITAS OKOZTA ELVALTOZASOK:
IZOMTAPADASI HIPERTROFIAK ES ENTHESOPATHIAK

A vizsgalatok alapjat a csontokon felismerhetd
paleopatologiai elvaltozasok specialis csoport-
ja, az aktivitds okozta csontelvaltozasok koziil
az un. mechanikus enthesopathidk jelentik.” Az
izom- €s intapadasi zonak elvaltozasainal tobb-
nyire nem tipikus ,,kortiinetekrdl” van sz6 — mint
példaul egy specifikus fert6z6 megbetegedés
esetében —, hanem az izmok tapadasi pontjainal
¢s az inak kapcsolodasi teriileteinél a rendsze-
res, durva fizikai terhelés kovetkeztében kiala-
kuld csontburjanzasrol, hipertrofiarol.® Minél
jobban és hosszabban eréltették az adott izmot
vagy izomcsoportot, annak tapadasa annal kife-
jezettebb. A korabbi kutatasok kimutattak, hogy
a 10—11. szazadi anyagban sokkal frekventaltab-
ban jelen vannak, mint a modernkori anyagban,
s féleg az also és a fels6 végtagon jelennek meg.’
Ez a tény nagyon biztatd, mindazonaltal figye-
lemmel kell lenni a mdodszer hataraira, az esetle-
gesen felmeriilé problémakra.

Tovabbi irodalommal VILLOTTE ET AL. 2010, 224-225.
PALFI ET AL. 1996, 222-223.

JOzsa—PapP 1996, 207-208.

10 THomAsS 2014, 279.
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Mivel a jelenségek fizikai behatasok kovet-
keztében jonnek létre, a hatart maga a behatas
jelenti. Egy kialakult enthesopathia nagy valoszi-
ntiséggel nem fog visszaalakulni, azonban ha az
adott izmot nem éri elég intenziven vagy megfe-
lel6 ideig a stressz, akkor ott nem tud latvanyosan
megjelenni, ami rontja a kinyerhetd informa-
cié mennyiségét. Az értékelés soran ezt foleg az
infantia és juvenis egyéneknél kell szem el6tt tar-
tani. Szintén nagyban rontja a kimutathatosagot
az egyéb patologias elvaltozasok (pl. fertézések,
traumak, metabolikus megbetegedések) egyide-
ji megjelenése a csontokon, kiilonds tekintettel
a DISH tiineteire, mivel azok elfedhetik a sza-
munkra fontos adatokat.!® Ez kiilondsen jellemzd
lehet az id6sebb egyénekre, akiknél a szervezet
gyengiilésébol adoddan a patologias elvaltozasok
mellett az osteoporosis is nagyobb eséllyel 1¢p fel.
Ezeken feliil a kiilonb6z6 embertipusok, fiziku-
mok szervezetében eltérd mértékl reakciot valt-
hat ki a fizikai stressz.

Minden korosztdly vizsgalatanal jelentds —
talan a legjelentdsebb — tényezd, hogy asatag

KovAcs 1986, 223-224. A honfoglalas kori ijaszfelszerelésrol, kutatasarol dsszefoglaldoan: REVESZ 1996, 153—175.
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anyagrol van szo. A vizsgalat fokuszaban az izom-
tapadasi pontok allnak, vagyis a csontok feliilete.
Ez azt eredményezi, hogy minden olyan, az elte-
metddést és bomlast kovetd fizikai és kémiai be-
hatas, amely kihat a csontok felszinére, nagyban
csokkenti az esélyeinket. Ehhez adodik hozzé az
az informacidveszteség, amely a feltarastol a vizs-
galat megkezdéséig kovetkezhet be: a csontok el-
kallédasa és sériilése még mieldtt bekeriilnek a
muzeumba, vagy azutan.

A nemzetkdzi szakirodalomban szamos olyan
tanulmany van, amely a fizikai behatdsok okoz-
ta stresszbdl fakado elvaltozasokat vizsgalva, ele-
mezve probal egykori tevékenységre kovetkezni.
Ezek 6sszefoglalasat attekintve azonban rajoviink,
hogy korantsem olyan egyszerli a dolog, hiszen
szamos olyan tevékenység van, amely ugyanolyan
izmokat mozgat meg, ebbdl kovetkezden nem le-
het kiilonbséget tenni az elvaltozasok alapjan."

Ezért ujfent alapvetd fontossagu a megallapi-
tas, hogy a 10. szazadi magyarsag hadserege ttl-
nyomorészt (hacsak nem teljes mértékben) lovas
jjaszokbol allt. Természetesen ez nem zarja ki,
hogy szélesebb korben jartasak voltak a kdzelharci
fegyverek haszndlataban is. Azonban az ij harca-
szati szintli hasznalatahoz rengeteg gyakorlasra és
a folyamatban résztvevd izmok megfeleld edzett-
ségére volt sziikség. Olaszorszagi sportijaszokon
végzett kinetikai vizsgalatok kimutattak,'> hogy a
16vési pontossag nincs Osszefliggésben az izomzat
fejlettségével, viszont az egymast kovetd l1ovések
leadasa faradast general, melynek szintje egyene-
sen aranyos a lovések szamaval. Az a hatékony-
sagesokkenés, amelyet a faradas eredményez, a
vizsgalatok szerint nem azzal van Osszefliggés-
ben, hogy milyen eldkel6 helyen all az adott {jasz
a nemzetkdzi rangsorban, hanem hogy mennyire
edzett az izomzata (minél edzettebb, annal kisebb
a teljesitmény csokkenése).”

Egy csataban lovések tucatjait adhattak le, és
nem engedhették meg maguknak, hogy kozben
elfaradjanak, kovetkezésképp joggal indulhatunk
ki abbol, hogy a honfoglalé harcosok megfeleld,
specialisan az ijaszathoz edzett izomzattal rendel-
keztek. Vagyis, ha ismerjiik, hogy milyen izmok

" KENNEDY 1989; CAPASSO ET AL. 1999.

12 SQUADRONE—RODANO 1995; SQUADRONE ET AL. 1995.
13 SQUADRONE ET AL. 1995, 274-277.

4 AXFORD 1995.

5 MILTENYI 2008.

vesznek részt az fjaszatban, tudjuk, hogy mely
anatomiai képleteket kell megfigyelniink.

AZ [JASZAT EMBERTANI HATASAI

Az ijaszat soran f6 vonasaiban azonosan ismétlo-
do fizikai er6hatasnak tessziik ki a szervezetiin-
ket. A kulcsmozzanat az ij megfeszitése (1. kép I):
a huizokézzel az {jasz megragadja az ideget, huzni
kezdi a megfeleld pontig, majd az ideg elengedé-
sével 16. Ebbe a folyamatba a torzson tul mindkét
kar be van vonva a lapockaktol az ujjakig, s csak
tobb izomcsoport dsszetett €s dsszehangolt miiko-
dése révén valosulhat meg. Eppen ezért kiiloniil el
egyeb tevékenységektol és nyjt lehetdséget az fja-
szat okozta nyomok vizsgalatara.

A vonatkoz6 szakirodalom alapjan 0sszeszed-
tiik az ijaszatba bevont izmok listajat,' majd pedig
a sportorvosi szakirodalom segitségével meghata-
roztuk ezek eredési és tapadasi pontjait, valamint
a funkciot (1. tabldzat).”> A fenti mozdulatsor kivi-
telezésében az alabbi izmok jatszanak szerepet (2.
kép 1-3; 3. kép 1-3):

A tOrzs izmai koziil hasi oldalon a nagy mell-
izom (m. pectoralis major), a kis mellizom (m.
pectoralis minor) és az eliilsé flrészizom (m.
serratus anterior), mig hati oldalon a csuklyas-
izom (m. trapezius), a széles hatizom (m. latissimus
dorsi),akis ésnagy rombuszizom (m. rhomboideus)
¢és a lapockaemel6 izom (m. levator scapulae). A
felsd végtaghoz tartozo izmok csoportjan beliil
a vall részérél a deltaizom (m. deltoideus), a la-
pocka alatti izom (m. subscapularis), a tovis felet-
ti izom (m. supraspinatus), a tovis alatti izom (m.
infraspinatus), a kis gorgetegizom (m. teres minor)
¢és a nagy gorgetegizom (m. teres major). A kar iz-
mai kozil a kétfejii karizom (m. biceps brachii),
a karizom (m. brachialis) és a haromfeju karizom
(m. triceps brachii). Végil az alkar izmai koziil
az ujjakat hajlitd izmok (technikatol fiiggéen: fe-
lilletes ujjakat hajlitd izom — m. flexor digitorum,
a mély ujjakat hajlité izom — m. flexor digitorum
profundus, hosszu hiivelykujjhajlité izom — m.
flexor pollicis longus).
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Magénak a l6vés folyamatanak az anatomiai
leirasa a kovetkez0:'® Az {jat tartd kéznél az ij és a
kar felemelését a deltaizom irdnyitja. A haromfe-
ji karizom felel a kar nyujtva tartdsaért, mikozben
az eliils6 flirészizom a lapocka eldrehuzasaval a
kart a cél iranyaba helyezi. A széles hatizom szint-
ben tartja a vallakat, a mellizmok pedig elérébb
hozzak azokat. Végezetiil a gorgetegizmok ¢és a la-
pocka alatti izom befelé forgatja a kart, igy leheto-
séget ad arra, hogy az ideg ne stjtsa meg [6vésnél
a tartokezet. Az ideget huzo kéznél a kétfeji kar-
izom és a nagy mellizom a kéz elérehozasaval se-
git az ij hurjanak megfogasaban. A deltaizom és a
tovis feletti izom munkdja révén ez felemelt kar-
ral torténik, s az ijhur megfogasaért az ujjakat haj-
litd izmok felelések. Ezt koveti az ij kihtizasanak
folyamata, amely soran a csuklyasizom és a rom-
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buszizmok a gerinc irdnyaba huzzak a lapockat,
a hatulso deltaizom ¢és a tovis alatti izom hatra-
huzzak a kart, a deltaizom kozépso része pedig
vizszintben tartja a huzokezet, mikozben a kar
hajlitéizmainak koszonhetden az alkar behajlik.

Az dsszevetés €s értékelés soran két dolgot kell
szem el6tt tartani: egyrészt az egyes izmok jel-
legiiktdl fiiggben eltérd mértékben vesznek részt
a munkavégzésben.”” Masrészt a csontokon tobb
rétegben helyezkednek el, ennek megfelelden
beszélhetiink felszin kozeli vagy mélyebb izom-
csoportokrol. Ez azt eredményezi, hogy egyes iz-
mok még csak nem is kdzvetleniil a csontokon
tapadnak. Vagyis nem szabad arra szamitani,
hogy a tablazatban szerepld 0sszes izomtapadasi
pont egyforma csontelvaltozast, vagy egyaltalan
elvaltozast mutat

FEGYVERES ES FEGYVERTELEN S{ROK EMBERTANI VIZSGALATA

SARRETUDVARI-HiZOFOLD 10. SZAZADI TEMETO
REGESZETI ES EMBERTANI JELLEMZOI

A vizsgalati modszer Gjszerlisége miatt a gyakor-
lati tesztelésre kivalasztott temetdnek meg kellett
felelnie a kovetkezd kritériumoknak: (kozel) tel-
jesen feltart, mind régészeti, mind antropologiai
elemzése publikalt, relative nagy sirszamu, sta-
tisztikailag értékelhetd mennyiségii férfi sir és
fegyveres sir talalhat6 benne. Ezeknek a krité-
riumoknak teljesen megfelelt a Hajdu-Bihar me-
gyében idGszakosan vizjarta teriileten (4. kép 2-3)
fekvo Sarrétudvari telepiilés Hizofold nevii hatar-
részében feltart 10. szazadi temetd.

A temetd feltarasat M. Nepper Ibolya veze-
tése alatt végezték el 1983—1985 kozott, aki koz-
z¢€ is tette a régészeti leletanyagot'™ A temetonek
nemcsak a régészeti, de a széleskorii antropologiai
és paleopatologiai feldolgozasa is megtortént.”® A

targyi leletanyag a debreceni Déri Muzeumban,*
mig az embertani anyag a Szegedi Tudomany-
egyetem Embertani Tanszékének taradban talalha-
to meg.?!

A feltaras soran 269 sir keriilt el6, ezek koziil
262 tartozott a 10. szazadi temet6hdz.”? Az antro-
pologiai feldolgozas késobbi szakaszaiban némileg
modosultak a temetd népességére, nemi megoszla-
sara vonatkozo adatok,” azonban a régészeti koz-
lésben még a régebbi adatok talalhatoak. Jelen
tudasunk szerint a 262 sirba dsszesen 263 embert
temettek el (az egyik sirbol egy magzat csontjai is
elokeriiltek), koziiliik 162 felnott, 98 sub-adultus
(infantia I-11, juvenis) és 3 magzat kort egyént kii-
1onitettek el.*

A leletanyag alapjan a temet6 hasznalati ide-
jét a feltaro a 10. szazad els6 kétharmadara tette: a
megnyitast az elsd generacidhoz kotdtte, mig fel-
hagyasat a 970-es évekre helyezte.” Dolgozatunk-

A folyamat leirasa a sportijaszatban alkalmazott technika alapjan torténik. Ennek megfelelden eltérések mutatkozhatnak

a torténeti korokban hasznalt {jasztechnikatol, éppen ezért torekedtiink a folyamat minél altalanosabb érvényti leirasara.

7 MILTENYI 2008, 206-210.

18 M. NEPPER 1994; M. NEPPER 2002.

19 OLAH 1990; PALFI 1992; PALFI 1993; PALFI ET AL. 1996.
20 Ltsz.: 1V.80.97.1-4, 1V.90.8.1-1V.90.204.1.

2t Ltsz.: 10672-10939.

22 M. NEPPER 2002, 353.

23 PALFIET AL. 1996, 214.

24 PALFI ET AL. 1996, 214, 1. tablazat.

2> M. NEPPER 2002, 358.
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nak nem célja a temetd teljes korti elemzése, de
megjegyeznénk itt, hogy a leletanyag alapjan nem
tartjuk biztosnak a a temetd megnyitasara €s leza-
rasara vonatkoz6 megallapitast. Az els6 generaciod
kérdése a honfoglalaskor kutatasanak sarkalatos
pontja. A fogalommal kapcsolatos problémak is-
meretében®® keriilendének tartjuk a meghataro-
zast. A temetdben megjelennek a podrott végl
hajkarikak, szolofiirtdiszes fiilbevalo, spiralcsiin-
g0s fiilbevalo, allatfejes zart karperec, nyéltama-
szos balta, trapéz alaku kengyelek, s ami kiilondsen
érdekes, hogy a perifériakon harom sirban még a
sodrott nyakperecek (vékony és vastag tipus) is.”’
Ez utobbi azért is kiillonosen fontos, mert Szabd
Janos Gy06zd, majd pedig Kovacs Laszlo kutata-
sai alapjan igen kései targytipusrdl van sz6.2 Mas-
feldl a temetébdl hianyoznak mind a klasszikusan
11. szazadra keltezhetd targyak, mind az Arpad-
hazi kirdlyok pénzei — leszamitva a szérvanyként
elokeriilt I. Andras érmét.” Ez dnmagaban még
nem perdontd, de a Sarrétudvari térségében talal-
hat6 Piispokladany-Eperjesvolgy (4. kép 2) 10—11.
szazadi temetGjével 6sszehasonlitva® egyértelmii-
en latszik a hiany és az eltérés. Osszességében a
temet6t egészen a szazad végéig hasznalhattak,
viszont a felhagyas ideje ezen tulmenden nagyon
vitathatd. A fegyveres sirok szempontjabol azon-
ban a legfontosabb az, hogy 10. szdzadi datalasu-
kat nem kérddjelezi meg semmi.

A temetOben Osszesen 58 sirbol keriilt el6 fegy-
vermelléklet, ami elképesztéen magas szam. A
fegyveres sirok mellékleteire a funkcionalis jelzd
illik a leginkabb. Tobb esetben kizarolag a fegyver
mint egyediili lelet kiilonbdzteti meg a férfi sirokat
egymastol. Itt jegyeznénk meg, hogy a 202. sirba
nyilhegyekkel eltemetett egyén a késdbbi antro-
pologiai vizsgalatok alapjan ndnek lett meghata-
rozva.’' Jellemzéek a fejnél eléforduld egyszerti,
nyitott huzalkarikak, pasztorkészség elemei, illet-
ve a magasabb szintet sugalld l6szerszamzati ele-
mek (kengyel, zabla, hevedercsat) €s locsontok. A

26 LANGO 2007, 225-241.

27 M. NEPPER 2002, 355-357.

2 SzABO 1980, 62; KovAcs 1986a, 101.

2 M. NEPPER 2002, 358.

30 M. NEPPER 2002, 128-295, 126-222. tabla.
3L PALFI ET AL 1996, 218.

32 M. NEPPER 2002, 357.

fegyverek kozt megtalalhat6 a szablya két esetben
(66. és 264. sir), a nyéltdmaszos balta (258. sir) és
minden esetben az fjaszfelszerelés valamelyik ele-
me.*? Az ijaszfelszerelésbe sorolhatd targytipusok
koziil a legnagyobb szamban a nyilhegyek fordul-
nak eld (legalabb 150 db), de 28 sirban (maradand6
nyommal!) tegez is volt. Az fjak szamat az fjak-
hoz kdthetd lemezek szama alapjan tizenkilencben
allapitottdk meg,*® azonban Biré6 Adam kutatisa
soran ramutatott, hogy egy lemez tévesen lett meg-
hatarozva, igy eggyel nott a lemezes ijmelléklettel
ellatott sirok szama.** Vizsgalataink soran szintén
novelni tudtuk eggyel ezt a szamot, mivel a 74. sir
emberi csontjait tartalmazo dobozban egy marko-
lati lemezt talaltunk (4. kép I), amelyet a feltaras
soran valosziniileg nem vettek észre. Jelen infor-
macidink szerint tehat 21 ijlemezes sir talalhat6 a
temetoben. Az ijak, nyiltegezek és nyilhegyek a
legkiilonb6zdbb kombinaciokban fordulnak eld a
sirokban: csak nyilhegy, csak tegez, csak fjlemez,
nyilhegy-tegez, nyilhegy-ijlemez, tegez-ijlemez, ij-
lemez-tegez-nyilhegy. Ezt kiegészitve a kdzelharci
fegyverekkel: szablya-ijlemez-nyilhegy, szablya-
ijlemez-nyiltegez-nyilhegy, balta-ijlemez-nyiltegez-
nyilhegy. Bejeldlve a fegyveres sirokat a temeto-
térképen jol latszik, hogy egyrészt a temetd teljes
feliiletére kiterjednek, masrészt a harom, kdzelhar-
ci fegyvert is tartalmazo sir a temetd szélein he-
lyezkedik el (1. kép 3).

A fegyveresek koziil 1 infantia 1, 6 infantia 11,
3 pedig juvenis kort volt. A fegyveresek zomét
azonban nem nagy meglepetésre a felndttek adjak:
11 adultus, 22 maturus, 9 senium és 5 pontosab-
ban nem meghatarozhat6 (/. kép 2). A legmaga-
sabb szamban a maturus csoport jelentkezik, ami
kiilondsen kedvezo, hiszen ez az a csoport, mely-
nél mar biztosan elegendd id6 allt rendelkezésre,
hogy kialakulhassanak a hipertrofidas elvaltoza-
sok, ugyanakkor szervezetiik még elég erds volt
ahhoz, hogy ne jelentkezzenek az id6skori beteg-
ségek.

3 Az Osszefoglalasban eldbb 18, majd 19 az ijak szama, vo. NEPPER 2002, 357-358.

* BIRO 2013, 383.
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A fegyvertelen felndtt férfi sirok esetében
az arany a kovetkezOképp alakul: 4 adultus, 25
maturus, 6 senium és 5 nem pontosithato. Tehat itt
is a maturus koruak esetszama a legmagasabb, ez-
altal a két csoport statisztikai 0sszehasonlitasra al-
kalmas lesz a késobbiekben.

A VIZSGALATI MODSZER

A vizsgalat soran makroszkopos megfigyelés-
nek vetettiik ald a lapockakat, a kulcscsontokat,
a karcsontokat, az orsdcsontokat és a singcson-
tokat. Az esetek tobbségében az ujjcsontoknak
csak nagyon kis hanyada allt rendelkezésre, igy
ezekre nem tért ki a kutatasunk. Regisztraltunk
minden olyan izomtapadasi pontot, melyen jol ér-
zékelhetd hipertrofia jelentkezett, illetve figyel-
tiikk, hogy megjelennek-e az iziileteknél arthrosis
kialakulasara utald degenerativ folyamatok. Ter-
mészetesen az egyéb patologias elvaltozasokat is
rogzitettlk, pl. traumak, fert6z6 megbetegedések
nyomait, melyek nagyban befolyasoljak az értéke-
lést, esetlegesen automatikusan kizarjak a vizsga-
latbol az adott esetet (pl. DISH). Megvizsgaltuk a
fegyveres infantia 1-11, juvenis, adultus, maturus
¢és senium eseteket egyarant, majd pedig a fegy-
vermelléklet nélkiili, biologiailag a felndtt kate-
goriaba tartozo férfivazakat (adultus, maturus,
senium). Tekintettel arra, hogy a felndtt sirok ad-
jak az esetek tobbségét, s naluk mar feltételezheto,
hogy elegend6 id6 allt rendelkezésre az elvaltoza-
sok kialakulasara, a jelenségek regisztralasa mel-
lett kisérletet tettiink egy relativ sor felallitasara
is azt illetéen, hogy mennyire voltak kifejezettek,
markansak a jelenségek. Ezt egy standard alap-
jan tettiilk meg, melyet az 5. szdmu sirban nyugvo,
maturus koru férfi jelentett. Tisztdban vagyunk
azzal, hogy ez a relativ sor elég torz képet is mu-
tathat, hiszen konnyen megeshet, hogy az altalunk
szubjektiven kivalasztott viszonyitasi alap valo-
jaban az egyik sz€ls6 értéket képviseli. Célunk
ezzel csupan az volt, hogy a kutatas jelenlegi fazi-
saban, abszolut koordinatak hianyaban is érzékel-
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tetni tudjuk az elvaltozasok mértékét. Az Osszes
adatot a 2. tabldzat tartalmazza: névekvo sirszdm
mellett el6bb a fegyveres, majd a fegyver nélkiili
eseteknél megadtuk a korcsoportot, a sirban talalt
fegyvermelléklete(ke)t, a regisztralt jelenségeket
(felnbttek esetében az 5. sirhoz is viszonyitva) €s
a csontok megtartasi allapotat.>> A megvizsgalt si-
rok eredményeit az alabbiakban targyaljuk.

A VIZSGALATI EREDMENYEK

A lapockak (scapula) voltak a legkevésbé alkal-
masak a vizsgalatra (5. kép 1), s igy a vizsgala-
tukbol sem lehet messzemend kovetkeztetéseket
levonni. A lapockakon mindent &sszevetve négy
anatomiai képletnél érzékeltiink aktivitashoz
kotheto elvaltozast: (1) a valliziileti vapa (cavitas
glenoidalis) szélén korben megjelend peremet
(kod: sl); (2) a lapocka lapatjan a lapocka alatti
izom (m. subscapularis) tapadasanak hipertro-
fiajat (kod: s2); (3) a lapocka kiilsoé, lateralis élé-
nek hipertrofidjat azon a teriileten, ahol a széles
hatizom (m. latissimus dorsi), a nagy gorgeteg-
izom (m. teres major), a kis gorgetegizom (m.
teres minor) €s a haromfejli karizom hosszu feje
(m. triceps brachii caput longum) tapad (kod:
s3) és (4) a vallcsucsi nyulvany (acromion) nem
fuzionalt (kod: s4). Ezeken feliil korabbi trauma-
bol vagy fert6zésbol fakado degenerativ elvalto-
zast észleltiink pl. a 20. sirban nyugvo egyénnél.

A kulcscsontoknal (clavicula) figyeltiink meg
leggyakrabban gyogyult toréseket (5. kép 2),
mindazonaltal j0 megtartast, informativ dara-
bok. Szintén négy teriileten jelentkeztek marke-
rek: (1) a kulcscsont szegycsont feldli végének also
részén, a borda-kulcscsonti szalag (ligamentum
costoclaviculare) érdességénél hipertrofia és lézio
formajaban is el6fordult az elvaltozas (kod: cl); (2)
a vall fel6li végén, a deltaizom (m. deltoideus) ta-
padasi pontjanal (kod: c2); (3) a vall feldli végén, a
csuklyasizom (m. trapezius) tapadasanal (kod: c3);
¢s (4) a kulcscsont alatti izom (m. subclavicularis)
tapadasanal (kod: c4).

A tablazatban jeldltiik, ha nem allt rendelkezésre az adott csontvaz (nem vizsgalt), vagy ha az adott csontvaz rossz meg-

tartasi allapota miatt nem volt alkalmas a vizsgalatra (vizsgalatra alkalmatlan). (?) jeloli az adott képlet erodaltsagat.
Kétoldali jelenségek esetén jeldltiik, hogy a jobb (J) vagy a bal (B) oldal mutat-e erételjesebb megjelenést. A csontok
allapotanal fekete szin jeldli az ép, rendelkezésre allo csontot, piros szin a toredékes vagy erodalt részeket, és fehér szin a

hianyz6 részt.
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A karcsontok (humerus) esetében figyelhet-
tik meg a legtobb, aktivitashoz kothetd jelen-
séget (6. kép 1), Osszesen tiz kisebb-nagyobb
részen: (1) a karcsont feji részén (caput humeri),
az ugynevezett rotatorizmok (lapocka alat-
ti izom — m. subscapularis, tovis feletti izom
— m. supraspinatus, tovis alatti izom — m.
infraspinatus, kis gérgetegizom — m. teres minor)
tapadasanal (kod: hl); (2) a karcsont nagy gumo-
janak az élén (crista tuberculi majoris) a nagy
mellizom (m. pectoralis major) tapadasanal (kod:
h2); (3) a karcsont kis gumai érdességén (crista
tuberculi minoris) a széles hatizom (m. latissimus
dorsi) tapadéasanal (kod: h3); (4) ugyanitt a nagy
gorgetegizom (m. teres major) tapadasanal (kod:
h4); (5) a felkar kozéps6 harmadan, a kiilsé ol-
dalon a delta érdességnél (tuberositas deltoidea),
ahol a deltaizom (m. deltoideus) tapad (kéd: hS);
(6) a felkar disztalis végén, a kiilsé konyokbiity-
kon (epicondylus lateralis) és a felette 1évd bor-
dan (crista supraepicondylaris lateralis), ahol
a kar feszitéizmai tapadnak nagyon Osszetett
modon (kod: h6); (7) a belsé konydkbiitykon
(epicondylus medialis), ahol a kar hajlitéizmai ta-
padnak szintén nagyon Osszetetten (kod: h6); (8)
a karcsont hatuls¢ felszinén a haromfejii karizom
(m. triceps brachii) belso és kiilsé fejének tapa-
dasanal (kod: h8); (9) a karcsont kozépsd har-
madanak belso részénél a hollocsor karizom (m.
coracobrachialis) tapadasanal (kod: h9); (10) il-
letve a karcsont esetében megfigyelhetd volt a feji
részen a bicepsz arkanak aszimmetridja ugyan-
azon egyén jobb és bal karcsontjat dsszehasonlit-
va (kod: h7).

Erdekes és egyedi jelenségként regisztralhat-
tunk egy erételjes aszimmetriat egy adultus cso-
portba tartozd egyénnél (52. sir): a jobb karcsont
sokkal rovidebb és gyengébb volt a bal karcsont-
nal, ami nem a fizikai terhelés, hanem valamilyen
ismeretlen ok kdvetkezménye.

Az orsocsontok (radius) tekintetében (6. kép 2)
harom kiilonboz6 lokalizacioban tudtunk regiszt-
ralni jelenségeket: (1) a feji résznél az orsdcsont
érdességén (tuberositas radii), ahol a kétfeju kar-
izom (m. biceps brachii) tapad (kod: rl); (2) az or-
socsont k6zéps6 harmadaban az eliilso felszinen,
ahol a hengeres borintéizom (m. pronator teres)
tapad (kod: r2); és (3) az orsocsont singcsont felé
esO részének kozépsd harmadédban, ahol a csont-
kozi hartya (margo interosseus) kapcsolodik a
csonthoz (kod: r3).

Végezetiil a singcsontoknal (u/na) 6sszesen Ot
anatomiai képlet (6. kép 2) esetében figyeltiink
meg az eddigiekhez hasonl6 jelenséget: (1) a sing-
csont konydokkampojan (olecranon ulnae) a ha-
romfejii karizom (m. triceps brachii) tapadasanal
(kod: u5); (2) a singcsont érdességén (tuberositas
ulnae) a karizom (m. brachialis) tapadési pontjan
(kod: ul); (3) a singcsont hatso felsé részén 1évo
tarajon (crista supinatoris) a hanyintdizom (m.
supinator) eredésénél (kod: u2); (4) a singcsont
orsocsont felé esd részének kozépsd harmada-
ban, ahol a csontkdzi hartya kapcsolodik a csont-
hoz (kod: u3); és (5) és a singcsont belsd szélén,
a tenyéri oldalon a négyszogli borintéizom (.
pronator quadratus) tapadasi pontjanal (kod: u4).

Az alkarok esetében szintén megfigyeltiink
patologias elvaltozasokat, melyek a csuklot (pl.
vagy a konyokot (pl. 29. sir) érintették. Két eset-
ben nagyon erds arthrosis jelentkezett a konyo-
ki régioban, az egyik esetben bilateralisan, azaz
mindkét oldalon (183. sir; 9. kép 2), a masik eset-
ben (182. sir; 9. kép 1) viszont a csontok megtar-
tasi allapota miatt csak az egyik oldalon tudtuk
megfigyelni.

A nagyobb felbontasti fotok lehetdvé teszik
egy, az izmok miikodéséhez kapcsolodo jelenség
megfigyelését: az izomtapadasi pontok hipertro-
fidja kapcsan az 0j csontréteg 1étrejottét biztosito
dus érhalozat és munkajanak nyomait.

Az elobbiekben leirt jelenségek mindegyike azt
mutatja, hogy a széridhoz tartoz6 fegyveresek és
fegyvertelen férfiak is er0s, jo fizikummal rendel-
keztek. Osszehasonlitva a listat az {jaszat izmait
tartalmazo6 tablazattal, magas foku atfedés figyel-
heté meg. A sirok adatait tartalmazo tablazatbol
az is vilagosan latszik, hogy a jelenségek gyako-
risagukban kiilonboznek, viszont az esetek szint-
jén egyezések is vannak. Ennek megfelelden el
kell végezni az adatok értékelését mindkét szem-
pontbol. Mind a 1étszamot, mind az aktivitasi el-
valtozasok kialakuldsdhoz rendelkezésre allo idot
tekintve a felnétt sirok felelnek meg a legjobban
az elemzéshez. Az infantia és juvenis esetekhez
nem all rendelkezésilinkre biztos referenciaanyag,
hiszen ennél a két korcsoportnal a férfi és a noi
nem elkiilonitésére sincs minden esetben lehetd-
ség, marpedig a testalkat €s az izmok szempont-
jébol ez alapvetd fontossagu. Tekintettel ezekre a
tényezokre, az eredmények értékelését a felndtt
csoportoknal végeztiik el.
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KONKLUZIOK, OSSZEGZES
A jelenségek Osszesito értékelése

Ahogy korabban leirtuk, mind a fegyvereseknél,
mind a fegyvermelléklet nélkiilieknél elegendd
eset all a rendelkezésiinkre, hogy a maturus cso-
portot kiilon is Osszehasonlitd elemzésnek ves-
siik ala. A kiilonbség a grafikonok alapjan (7. kép
1-2) szemmel lathato. A lapockak esetében az
anyag toredékes volta miatt nem érdemes messze-
mend kovetkeztetéseket levonni, esetleg a kiilsé
oldalélen megfigyelt jelenségekre (kod: s3) hiv-
hatjuk fel a figyelmet, mivel itt értékelhetd meny-
nyiségben kiilonbség mutatkozik: fegyvereseknél
80%, fegyvermelléklet nélkiilieknél 20% koriil
regisztralhattuk. A kulcscsontok esetében mind-
két csoportndl magas szamban jelentkeztek az
elvaltozasok, de a fegyvereseknél a deltaizom #i-
pertrofiagja (kod: c2) 100%-ban kimutathatd, s a
borda-kulcscsonti szalag (kod: cl) és a csuklyas-
izom (kod: c3) erdltetésének nyoma is 90% ko-
ril mozog. A fegyvermelléklet nélkiilieknél ez az
arany valamivel alacsonyabb, viszont ennél a cso-
portnal kis szazalékban, de megfigyelhetd volt a
kulcscsont alatti izom hipertrofiaja is.

Szignifikans az eltérés a karcsontokat te-
kintve. A fegyveres csoport esetében Ot régio-
ban is — nagy mellizom (kod: h2), széles hatizom
(kod: h3), nagy gorgetegizom (kod: h4), delta-
izom (kod: hS5), a belsé és kiilsé konydkdudo-
ron a hajlitd és feszitdé izmok tapadasanal (kod:
h6) — 100%-ban megfigyelhetd hipertrofia. Ezzel
szemben a fegyvermelléklet nélkiilieknél a leg-
magasabb szamban a nagy mellizom kifejezett-
sége figyelheté meg 90% koriili gyakorisaggal, s
ettdl a tobbi tipus kisebb-nagyobb szorassal, de
elmarad. Jelentds a kiilonbség még a rotatorizmok
(kod: h1) és a haromfejii (kod: h8) karizom eseté-
ben is, mivel elobbinél kb. 75%—-10%, utobbinal
kb. 25%—0% a kimutathatosaga a fokozott mikdo-
désnek a fegyveresek javara. A singcsontoknal a
karizom hipertrofidja (kod: ul) mind a fegyvere-
sek, mind a fegyvertelenek esetében 100%-ban
megjelenik, azonban a tovabbiakban eltérnek: a
hanyintéizomnal (kod: u2) 100% a fegyveresek-
nél és kb. 80% a fegyverteleneknél, mig a csontkdo-
zi hartyanal (kod: u3) kb. 60%—90%, négyszogii
borintéizomnal (kod: u4) 65% — kb. 20%, harom-
fejii karizomnal (kod: uS) pedig kb. 45% — kb. 5%
ugyanez az arany.
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Végiil, de nem utols6 sorban az orsdcsontok-
nal szintén egyezden, 100%-ban megjelenik a
kétfejti karizom (kod: rl) erdteljes munkajara uta-
16 csonttani elvaltozas, azonban mind a hengeres
borint6izom (kod: 12) — 100% és kb. 80% —, mind a
csontkozi hartya (kod: 13) — kb. 87% és 80% — erdl-
tetése gyakrabban mutathat6 ki a fegyvereseknél.

A grafikonok adataibol azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a temetdben nyugvo maturus
korcsoportba tartozd fegyveres és fegyvertelen
csoportok kozott altaldnossagban kiilonbségek fi-
gyelhetdek meg.

Kiterjesztve az adatokat az Osszes fegyver-
rel, illetve fegyver nélkiil eltemetett felndtt férfi-
ra, a kép még jobban arnyalddik (8. kép 1-2). A
grafikonokbdl nagyon jol latszik, hogy a temetd
fegyveres felnétt férfijai €s fegyvermelléklet nél-
kiili férfijai kozott az egyes jelenségek gyakorisa-
gaban kiilonbségek mutathatoak ki a felsé végtag
és fliggesztéovéhez tartozo Osszes, altalunk meg-
vizsgalt elemén. A lapockak esetében az dsszeha-
sonlitas a kevés értékelhetd esetszam miatt szintén
nehéz, kiemelni talan az oldalélen megfigyelt je-
lenséget (kod: s3) lehet, amely fegyvereseknél
80% folott, mig fegyver nélkiilicknél 20%-ban
fordul el6. A kulcscsontok esetében a fegyvere-
seknél mindharom megfigyelt jelenség (cl, c2, c3)
90% koriil mozog, mig a masik csoportnal csak a
deltaizom (kod: c2) kiemelt tapadasa haladja meg
a 80%-ot, ugyanakkor a kulcscsont alatti izom
(kod: c4) hipertrofidja is jelen van kb. 15%-ban.
A karcsontok esetében tovabbra is megfigyelhe-
té a maturus csoportnal kimutatott kiilonbozo-
ség, a fegyveresek még mindig generaltabban ¢és
magasabb ardnyban produkaljak az egyes elvalto-
zéasokat. Természetesen igaz ez az orsé és a sing-
csontokra is.

A jelenségek értékelése az egyének szintjén

A két csoportnal megfigyelt jelenségek kombi-
nak. Ugyanakkor a jelenségek kore lényegében
ugyanaz a két csoportnal, ami azt az eshetdséget
veti fel, hogy bizony a fegyvertelen csoportnal is
vannak olyan esetek, melyek azonos kombinaciot
mutatnak a fegyvereseknél megfigyeltekkel. En-
nek illusztralasra két sirt emelnénk ki: a 3. és a 65.
szamut.

A 3. sirba (9. kép 3-5) egy adultus korcsoport-
ba tartozo férfit temettek el. Lapockajanak iziileti
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vapajanal enyhe benyomodasok figyelhetdek meg,
kiiléndsen a jobb oldalon, de arthrosisnak nincs
nyoma. A lapocka szélén, a lapocka alatti izom,
a nagy gorgetegizom ¢és a kis gorgetegizom tapa-
dasanal erdteljes kidudorodasok érzékelhetoek. A
kulcscsontoknal mind a szegycsont feldli, mind a
vall feldli oldalon kezd6d6 degenerativ elvaltozas
nyomai érzékelhetdek. A borda-kulcscsonti sza-
lag (9. kép 4), a deltaizom és a csuklyasizom tapa-
dasai egyarant erdteljes hipertrofiat mutatnak. A
kar csontjai erdsen erodaltak, ugyanakkor hatal-
mas és erds hipertrofiat mutato izomtapadasi pon-
tok figyelhetdek meg (hl, h2, h3, h4, hS, hS; 9.
kép 3), kicsivel hangsulyozottabban a jobb olda-
lon (ezt tamasztja alé a bicepszarok aszimmetriaja
is). A szintén hatalmas és massziv alkarcsontok (9.
kép 5) ugyanugy kopottak és lepusztultak, de még
kivehetéek a nagyon erds izomtapadasok mind
az orsocsontokon (rl, 12, r3), mind a singcsonto-
kon (ul, u2, u4, us). A 65. sirban (10. kép 1-3) egy
maturus korcsoportba tartozoé férfi nyugodott. La-
pockaibol csupan toredékek maradtak meg, me-
lyek értékelésre nem alkalmasak. A kulcscsontok
végei erodaltak, de jol lathatoak az erdteljes tapa-
dasok (/0. kep 3) a széria kulcscsontjain megfi-
gyelt mind a négy anatomiai képlet teriiletén (cl,
c2, c3, c4). A karcsontok esetében (/0. kép 2) na-
gyon markansan jelentkeztek a széria fegyverese-
inél nagy aranyban megfigyelt jelenségek (hl, h2,

h3, h4, h5, h6), ahogyan a singcsont (ul, u2, u3) és
az orsocsont (rl, r2, r3) esetében is (/0. kép 1).

Mindkét férfin széles kdrben megfigyelheto-
ek voltak az aktivitassal Osszefliggd jelenségek,
rdaddsul mindketten nagyon erds testalkattiak
voltak. Legjelentdsebb kiilonbség kozottiik a sir-
mellekletiik. A 3. sirban a bal karcsont mellett te-
gez vasalasait, a jobb alkarnal pedig ij markolati
lemezparjat talaltak a feltaras soran. Ezzel szem-
ben a 65. sirban a koponya két oldalan, a fiilek
tajékan egy-egy vastag, elhegyesedo végii eziist-
karika alkotta a sir 0sszes maradand6 mellékle-
tét. A sirban ugyan nem volt nyoma fegyvernek,
de ettdl fliggetleniil életében minden tovabbi nél-
kil tartozhatott a katonaskodo réteghez, hiszen
olyan fizikummal rendelkezett — s6t feliil is mul-
ta a tobbséget —, mint a fegyverrel eltemetett fér-
fiak.

A vizsgalatok soran az 5. sirban nyugvo férfi
csontjai (/1. kép 1-5) nem csak a jelenségek kvan-
titativ és kvalitativ megjelenésének értékelésében
segitettek. Az eredmények leirasanal utolsoként
kifejtett jelenség, az érhalozat fokozott munkaja
is jol megfigyelhetd a csontokon (/1. kép 2a). A
jelenség tigy miikodik, mint a torések gyogyula-
sa esetében, s arra utal, hogy kozvetleniil az ille-
t6 halala el6tt is fokozott volt az erek tevékenysége
az izomtapadasi pontok teriiletén, vagyis az ille-
to élete végéig aktiv, izomzatot igénybevevo tevé-
kenységet folytatott.

KOVETKEZTETESEK ES TOVABBI LEHETOSEGEK

A cimben megfogalmazott kérdés — harcos vagy
nem — megvalaszolasa mindenekeldtt megkove-
teli a fogalom tisztazasat. A harcos jelolhet tarsa-
dalmi réteget is, azonban ezt sem régészeti, sem
természettudomanyos eszkozokkel nem tudjuk
megfogni, éppen ezért harcos jelzd alatt nem jogi
kategoriat, sokkal inkabb foglalkozast, tevékenyse-
gi kort érthetiink, s azok sorolhatoak ide, akik ré-
gészeti és embertani adataik alapjan életiik soran
harci képzést kaphattak, illetve harci tevékeny-
séget folytathattak. Elemi és fontos kérdés annak
meghatarozasa, hogy hany és/vagy milyen elvalto-
zasok egytlittes jelenléténél tekinthetjiik az adott il-
letdt harcosnak. Igen kényes a kérdés, hiszen ezek
a férfiak életiik soran szamos tevékenységet foly-
tattak, amelyek az fjaszathoz is sziikséges izom-
csoportokat mozgattak meg. Ez azt eredményezi,

hogy olyanok is bekeriilhetnek a csoportba, akik-
re valdjaban nem volt jellemz0 a tevékenység. Mas-
részt a korcsoportokbol adodo kiilonbségek miatt ki
is maradhatnak olyanok, akik rendszeresen edzet-
tek, folytattak a katonai tevékenységet, csak életko-
rukbol adoddan nem érzékeljiik ezt. Ezek tudataban
¢s az Osszes felnétt fegyveresnél el6fordulo jelensé-
geket bemutatod grafikon alapjan ugy véljiik, hogy
biztosan harcosnak tekinthetd az, akinél legalabb a
fegyvereseknél 80%-o0s vagy afolotti gyakorisaggal
megfigyelt pontokon aktivitas okozta elvaltozas ér-
z€kelhetd. A kutatds mostani allapotdban nem cél-
szerl ezt minden sirra lebontani, hiszen az abszolut
adatok ¢és tovabbi elemzések még modosithatjak a
képet. Jelenleg egy temetd feldolgozasa késziilt el,
s tovabbi elemzések és adatok szilikségesek, hogy
a jelenlegieket ellendrizhessiik, dsszehasonlitsuk.
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Mindezek mellett kovetkeztetéseink — hangstlyoz-
zuk, hogy csak Sarrétudvari-Hizofold temetdjére
vonatkozoan — az alabbiakban foglalhatdak Ossze:

Az éltalunk megvizsgalt 98 sirbdl 81 sir emberta-
ni anyaga volt értékelhetd. Ezek alapjan kijelenthet-
juk, hogy a fegyveres sirok esetében a régészeti és az
antropologiai adatok igazoljak egymast, s a benniik
nyugvok nagyon edzett fizikummal rendelkeztek,
aktiv fizikai munkat végeztek egész életiik soran.

A fegyvermelléklet nélkiili sirok esetében egy-
részt a régészeti és antropologiai adatok igazoljak
egymast, mivel van kiilonbség a két csoport kozott,
ugyanakkor ez a hatdrvonal nem olyan éles, mas-
részt az antropologiai adatok kiegészitik a régészeti
adatokat, hiszen a temetében vannak olyan fegyver
nélkiili egyének, akik azonos jellegeket mutatnak
a fegyveresekkel. A fegyveres sirok temeton belii-
li eloszlasat tekintve feltételezhetd, hogy az a szo-
kas, mely szerint a harcost fegyverrel temetik el, az
egész kozosségen beliil ismert és alkalmazott volt.
Ezért azt a jelenséget, hogy nem helyeztek fegy-
vermellékletet egyes férfiak sirjaba, akik testi jel-
lemzdjiik alapjan harcosok lehettek, nem hitvilagi
okokra vezethetjlik vissza, sokkal inkabb gazdasagi
vagy valamilyen ismeretlen tdrsadalmi okra. Szem
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eldtt tartva azt az eshetdséget is, hogy volt fegyver a
sirban, csak nem maradt meg. Ezen gondolatatot to-
vabbfiizve lehet, hogy altalanossagban igaz Harke
azon megallapitasa, hogy a temetkezések nem tiik-
rozik az ¢€letet,*® azonban vizsgalataink alapjan ugy
latjuk, hogy a harcosok kérdésében a vonatkozo sir-
mellékletek megléte, azok hianya €s az antropologi-
ai adatok segitségével igenis kozelebb juthatunk az
egykori élethez és tarsadalomhoz.

A vizsgalatok soran az antropologia modszer-
tanat kovettiik, de az eredmények a régészeti ku-
tatasra alapvetd hatast gyakorolhatnak a jovoben.
Tudomasul kell venniink, s az elkdvetkezd teme-
téelemzések soran figyelemmel kell lenniink arra,
hogy a fegyverleletek 5Snmagukban nem adnak va-
16s képet a temetdben nyugvo harcosokrol.

A tovabbiakban nagyon fontosnak tartjuk ant-
ropologusok és régészek kozos munkédjat, hiszen
ezzel a modszerrel fontos adatokat nyerhetiink
mind a fegyveresekrdl, mind a tarsadalom egé-
szérdl. Kiilonosen nagy eldny, hogy a vizsgalatok
kiterjeszthet6ek térben és id6ben, igy a honfogla-
16 magyarokon kiviil mas népekhez is kdzelebb
juthatunk, legyen szd szarmatakrol, gepidakrol,
langobardokroél, vagy éppen avarokrol.
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WARRIOR OR NOT?
DATA TO THE EVALUATION OF THE HUNGARIAN CONQUEST-PERIOD ARMED GRAVES

According to historical and archaeological sources, the warriors were a significant part of the 10th cen-
tury Hungarian society. The precise evaluation of the link between the graves and the weapon findings
is a cardinal question for the cemetery analysis. Archaeologists drew conclusions from the number and
rate of the armed and unarmed graves, but this can lead the investigation astray. The problem is that we
cannot draw conclusions about the activity of the individuals during their life only from the presence
or absence of weapons in the grave. The grave findings may indeed reflect rather the wealth or cultural
behaviours of the family and the population who laid the dead to rest. The lack of weapons, especially,
does not mean that the individual did not belong to the group of warriors during his life.

Both historical and archaeological sources confirm the dominant role of mounted archery in the 10th
century Hungarian army. Practising archery leads to a repetitive physical stress that affects the body
and the attachment sites of muscles and ligaments usually involved in the movement. Activity-induced
skeletal changes may develop as a response to the systematic heavy load and can be investigated with
anthropological methods. Knowing archery anatomy and the paleopathological literature on the topic,
we started to investigate the 10th century cemetery of Sarrétudvari-Hizofold (Hungary, Hajdu-Bihar
County).

We analysed the 58 armed graves of individuals, from children to elderly, as well as the 40 unarmed
adult males of the series. We macroscopically checked the upper limbs — scapulae, claviculae, humeri,
radii and ulnae — to record the activity-related changes, with a special focus on the so-called mechani-
cal enthesopathies.

The anthropological and archaeological investigations corroborate each other. We noticed, in the
armed group, in particular, entheseal changes at a very high rate at the attachment sites of the muscles
usually involved in the shooting process, such as the m. pectoralis major, m. latissimus dorsi, m. del-
toideus, and m. brachialis (presence over 90%). On the other hand, the anthropological data extend our
knowledge as the entheseal changes that were observed in the armed group were also encountered in
some of the unarmed individuals. This suggests that there were more archers in the cemetery, without
any sign of weapons in the grave.
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1. kép. 1: A fizikai terheléssel jaro ijfeszités zaro stadiuma; 2: A fegyveres sirok korcsoport szerinti megoszlasa;
3: Sarrétudvari-Hizoféld 10. szazadi temetdjének fegyveres sirjai az értelmezett temetitérképen

Fig. 1. I: The end phase of bow stretching as a physical stress factor; 2: The age group distribution of the armed
individuals; 3: Armed graves in the 10th-century cemetery of Sarrétudvari-Hizoféld
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3: Hatulnézetbdl

2. kép. A torzs ijaszatban résztvevd izmai (MILTENYI 2008 nyoman). 1: Oldalnézetbdl; 2: EloInézetbdl;
Fig. 2. Muscles of the body involved in archery (after MILTENYI 2008). 1: Lateral view; 2: Front view, 3: Back view
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Fig. 3. Muscles of the upper limb involved in archery (after MILTENYI 2008). 1: Posterior view; 2: Front view;

3: Back view
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4. keép. 1: A 74. sir markolati lemeze; 2—3: Sarrétudvari-Hizofold helyzete és vizrajzi kdrnyezete

Fig. 4. 1: Bow plate from Grave No. 74; 2-3: Location and hydrogeology of Sarrétudvari-Hizofold
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5. kép. 1: A lapockakon észlelt aktivitds okozta elvaltozasok elhelyezkedése;
2: A kulcscsontokon észlelt aktivitas okozta elvaltozasok elhelyezkedése

Fig. 5. I: The localisation of activity-induced skeletal changes on the scapulas;

2: The localisation of activity-induced skeletal changes on the claviculas
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6. kép. 1: A karcsontokon észlelt aktivitas okozta elvaltozasok elhelyezkedése;

2: Az orsocsontokon és singcsontokon észlelt aktivitas okozta elvaltozasok elhelyezkedése

Fig. 6. 1: The localisation of activity-induced skeletal changes on the humeruses;
2: The localisation of activity-induced skeletal changes on the radiuses and ulnas
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Felnott fegyvereseknél elofordulo jelenségek (%)
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Scapula Clavicula Humerus Ulna Radius Seapula Clavicula Humerus Ulna radius
1 2 3 a 5 6 7 8 9 7 = 2 7 S = = > 5
Scopula | 9€s35 | 6656 1128524 1654 Scapula | 56524 | 0és1 | 26510 0és21
Clavicula |33 é537|36 é537|356537| 0és 37 Clavicula | 20 &5 28| 24 &5 28| 21 &5 28| 4 &5 28
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"9 és 36" = Megfigvelt / Osszes értékelhetd

| ['5.és 24" = Megfigyelt / Osszes értékelhetd

Lapocka (Scapula):

1: valliziileti vapa bemélyedései, peremképzodése
2: lapocka alatti izom hipertréfiaja

3: lapocka lateralis oldalélének hipertréfiaja

4: vallesiicsi nviilvany fiizioja nem megy végbe

Kulcscsont (Clavicula):

1: borda-Kulcscsonti szalag hipertréfiaja
2: deltaizom hipertrofiaja

3: csuklyasizom hipertrofiaja

4: kulcscsont alatti izom hipertrofiaja

1
Felkarcsont (Humerus):
1: rotatorizmok hipertréfiaja
2: nagy mellizom hipertrofiaja
3: széles hatizom hipertréfiaja

4: nagy gorgetegizom hipertréfiaja

5: deltaizom hipertroéfiaja

6:belsé és kiilsé knybkdudor, kiilsé
kénybdkdudor feletti barazda hipertréfiaja

7: bicepsarok aszimmetridja

8: haromfeji karizom hipertréfiaja
9: hollécsorkarizom hipertrofiaja

Singcsont (Ulna):

1: karizom hipertréfidja

2: hanyintéizom hipertrofiija

3: Csontkozi hartya hipertréfiaja

4: négyszogi borintéizom hipertréfidja
5: haromfeji karizom hipertréfiaja

Orsocsont (Radius):

1: kétfeju karizom hipertréfiaja

2: hengeres borintéizom hipertréfiaja
3: Csontkozi hartya hipertrofiaja

8. kép. Felnott ferfiaknal elofordulo, aktivitassal dsszefiiggo jelenségek és gyakorisaguk. 1: A fegyveres csoportnal; 2: A fegyvertelen csoportnal

Fig. 8. Activity-induced skeletal changes in adult males. 1: Armed group; 2: Unarmed group
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9. kép. 1: Konydkiziileti arthrosis nyomai a 182. sirszamu férfi hianyos csontjain; 2: Bilaterdlis konydkiziileti
arthrosis csonttani tiinetei a 183. sirban nyugvo férfinal; 3—5: A 3. sirban nyugvo férfi aktivitasi elvaltozasokkal
érintett karcsontjai, kulcscsontjai és alkarcsontjai
Fig. 9. 1: Traces of elbow arthrosis on the fragmented bones of the male from Grave No. 182; 2: Bilateral elbow

arthrosis on the bones of the male from Grave No. 183; 3—5: The affected humeruses, claviculas, and forearms
of the male from Grave No. 3
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10. kép. A 65. sirszamu férfi aktivitasi elvaltozasokat mutato felsé végtagjanak és fiiggesztddvének csontjai.
1: Az orsocsontok és singcsontok; 2: A karcsontok részletfotoja; 3: A bal kulcscsont (alulnézet)

Fig. 10. The affected bones of the upper limb of the male from Grave No. 65. 1: The radiuses and ulnas;
2: The upper part of the humeruses; 3: The left clavicle (bottom view)
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11. kép. Az 5. sirban nyugvo férfi aktivitasi elvaltozasokat mutato felsé végtagjanak és fiiggesztddvének csontjai.
1: A karcsontok; 2—2a: Az orsocsontok és a singcsontok; 3: A jobb karcsont felsé része a nagy mellizom, széles

crer

singcsont részlete a kétfejii karizom és karizom tapadasi pontjanal
Fig. 11. The affected bones of the upper limb of the male from Grave No. 5. 1: The humeruses;
2-2a: The radiuses and ulnas; 3: The upper part of the right humerus at the site of the attachment points
of m. pectoralis major, m. latissimus dorsi and m. teres major; 4: The claviculas; 5: The upper parts of the right
radius and ulna at the site of the attachment points of m. biceps brachii and m. brachialis
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2. tablazat. A vizsgalt egyének vonatkozo adatait tartalmazo 6sszegzo tablazat (582—595. oldal)

Table 2. Summary table containing the relevant data of the examined individuals (pages 582—595.)

Sir szama, , L ,
korcsoport Fegyvermelléklet Antropologiai adatok Csontok dllapota
2. sir tegez vasalasai, nyil- nem vizsedlt
felnott hegyek (szétporladva) g
g
Scapula: s2, s3; Clavicula: cl, ¢2, c3; v [r
3 sir teoez vasaldsai. i Humerus: hl, h2, h3, h4, h5, h6-?, h7-],
8 cgez vasaasal, i h8; Ulna: ul, u2,u3-?, u4, us; Radius:
adultus markolati lemezei (2)
rl, r2, 13.
Kifejezettebb, mint az 5. sir. i ‘\
™R
5 sir tegez vasalasai Scapula: s2-7, s3; Clavicula: cl, c2, c3;
rr;aturus és csontlemezei, Humerus: hl, h2, h3, h4, h5, h6; Ulna:
nyilhegyek (5) ul, u2, u3-B, u4; Radius: r1, 12, r3. I{ ‘\
Py et
Scapula: s2-?, s3; Clavicula: cl, c2, c3; KJ W
1. sir Humerus: hl, h2, h3, h4, h5; Ulna: ul;
feinc'i it nyilhegy toredéke Radius: 11, 13
Bilateralis csuklotorés.
Az 5. sir kifejezettebb. i ‘\
A
Scapula: s2-?, $3-?; Clavicula: cl, c2,
15. sir vastiredék. nvilhe ¢3; Humerus: h2, h3, h4, h5, h6; Ulna:
senium - hytihegy ul, u2; Radius: r1, 12, r3.
Az 5. sir kifejezettebb. ! { h\
W,
18. sir nyilesticsok (2) Scapula: v. a.; Clavicula: c2; Humerus: I
infantia I1. Y h2; Ulna: ul; Radius: rl.

I’ "y
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Scapula: s2-7, $3-?; Clavicula: cl, c2,
¢3; Humerus: hl, h2, h3, h4, h5, h6, h7-

I?J"' "%

nyilcstcsok (11)

20. sir nyilcsucsok (3), te- J; Ulna: ul, u2; Radius: r1, 12, 13.
adultus gez vasalasai Patologias elvaltozas nyomai a bal
scapulan.
Az 5. sir kifejezettebb. ‘\
A/
teoer vasaldsai Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: cl, c2,
21. sir csintok ’ c3; Humerus: h1-?, h2, h3, h4, h5, ho;
maturus N ilcsﬁc,sok @) Ulna: ul, u2, u4; Radius: rl, 12, r3.
y Az 5. sir kifejezettebb. I ! i\
\ D "‘f
24, sir , . . .
. . tegez vasalasai Clavicula: ¢2; Ulna: ul, u2; Radius: r1.
infantia I1. 1 r
_—y L
Scapula: sl, s2-?, s3; Clavicula: cl, c2, W V’
¢ lésai ¢3; Humerus: hl, h2, h3, h4, h5, h6-?;
29. sir egez Yasa asat, Ulna: ul, u2, u4; Radius: r1, 12.
. nyilesucsok (7) . X . . .
senium M Patologias elvaltozas nyomai a jobb ko-
toredékei ey
nyoknél.
Az 5. sirthoz hasonldan kifejezett. 1 ‘\
V" ""
Scapula: s2, s3; Clavicula: cl, c2, c3;
34, sir flesticsok (2) Humerus: hl, h2, h3, h4, h5, h6, h7-J;
adultus nyriesueso Ulna: ul, u2, u4; Radius: rl, 12, 13.
Az 5. sirhoz hasonloan kifejezett. l r \“
?j"' ""w’
Scapula: s2-?, $3-?; Clavicula: c2, c3;
37. sir nyilesticsok (2) Humerus: hl, h2, h3, h4, h5, h6; Ulna:
maturus y ul, u2, u4, us; Radius: r1, r2, 13.
Az 5. sithoz hasonldan kifejezett. I ! ‘\
By i
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: cl, c2, ‘:U (7
Al sir tegez vasalasai ¢3; Humerus: hl, h2, h3, h4, h5, h6;
se;qium és csontlemezei, Ulna: ul, u2,u3-?, u4; Radius: rl, 12,

3-?
Az 5. sir kifejezettebb.

"\
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52. sir

Scapula: s1-?, s2-?, s3-?, s4-?; Clavicula:

cl; Ulna: ul; Radius: rl

I?T' %

zek (2)

szivabb.
Az 5. sithoz hasonldan kifejezett.

adultus nyilestiesok (2) A jobb vall deformalodott, rovi-debb,
Az 5. sir kifejezettebb. ! ! ‘\
SRag
Clavicula: v. a.; Scapula: s27?, s37?; ?J (7
63. sir tegez vasalasai, nyil- | Humerus: h2, h3, h4, h5, h6; Ulna: ul,
S csucs, ij markolati le- | u2, u5; Radius: rl, r2.
maturus . :
meze Osteoporosis nyomai.
Az 5. sir kifejezettebb. I [ ‘\
YV
nyilesticsok (2) Scapula: s2-7, $3-?; Clavicula: cl, c2,
66. sir yabl A fi ma liolat' c3; Humerus: h2, h3, h4, h5, h6, h8;
maturus TezmeZe » 1) mar ! Ulna: ul, u2,u3, us; Radius: r1, 12, r3.
Az 5. sithoz hasonldan kifejezett. l { ‘\
Scapula: s2-?, s3; Clavicula: cl, c2, ¢3;
Humerus: hl, h2, h3, h4, h5, h6, h7-],
, h8, h9; Ulna: ul, u2, u4, u5; Radius: rl,
71. sir o
maturus nyilesucsok (3) r2, 13.
A bal clavicula eltort és rendellenesen
forrt 6ssze. !
Kifejezettebb, mint az 5. sir.
e
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: cl, c2, i] v
74, sir nyilesticsok (2), fi c3; Humerus: hl, h2, h3, h4, h5, h6, h7-
) yriesues - B; Ulna: ul, u2, u3-?; Radius: rl, 12,
maturus markolati lemeze 3.9
Az 5. sir kifejezettebb. ! , ‘\
L) F?’
/8. sir nyilcstucsok (2) vizsgalatra alkalmatlan j
felndtt Y & ! [
g s
Scapula: s2, s3, s4; Clavicula: cl, c2; .' '
tegez vasalasai és Humerus: h2, h3, h4, h5, h6; Ulna: ul,
80. sir csontlemezei, nyil- u2; Radius: rl, 2.
maturus csucs, ijvég leme- A jobb clavicula révidebb, masz-

fr’- "y
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Scapula: s2-?, $3-?; Clavicula: cl, c2,
c3; Humerus: hl, h2, h3, h4, h5, h6;

f)"’ "

redékei

a jobb claviculan.
Az 5. sirthoz hasonldan kifejezett.

81. sir nyilesucs, tegez va- Ulna: ul, u2, u3, ud, u5-?; Radius: rl,
senium salasai, csontlemeze |12, r3.
Gyogyult torés nyomai a bal claviculan.
Az 5. sithoz hasonldan kifejezett. \
tegez vasalasai, nyil- ?} v
84. sir csucslok 3), 4 mar- Scapula, Ulna, Radius: v. a.; Clavicula:
. . kolati lemezei (2)
Jjuvenis , e s c2; Humerus: h5.
és also ijvég leme-
zek (2) i \m
g ™
Scapula: sl, s2-?, s3-?; Clavicula: cl, W V
nvilheay téredékei c2, ¢3; Humerus: hl, h2, h3, h4, h5, h6;
87 sir YIEBY TOTCCACREL, | Ulna: ul, u2, u3-2; Radius: 11, 12, 13-2
) tegez vasalasanak to- . iy .
senium Gyogyult torés nyoma a bal scapuldn és

I’ "y

90. sir adultus

tegez vasalasai, nyil-
csucsok (2) toredékei

Scapula: s2-?, s3-7; Clavicula: cl, c2,
c3; Humerus: hl, h2, h3, h4, h5, h6;
Ulna: ul, u2, u4; Radius: rl, 12, r3.
Az 5. sithoz hasonldan kifejezett.

I\T' %
r "y

F% v

vasalasai, szijazata,
nyilcstcsok (5)

Kifejezettebb, mint az 5. sir.

94. sir jvég lemezének Scapula, Clavicula: v. a.; Humerus: h2,
Jjuvenis toredékei h3, h4; Ulna: v4; Radius: rl, 2. ﬂf
T

tegez vasalasai, nyil- | Scapula, Humerus: v. a.; Clavicula: cl,

98. sir csucsok (4), ij mar- c2, ¢3; Ulna: ul; Radius: r1, 13.

Jjuvenis kolati lemezének Fert6zéses megbetegedésre utald nyo-
toredékei mok. ! [ \\

g g

ij diszitett markolati 'TJ ?2
lemezei (2), also ij- Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: cl, c2,

106. sir vég lemezei (2), te- ¢3; Humerus: hl, h2, h3, h4, h5, h6;

maturus gez csontlemezei, Ulna: ul, u2, u3, v4; Radius: r1, 12, r3.

' "\
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A I
Scapula: s2, s3; Clavicula: cl, c2, c3;
108. sir tegez vasalasanak to- | Humerus: h2, h3, h4; Ulna: ul, u4;
adultus redéke Radius: 11, 2.
Az 5. sir kifejezettebb. l’ ‘\
T
tegez csont lemezei Scapula, Clavicula: v. a.; Hume-rus: hl,
112. sir e | 1S, NT-J; Ulna: ul, u2; Radius: r1.
maturus i Az értékelhetd részek kifejezettebbek,

csok (5)

mint az 5. sir esetében.

fr° "9

123. sir felnétt

nyilhegy toredéke

Scapula: s2-?, $3-?; Clavicula: ¢2, c3;
Humerus: h2, h3, h4, h5, h6; Ulna: ul,
u2; Radius: rl, 12-2, 13-?

Az 5. sir kifejezettebb.

I"“\’J'"' 7
/|

126. sir felnott

tegez vasalasai, nyil-
csucsok (5)

vizsgalatra alkalmatlan

Clavicula: v. a.; Scapula: s2, s3;
Humerus: hl, h2, h3, h4, h5, h6, h7-J,

IT' i /

Gyogyult torés nyomai a bal claviculan.
Az 5. sirthoz hasonldan kifejezett.

1‘:16';“ Zii:ﬁij;asa" Wil 18 9 h9-2: Ulna: ul, u2, u3=2, ud-2, us-

adutms 2, Radius: 11, 12-2, 13-
Az 5. sirthoz hasonléan kifejezett. ! ‘\

' "‘(7
158. sir villas nyilhegy tore- | Scapula, Humerus, Radius: v. a.; I
infantia I1. déke Clavicula: cl; Ulna: ul. jf
Py g™

Scapula: sl, s2-?, s3-?; Clavicula: cl, c2, m (y
¢3; Humerus: hl, h2, h3, h4, h5, h6, h7-

160. sir o J; Ulna: ul, u2,v4, u5; Radius: r1, 12,

nyilcsucsok (4)
maturus 3.

/R
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tegez vasalasai és

Scapula: s2-?, $3-?; Clavicula: cl, c2,
c3; Humerus: h1-?, h2, h3, h4, hS5, h6;

FT- i

169. sir csontlemezei, nyil- Ulna: ul, u2, v4, us; Radius: 11, 12-?,
maturus ,
csucsok (3) r3-?
Az 5. sithoz hasonldan kifejezett. \\
e ™
Scapula: s2-?, s3; Clavicula: c2, c3; v [7
171, sir nyilcsucsok (6), ij Humerus: h1-?, h2, h3, h4, h5, h6, h7-
) markolati és végle- ?; Ulna: ul, u2, u3-?, ud; Radius: rl, 12,
maturus .
mezei (6) 3-?
Az 5. sirthoz hasonldan kifejezett. ‘\
AV
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: cl, c2,
175. sir vasar/ nyilhegy t6- ¢3; Humerus: h2, h3, h5, h6-?, h7-J;
infantia I1. redéke Ulna: u2-?,u3-?, u4-?, u5-?; Radius: rl,
r2, r3. ! r h\
e g
Scapula: s2-?, s3; Clavicula: cl, c2, ¢3; T y
178, sir tegez vasalasai és Humerus: h1-?, h2, h3, h4, h5, h6; Ulna:
senz:um vas fedéllemeze, ul, u2-?, u3-?, u4-?, us-?; Radius: rl, r2,
nyilcsucsok (5) r3-?
Kifejezettebb, mint az 5. sir. 1\
V%
Scapula: s2-7, s3; Clavicula: cl, c2, c3;
179. sir nyilesucsok (2), ij Humerus: hl, h2, h3, h4, h5, h6, h8;
maturus markolati lemezei (2) | Ulna: ul, u2,u3, v4; Radius: rl, r2, 13.
Kifejezettebb, mint az 5. sir. ! ! \\
v
Scapula: s2, s3; Clavicula: cl, c2, c3;
181. sir & véelem Humerus: hl, h2, h3, h4, h5, h6, h7-J;
maturus J vegiemeze Ulna: ul, u2, u3; Radius: rl, 12, 13.
Az 5. sirthoz hasonldan kifejezett. 1 [ ‘\
Scapula: sl, s2-?, s3-7; Clavicula: cl,
c2, ¢3; Humerus: hl, h2, h3, h4, h5,
182 sir h6-?, h8; Ulna: ul, u2, u3-?, u4-?, us-
: nyilesucsok (3) ?; Radius: r1, 12, 3. Gyogyult to-
senium

rés nyomai a jobb radiuson és ulnadn;
arthrosisra utaldo nyomok a konydknél.
Az 5. sirthoz hasonldan kifejezett.

i’ 1\
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tegez vasalasai és
pontkor diszes csont-

Scapula: s, s2-?; Clavicula: c2, c3;
Humerus: h2, h3, h4, h5, h6, h7-J; Ulna:

I‘{T’ i3

toredékei

Osszehasonlitasra alkalmatlan.

183'. ST lemezei, pyllcsucs: Y ul, u2, u3, u4; Radius: rl, 12, 13.
senium markolati lemeze és ,; . .
als6 végének lemezei Kétoldali konyok arthrosis.
) Az 5. sirthoz hasonldan kifejezett. ‘\
by ’(7
184. sir nvilestics Scapula, Radius: v. a.; Clavicula: cl, c2; j
infantia 1. y Humerus: h2, h3; Ulna: ul. !!
'U'"" “9[7
nyilesucs toredékek, | Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: cl, c2,
185. sir jjvég lemez és parja | c3; Humerus: hl, h2, h3, h4, h5, ho6;
senium toredékei, markolati | Ulna: ul, u2, u4, u5; Radius: rl, r2, 13.
lemezei (2) Kifejezettebb, mint az 5. sir. l ! ‘\
Bng
Scapula: sl, s2-?, s3-?; Clavicula: cl, c2, KJ v
197 sir nyilesucs a sir fold- | ¢3; Humerus: h2, h3, h4, h5, h6, h7-B;
adu-ltus jébdl, tegez vasalasa- | Ulna: ul, u2,u3-?, u4-?, us5-?; Radius:
nak téredéke rl, r2, r3-?
Az 5. sir kifejezettebb. \\
202. sir nyilesucsok (3) NG, nem vizsgalt
maturus
g g™
Scapula: sl, s2-?, s3-?; Clavicula: cl, c2, K] (7
206. sir teoez vasaldsai. nvil- ¢3; Humerus: hl, h2, h3, h4, h5, h6, h7-
’ g v -y B, h9; Ulna: ul, u2, u3, ud, us; Radius:
maturus csucs
rl, r2, 13.
Kifejezettebb, mint az 5. sir. \\
?j"" “;’(?”
teoez vasaldsai & Scapula: v. a.; Clavicula: c2, c3;
213. sir Vags fodeéllemeze Humerus: hl, h2, h3, h4, h5; Ulna: ul,
adultus nyilesiicsok (7) ’ u2; Radius: rl, 2.
Y Osszehasonlitasra alkalmatlan. ﬂ F ‘\
N
tegez vasalasanak to- . .
, L Scapula, Clavicula, Ulna, Radius: v. a.;
214. sir redékei, nyilcsticsok
I , Humerus: hl, h2, h3.
maturus 4), ijvég lemezének

fr’ "1
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Scapula: v. a.; Clavicula: cl, ¢2, ¢3;

I’U" T

nyilcsucsok (6)

?24' ST nyilesucsok (2) Humerus: h2, h3, h4, h5; Ulna: ul, u2;
infantia I1. .
Radius: rl. 1’ \\
g e
Scapula: sl, s2-?, s3-?; Clavicula: cl, c2, ?J v
230, sir ¢3; Humerus: hl, h2, h3, h4, h5, h6, h7-
S nyilhegy J, h8, h9; Ulna: ul, u2, u3; Radius: rl,
maturus
2, 13.
Az 5. sirhoz hasonloéan kifejezett. ‘\
g
tegez vasalasai és Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: cl, c2, v w
247 i maradvanyai, nyil- c3; Humerus: hl, h2, h3, h4, h5, h6, h§;
) csucsok (4), ij vég- Ulna: ul, u2, u3, v4-?, us; Radius: 1,
maturus . ,
lemezei (3) és 2, 13.
markolati lemeze Kifejezettebb, mint az 5. sir. ‘\
VT
251. sir Y veglemezek (2) és Scapula, Humerus: v. a.; Clavicula: cl,
; . markolati lemezek .
infantia I1. 12 ", c2, ¢3; Ulna: ul; Radius: rl.
(2), villas nyilcstcs 1{ ‘\
"5’" “"[f
Ulna, Radius: v. a.; Scapula: s2-7;
252. sir tegez vasalasai és Clavicula: cl, ¢2, ¢3; Humerus: hl, h2,
maturus lira alakt csatja h3, h4, h5, h6, h7-B.
Az 5. sir kifejezettebb. ! r ‘l
A
tegez vasalasai és Scapula: s2-?, $3-?; Clavicula: cl, c2,
257. sir pontkdrds diszli ¢3; Humerus: h2, h3, h4, h5, h6, h7-B;
maturus csontlemezei, nyil- Ulna: ul, u2, u3, u4; Radius: 1, 12, r3.
cstcsok (6) Az 5. sir kifejezettebb. !’ ‘\
jjvég lemezek (4),
258. sir tegez vasalasai és Scapula, Clavicula, Humerus, Ulna: v.
adultus fliggesztoi, a.; Radius: 1.
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nyilesucsok (4), ij vé-

Scapula, Clavicula, Humerus: v. a.;

IU% iy

259. sir f . . Ulna: ul, u2; Radius: r1. Gyogyult torés
gének lemezei (2) és . L,
maturus markolati lemezei (2) nyomai a claviculan.
Osszehasonlitasra alkalmatlan. 1 ! ‘\
g ™
if lemezei (6), tegez Scapula: s2-?, $3-?; Clavicula: cl, c2, m ﬁ
64 sir \J/asalésai P ft ¢3; Humerus: h1, h2, h3, h4, h5, h6, h7-
’ o B; Ulna: ul, u2, u3, u4; Radius: rl, r2,
adultus lemeze, nyilcsucs, 3
szablya ) , , o
Az 5. sirthoz hasonldan kifejezett. \
L IV
Ulna: v. a.; Scapula: sl, s2-7, s3-?;
9. sir Clavicula: cl, ¢2, ¢3; Humerus: h1-?, h2,
senium ) h3, h4, h6-?; Radius: r1, 12, r3.
Az 5. sir kifejezettebb. I , ‘\
?j"“‘" ""(7’
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: c2,;
14. sir Humerus: h2, h5, h6; Ulna: ul, u2, u3;
adultus ) Radius: 1, 12, 13.
Az 5. sir kifejezettebb. 1{ ‘!
NV
16. sir Scapula, Ulna, Radius: v. a.; Clavicula: !
- - cl, c2, c4; Humerus: h2, h5.
senum Osszehasonlitasra alkalmatlan. j f 1m
35. sir .,
felndit - vizsgalatra alkalmatlan
A/
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: cl, c2,
39. sir ) ¢3; Humerus: h2, h5, h6; Ulna: ul, u2,
senium u3; Radius: r1, 12.
Az 5. sir kifejezettebb. 1’ \\
N
42.sir - vizsgalatra alkalmatlan ﬂ
maturus

' "
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Scapula: v. a.; Clavicula: cl; Humerus:

FT g

Az 5. sir kifejezettebb.

45, sir h2, h3, h4, h5, h6; Ulna: ul, u2; Radius:
felnott rl, r2.
Az 5. sir kifejezettebb. !’ ‘\
V%
Scapula: s2-?; Clavicula: cl, c2, c3;
48. sir Humerus: h2, h6; Ulna: ul, u2, u3, ud;
maturus Radius: rl, 13.
Az 5. sithoz hasonldan kifejezett. 1 { ‘\
Y%
Scapula: s2-?, s3; Clavicula: cl, c2, ¢3;
49. sir Humerus: h2, h3, h4, h5, h6-?; Ulna: ul,
maturus u2; Radius: rl, 12.
Az 5. sirthoz hasonldan kifejezett. 1 ! ‘\
51. sir .,
nem vizsgalt
maturus
T,
Scapula: s2-?; Clavicula: cl, c2, c3;
62. sir Humerus: h2, h6; Ulna: ul, u2-?, u3, u4;
maturus Radius: 11, 13.
Az 5. sir kifejezettebb. ! [ ‘\
V%
Scapula: v. a.; Clavicula: cl, c2, c3, ¢4,
65. sir Humerus: hl, h2, h3, h4, h5, h6; Ulna:
maturus ul, u2, u3; Radius: rl, 12, 13.
Kifejezettebb, mint az 5. sir. 1 [ ‘\
XTI,
Scapula: s2-?; Clavicula: cl, c2, c3;
72. sir Humerus: hl, h2, h3, h4, h5, h6; Ulna:
maturus ul, u3; Radius:rl, 12, r3.
Az 5. sirhoz hasonlodan kifejezett. 1 , ‘\
A
Scapula: s2-?; Clavicula: c2, c3;
79. sir Humerus: h2, h5, h6; Ulna: ul, u2;
felnott Radius: rl, r2.

'’ "y
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Scapula, Clavicula: v. a.; Humerus:

I?J% v

82. sir h1-?, h2, h3, h5, h6-?; Ulna: ul, u2;

felnott Radius: r1-?
Osszehasonlitasra alkalmatlan. ! r ‘\

0 g™

Scapula: sl, s2-?, s3-?; Clavicula: cl, c2, U W

100. sir ¢3; Humerus: h2-?, h3-?, h4-2, h5, h6;

t. i Ulna: ul, u2,u3; Radius: r1, 12, r3-?
maturus Az 5. sir kifejezettebb. !{ ‘\
'{j" ""(7

Scapula: s, s2-?, s3-?; Clavicula: c1-B,

105. sir c2-J, ¢3-J; Humerus: h2, h3, h4, h5, h6,

maturus h7-J; Ulna: ul, u2, u3; Radius: r1, 12, r3.
Az 5. sir kifejezettebb. !! \\

HI. sir vizsgalatra alkalmatlan

maturus

Ay

Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: cl, c2,

116. sir ¢3; Humerus: h2, h3, h4, h5, h6, h7-J;

maturus Ulna: ul, u2,u3; Radius: r1, 12, r3. J B )
Az 5. sirthoz hasonldan kifejezett. ! , \\

120. sir .,

adultus vizsgalatra alkalmatlan

124. sir felnott

Scapula, Clavicula, Humerus: v. a.;
Ulna: ul, u2,u3; Radius: r1, 12, r3.
Osszehasonlitasra alkalmatlan.

i‘?]% v
' "\

125. sir
maturus

Scapula: s2-7; Clavicula: cl, c2, c3, c4;

Humerus: h2, h4, h5, h7-J; Ulna: ul, u2,

u3; Radius: rl, 13.
Az 5. sithoz hasonldan kifejezett.

I‘{T' "%
r’ "y
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VR
128, sir })335131_1{;1merus, Radius: v. a.; Scapula: s2- I
adultus Osszehasonlitasra alkalmatlan. ﬂ ! \\
133 sir vizsgalatra alkalmatlan
maturus
A
Scapula: s2-?, $3-?; Clavicula: cl, c2,
145. sir ¢3; Humerus: h2, h3, h4, h5, h6; Ulna:
maturus ul, u2, u3, u4; Radius: r1, 12, r3.
Az 5. sirthoz hasonldan kifejezett. l r ‘\
g ™™
Scapula: s2-?, s3-?; Clavicula: cl, c2, W (:79
149, sir ¢3; Humerus: h2, h4, h5, h6, h7-B;
S Ulna: ul, u2, u3, u4, u5; Radius: r1, 12,
senium 3
Az 5. sirthoz hasonldan kifejezett. ! { ‘\
N
Scapula: v. a.; Clavicula: c2-B, c3;
172. sir Humerus: h2, h3, h5, h7-J; Ulna: ul, u3;
maturus Radius: 11, 12, 13.
Az 5. sir kifejezettebb. ! ’ ‘\
g =
Scapula: s2-?, $3-?; Clavicula: cl, c2; .{j [7
Humerus: h2, h3, h4, h5, h6-?, h7-J;
186. sir Ulna: ul, u2, u3; Radius: r1-?, 12, r3-?
maturus Patologias elvaltozas nyomai a bal
claviculan.
Az 5. sirthoz hasonldan kifejezett. \
Y
Scapula: s3; Clavicula: cl, c2, c3;
188. sir Humerus: h2, h4, h5, h6; Ulna: ul, u2,
maturus u3; Radius: r1, r2, 13.
Az 5. sir kifejezettebb., !f ‘\
A
Scapula: s2-?, $3-?; Clavicula: cl,
201. sir ¢2; Humerus: h2, h7-J; Ulna: ul, u2;
maturus Radius: rl.
Az 5. sir kifejezettebb. I r ‘\




594

TiHANYI BALAZS — PALFI GYORGY

Scapula: s2-7; Humerus: h2, h3, h4, h5,

IKT' %

Osszehasonlitasra alkalmatlan.

iljt.us;;s h6, h7-J; Ulna: ul, u2, u3; Radius: rl, r2.
Az 5. sir kifejezettebb. !f \\
Sy s
Scapula s2-?, $3-7, s4-?; Clavicula: cl, R) W
219, sir c2, ¢3; Humerus: h1-?, h2-?, h3-?, h4-?,
B} h5, h6; Ulna: ul, u2, u3, u4, us; Radius:
senium
rl, 2, r3.
Az 5. sithoz hasonldan kifejezett. ! ‘\
‘?J ~ ""(7
Scapula: sl, s2-?; Clavicula: cl, c2, ¢3;
228. sir Humerus: h2,h4, h5, h6, h7-J; Ulna: ul,
maturus u3-?; Radius: r1, 12, r3-?
Az 5. sir kifejezettcbb. I! 1\
?]q' "'[79
Scapula: v. a.; Clavicula: cl, ¢2, c3, c¢4;
230. sir Humerus: h1-?, h2-?, h3-?, h4-?, h5, ho;
maturus Ulna: ul, u3; Radius: rl, 12, 13.
Az 5. sir kifejezettebb. ! ! ‘\
g g™
Scapula: sl, s2-?; Clavicula: c2, c3; m [’
Humerus: h6, h9; Ulna: ul, u2, u3;
231. sir Radius: r1, 12, 13.
maturus Degenerativ elvaltozas nyomai a jobb
humeruson a caput humeri tertiletén.
Az 5. sirhoz hasonlodan kifejezett. \
237. sir .,
nem vizsgalt
maturus
242. sir nem vizsgalt
adultus g
¥R
243, sir Ulna, Radius: v. a.; Scapula: s2-?, $3-?;
' Clavicula: cl, ¢2, ¢3; Humerus: h5.
maturus

/N
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I‘{T’ %

Scapula: s2-?, $3-?; Humerus: h2, h7-B;

244.' St - Ulna: ul, u3; Radius: 11, 12, 13.
semum Az 5. sir kifejezettebb. IF B ‘\
ATy
Scapula: s2-?, $3-?; Clavicula: c2, ¢3;
245, sir Humerus: h2, h3, h4, h5, h6; Ulna: ul,
maturus ) u2, u3-?, us; Radius: rl, 12, r3.

Az 5. sirthoz hasonldan kifejezett. 1 , J B mm




Conference of Young Scholars
on the Migration Period
November 4-6, 2014, Esztergom






