SZEGED LAKOTELEPEINEK KOZOSSEGFEJLESZTESE KOZOSSEGI
KERTEKKEL
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DEVELOPING COMMUNITY WITH COMMUNITY GARDENS IN BLOCK OF FLATS
NEIGHBORHOODS IN SZEGED

The inherited block of flat areas in post-socialist cities face serious challenges. Due
to the overlapping social and economic difficulties, as well as the lack of proper built
infrastructure, the residents face several disadvantages. In many prefabricated
neighbourhoods, the development of qualitative green and community areas lagged behind
the investments and sometimes never existed. As a consequence, locals do not have places
for social interactions and for community building. However, community gardens in
Hungary, might be helpful instruments for planners in city planning.

This paper intends to explore the community cohesion within two community
gardens. The examined gardens are Megdllo Community Garden and Makkoshdza
Community Garden and Leisure Centre in Szeged. The main question of the paper was to
what extent community gardens could be used as a tool for challenging urban social
segregation and alienation? Furthermore, what are the key factors of community building
process in the community gardens? To answer these questions filed research had been
carried out. Semi-structured interviews were made in the studied gardens with the
gardeners and the coordinators. An additional 4 interviews were made through phone with
ex-community gardeners. Altogether the item number is 17.

As a result, I came to a conclusion that the researched community gardens in their
current form can not be effective tools for community building in block of flat
neighbourhoods. The examined gardens have a lack of strong communities, however,
solidarity and mutual help exists among them. The main determining factors of community
cohesion processes in the gardens are motivation of joining, community events, and
adequate structural background of the garden. As a conclusion, the gardens could be useful
elements of city planning projects.

1. BEVEZETES

A varosi tarsadalommal mar a 19. szazad kozepe o6ta foglalkoznak a
szociologusok.  Megallapitasaik eredményeként a varosi tarsadalom
fragmentaltsaga, rendszertelensége, az egyének elszigeteltsége meghatarozd
prekoncepciova valtak a kutatasok soran. Késébbi vizsgalatok kimutattak, hogy
ugyan a varosok makro szinten az egyének laza homokkupacaként irhatok le
(WEBER, 1970), mégis szomszédsagi 1épték vizsgalata esetén nagyfoku kohézidval
jellemezheték. A kohézié azonban nem alland6, a kornyezeti, tarsadalmi,
gazdasagi tényez6k megvaltozdsa atalakithatja, vagy meg is szlntetheti azt.
Gazdasagi tényezG6k koziil kiemelhet6 a toke, amely szelektiv jellegébdl adéddan



bizonyos teriileteket fel, masokat leértékel (BOROS ET AL., 2008; DEAR ES FLUSTY,
1998; HARVEY, 1989). A varosfejlédésben a téke térformalé szerepe
dzsentrifikdlodé vagy slumosodé varosrészek képében, vagy ipari
barnamez6ként jelenhet meg. A helyi tarsadalmak pedig e folyamatok
elszenveddi, s a teleplilésfejlesztés feladata a negativ hatasok enyhitése, a
kohézid lehet6ségének biztositdsa megfelel? fejlesztési eszkozok alkalmazasaval.

A poszt-modern varosfejlédés Magyarorszagon is szamos terllet
atalakulasat eredményezte. A rendszervaltast kovetéen a hazai varosokban
kiterjedt ipari barnamezds teriiletek (Kiss, 2010), megujulé belvarosok (KoVACS,
1998) és pozicidjukat vesztd lakotelepek jelentek meg (EGEDY, 2001; ER(SS, 2013).
A lakételepek épiiletdllomanya jelent6s mértékben leromlott, melyek megujitasat
a piac megtériilés hidnyaban nem végezte el, s csak az allami fejlesztési
programok biztositottak részleges megoldast. A piaci leértékel6dés mellett
azonban a lakételepek velesziiletett problémaja a lak6kérnyezet rossz mindsége
is. A lakotelepen sokszor nincsenek meg az alapvetd feltételek a lakosok
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a gyenge tarsadalmi kohézié.

A lakotelepi kozosségek erdsitése céljabol sziikséges a lakosok szamara
vonz6 és mindségi kozterek kialakitasa, ahol lehet6ségiikk van egymadssal
kapcsolatba 1épni, egymast megismerni (GEHL, 2014; NAGY 2014). A kozteriiletek
mindségének emeléséhez és a helyi kozosség fejlesztéséhez jarulnak hozza a
kozosségi kertek. A kozosség a kozosségi kertek angolszasz megnevezésében -
community gardens -, is megjelenik, ami annak hangsulyos szerepére hivja fel a
figyelmet (FIRTH ET AL. 2011). Vagyis kivdnatos lenne a hazai fejlesztési
gyakorlatba beépiteni a kozosségi kerteket. Tanulmanyom fékuszaba a hazai
lakotelepeken létrehozott kozosségi kertek keriiltek. Kutatdsomban arra
kerestem a valaszt, hogy a kozoOsségi kertek alkalmazhatbak-e a lakételepi
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kozosségek kohézidjanak érdsitése céljabol.

2. KUTATASI MODSZEREK

Vizsgalataim mintateriilete két szegedi kozosségi kert, a Makkoshazi
Kozosségi Kert és Szabadid6kozpont és a Megallo Kozosségi Kert. Mindkét
kozosségi kert lakotelepi kornyezetben helyezkedik el, Szeged Makkoshaza és
Tarjan varosrészeiben (1. dbra). A vizsgalt kozosségi kertekben interjus kutatast
végeztem. A mddszer kivalasztdsat indokolta, hogy a kertmivel6k szadma
alacsony, valamint a kutatas soran a kertészked6k szubjektiv véleményének,
tapasztalataiknak megismerése volt a célom, melyre az interjds kutatds hatékony
alkalmazhat6 (BABBIE, 2008). A vizsgalatokat 2016. szeptember és oktdéberében
végeztem el.



1. &bra Makkoshaza és Tarjan varosrészek elhelyezkedése Szegeden
Figure 1. The Makkoshaza and Tarjan neighborhoods in Szeged
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Forras: Sajat szerkesztés, Own editing

A Megall6 Kozosségi Kertben a koordinatorok segitségével el6re
egyeztetetett idépontban 0©sszesen 8 kertmiivel6vel és a 2 koordinatorral
készitettem interjut. A Makkoshazi Koézosségi Kert szervezeti hattérrel nem
rendelkezik, ezért a kertészked6k megkeresése a helyszinen tortént. Itt hélabda
modszer segitségével jutottam el 3 személyhez. A helyszini vizsgalatok utdn
telefonon felvettem a kapcsolatot négy korabbi kertészkedével a Megalld
Kozosségi Kertbdl, s Oket a helyszini interjukhoz hasonlé témakdrokrdl
kérdeztem. Osszesen 17 interju Keriilt felvételre a vizsgalat soran.

Kutatasomban kovetkezetesen a helyi 6nkormanyzat altal meghatarozott
varosrészeket tekintem egy szomszédsagnak. Ennek oka az, hogy a vizsgalt
kozosségi kertek lakotelepi varosrészben helyezkednek el. Ugyan e varosrészek
kozel sem homogének népességiik dsszetételét tekintve, azonban a kutatasom
fékuszaban 1évé tarsadalmi folyamatok meghatarozéak. A vizsgalt tarsadalom
keretei adottak, az a kozoOsségi kertben kertészked6ket és az azt hasznald
csoportokat jelenti, mely illeszkedik a lakotelepek kozosségébe.



3. ELMELETI HATTER

3.1. A VAROSI TARSADALMAK VALSAGA ES A SZOMSZEDSAGI KOHEZIO

A tarsadalom valsaga hosszi ideig kozhelyszerien jelent meg a
tudomanyos diskurzusokban, altalaban egy korabbi idealis allapotra hivatkozva.
De PAHL (1991) megallapitja, hogy ,.... allandé jelenség a szociol6gusok korében...,
hogy megallapitsak sajat koruk tarsadalmi szolidaritasi szintjének lecsokkenését,
az erkolcsi normdk zavarossa valasat. Bar a hagyomanyos erkoélcs aranykora
jellemz6en nem tdl pontosan van meghatarozva...” (PAHL, 1991, 345 0.). FORREST
ES KEARNS (2001) szerint a valsag oka az, hogy a korabbi éra tarsadalmi
interakcidinak és integracidjanak szabdlyai atalakulnak. Att6l azonban sokan
eltekintenek, hogy a korabbi allapot sem mindenki altal ismert és elfogadott
szabalyok altal megteremtett rend volt. Sokkal inkabb dinamizmussal, mint
allandésaggal jellemezhet6 érak valtakozasarol beszélhetiink.

A tarsadalmi rend ,valsaga” legszembetlin6bb a varosokban. A korai
szocioldgiai munkak hangsulyozzak, hogy a varosok negativan hatnak a benniik
1étez6 tarsadalomra (FLANAGAN, 2007). TONNIES (1883, 1983) és SIMMEL (1905) a
varosok elidegenitd, az emberi kapcsolatokat és a kozosségeket gyengitd
hatésairél szamolnak be. Téziseiket a 19. szazad gyors népességnovekedéssel
(BENEVOLO, 1994) jellemezhet6 iparivarosaira allapitottdk meg, melyek a
tarsadalmi struktara atalakuldsanak szinterei voltak. Ezt tapasztalva érthetd
modon altalanos valsagrél beszéltek. A két vilaghabort kozotti Amerikai
Egyesiilt Allamokban is a varosi tarsadalmak kaotikus jellegét emelték ki. WIRTH
vezette vissza. Megallapitdsai szerint a varosok mérete, népsliriisége és
sokfélesége eredményezi a kohézié hianyat. Kiemeli, hogy a jelentds
népességtomeg miatt a varosi élet személytelenné és rendszertelenné valik
(WIRTH, 1938).

Ezzel szemben kés6bb feltartak (Youne - WiLLMoT, 1999; WHYTE, 1999) az
alacsony tarsadalmi statuszii, a makro tarsadalomba nehezen integralédd
népességli, rosszul funkcionalé varosrészek rendezettségét. E kutatasok kozos
jellemzbje az, hogy olyan lakdnegyedeket vizsgaltak, amelyek hirtelen
atalakulasokat tapasztaltak meg. Példaul az ipari munkéssag lakéhelyein a
tarsadalom kohézidja hagyomanyosan erds és intézményesiilt volt (PADDISON,
2001). Azonban a fordista gazdasagirendszer bukasara e kozosségek rendkiviil
gyors belsé atalakuldson mentek keresztiill, s a munkasmozgalom, mint a
munkdassag kozosségosszetartd haldja is elvesztette szerepét (CASTELLS, 2006).
Majd késébb a 1980-as évek végét6l meginduld, a belsé lakdovet érintd
felujitasok a lakossag teljes kicserélédésével jartak (SEo, 2002; TALLON, 2010).
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foglalkoztak. FORREST ES KEARNS (2001) a tarsadalmi kohézidhoz sziikséges
tényezOket prébaltdk meghatdrozni (Tablazat 1). A szerz6k szerint egy
motivacidja, és a szerepl6k kozotti szolidaritds. Fontos, hogy jelent6s
konfliktusok ne legyenek a kozdsségen beliil, s ha van is, azokat hatékonyan meg
tudjak oldani. Kiemelt szerepe van a szereplék kozotti interakcidknak és
egylittmiikodésnek a kohézidban, sziikséges a foldrajzi helyhez kot6dés.

1. Tablazat A tarsadalmi kohézié tényezoi
Table 1 Factors of social cohesion (2001)

Tényez6 Leiras \
Kozos értékek K6zos célok, moralis iranyelvek és

viselkedési szabalyok, politikai
intézmények tAmogatasa és politikai

aktivitas
Tarsadalmi kontroll és rend Atfogd tarsadalmi konfliktusok hianya,
hatékony informalis tarsadalmi kontroll
Szolidaritas és alacsony jovedelem Osszefiiggd gazdasagi és tarsadalmi
kiillonbségek fejlédés, hatékony tjraelosztd

rendszerek, egyenl6 hozzaférés a
szolgaltatasokhoz, az egymassal valo
egylttmiikodés intézményének
elismerése és egylittmiikodés

Tarsadalmi halézatok és toke Magas fokd interakci6 a kozosségeken és
csaladokon beliil, tarsadalmi
felel6sségvallalas, kozosségi cselekvés

Helyhez kotodés és identitas Erés helyhez kotédés, 6sszefonddott
egyéni és helyi identitas

Forras: FORREST ES KEARNS (2001) nyoman sajat szerkesztés;

A tarsadalmi kohézié vizsgdlata hamar a lakéhelyi kozosségek felé
iranyitotta a figyelmet (GLASTER, 2001; MEEGAN - MITCHELL 2001). Az alacsonyabb
lépték felvetette a vizsgalatoknal a foldrajzi keretek kérdését is. DAVIES ES
HERBERT (1993) megallapitotta, hogy kozosség és szomszédsag (neighbourhood)
fogalmak nem azonosak, az utébbi inkdbb térbeli jellemzékkel bir. MEEGAN -
MITCHELL (2001) szerint a szomszédsag az a hely, ahol az emberek ismerik sajat
korcsoportjuk egyéneit és a f6bb intézményeket és épiileteket jol ismerik. Kés6bb
HEALEY (1998) a szomszédsagot ,élettérként” definidlta, vagyis a foldrajzi jelleg
fokozatosan meghatarozéva valt. GLASTER (2001) mar térbeli tényezdk és a
lakosok tarsadalmi jellemzdinek aggregatumaként értelmezi a szomszédsagokat.



A viarosi tarsadalmakat hosszan belsé kohézié nélkiilinek vélték.
Kutatasok azonban bebizonyitottdk, hogy a szomszédsagi szinten a tarsadalom
erds kohézioval is birhat, s a varosi tarsadalom az egyes szomszédsagok kozotti
kapcsolatoktdl valik egésszé. A varosrészek kohézidja néhany tényez6 fliggvénye,
melynek erdsitésére a kozosségi kertek alkalmasak lehetnének. A kertekhez valo
csatlakozas kozos motivaciot, a kertmiivelés foldrajzi helyhez valé kotédést és
kozos identitast, az egymas kozotti kapcsolatok pedig kohéziét biztositanak.

3.2. A LAKOTELEPI SZOMSZEDSAGOK ES AZOK FEJLODESE

A varosi tarsadalmak jelentds része magas beépités stirtiségii teriileteken,
poszt-szocialista allamokban lakdtelepeken él, ahol néha a varosok lakosainak
40%-a is élhet (VAN KEMPEN, R. ET AL. 2005, P. 2). A szocializmus alatt létrehozott
lakotelepek a varostdl tavoli tertiletek beépitésével jelentek meg, mely nyugaton
is jellemz6 volt (DEKKER - VAN KEMPEN, 2004). A Kor kutatdi 6nallé varosoknak
nevezték a lakdtelepeket, utalva azok elszigeteltségére és a hianyos funkciokra
(SZELENYI-KONRAD, 1969). A lakotelep épitéseket lassan kovette a szolgaltatasok és

VA

korlatozottak maradnak.

A magyar lakotelepek kozosségi tereinek hidnyossagaira hivta fel a
figyelmet SZELENYI-KONRAD (1969) is. Ezt kés6bb mas poszt-szocialista orszagban
is alatdmasztottak (SUSKA - STASIKOVA, 2013). A lakok tobbsége a szocializmus
alatt kikapcsolddas céljabdl kénytelen volt a tradiciondlis belvarosokat felkeresni,
vagy otthon maradni. Ugyan SZELENYI-KONRAD (1969) kiemelik, hogy tarsas
kapcsolatok kialakitdsanak lehetdségét noveli a helyi intézmények latogatasa,
azonban azt prognosztizaltak, hogy a gyerekek 6nallésodasaval az intézmények
hasznalatan keresztiil kiépiilt kapcsolatok gyengiilni fognak, s a korosodé lakosok
egymastdl elszigetel6dnek (SZELENYI — KONRAD, 1969).

A rendszervaltozas a tehet6sek kidramlasat, s a hatranyos helyzeti
presztizst jelentett, addig a rendszervaltast kovetfen a lakételepi tarsadalmak
bels6é egyensulya felborult. A tarsadalmi soksziniiség és kohézio a kikolt6zé
lakossag és a korosod6 népesség kovetkeztében sok esetben megsziint, a
lakotelepek statusza folyamatosan csokkent, ezzel olyan problémagécok
keletkeznek a varosi térben, ahol a tarsadalmi-gazdasagi problémak halmozddasa
a jellemz6 (CsizMADY, 2008; DEKKER - VAN KEMPEN, 2004).

Tekintettel a sokféle kihivasra, a lakdtelepek megujitasra valo torekvések
a 2000-es években megindultak. Ko6zép-Eurdépaban e fejlesztések gyakran
mozaikos jellegliek, dont6en a lakoépiiletek fizikai dimenziéit érintik, és a
tarsadalmi kornyezet javitdsara kevés figyelmet forditanak (CsizmMADY, 2008;
WARCHALSKA-TROLL, 2013). Ezért a lakotelepek kozosségi kohéziot biztosito
tertiletei sokszor nem valtak a rehabilitaciés programok részévé.



A rendszervaltozas utdn a lakételepeken szamos 0j folyamat bontakozott
ki. A lakételepek presztizsének csokkenésével a mobilisabb rétegek elkoltoztek,
amely alapvet6 hatdssal volt az addig kialakult kapcsolatokra. A romlé
épiiletdllomany megujitasat a piac nem oldotta meg, ezért az allam inditott
megujitasi programokat, melyek dontéen az épiiletek fizikai allapotara
fékuszaltak. Ezért a megujitasok kevésbé valtak sikeressé, a tarsadalmi dimenzid
figyelemvétele nélkiil az évtizedek o6ta hianyz6 vagy rossz allapotd kozosségi
terek megujitasara sem Kkertilt sor. A lakételepi tarsadalom kohézidja érdemben
nem javult, a lakossagot tovabbra is az izolaci6 jellemzi.

3.3. KOZOSSEGI KERT MOZGALOM

A lakotelepi népesség egymastol vald elszigetel6dését az integracidra
lehet6séget Dbiztositd zoldfeliiletek fejlesztésével lehetne kezelni. Ennek
lehetséges eszkozeivé valhatnanak a kozosségi kertek, melyek a lakosok
kozosségi tereivé valhatnak.

A kozosségi kertek az eurdpai kertmozgalom altal inspiralva a 19. szazad
végén jelentek meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Kiilénbozé fejlédési
fazisokat és periodikus megjelenésiiket (LAWSON, 2005) kovet6en az 1970-es
évekre érték el modern formajukat. Ekkor részben a hatranyos helyzetii afro-
amerikai lakossagnak biztositottak kozosségi teret. Hamarosan az USA északi
nagyvarosaiban munkanélkiilivé valé csoportok oOnellatdsahoz jarult hozza
(RosTA, 2013). Ma a kozosségi kertek sok esetben a kdzéposztaly tértermeléséhez
kotddnek, s emiatt konfliktusforrassa valhatnak (BoRrOS ET AL. 2016).

A kozosségi kertek a varosi mezdégazdasagi termelés helyei. A miivelést
jellemzéen a kertek szomszédsagaban él6k végzi, akik sajat parcellajukat
mivelik. A termelés hozzajarul az alacsony statusza lakossag
élelmiszerbiztonsaganak noveléséhez (QUINN Es YArA, 2016). A helyben
megtermelt élelmiszer csokkenti a varosok élelmiszermérfoldjét, tavoli
teriiletektol fliggését. Jelentdségiliket noveli az, hogy tires telket hasznositanak és
varosi zoldfeliiletet jelentenek. Zoldfeliiletként mérséklik a hdsziget hatast,
szerepiik van a por megkotésében és a talajminéség javitasaban, és novelik a
biodiverzitast (FORIAN - HAGYMASSY 2009; RADO 1983).

A kozosségi kerteknek jelentds szerepiik van helyi k6zosségek épitésében
(ALAIMO ET AL. 2010; ARMSTRONG 2000; AUGUSTINA ES BEILIN 2011; CORRIGAN 2011;
FIRTH ET AL. 2011; KURTZ, 2001). A kertm{ivelés rendszeres id6 raforditast igényel,
s ez lehetOséget teremt az miivel6k kozotti interakciokra. A kertészkeddk igy
tarsadalmi t6kére tesznek szert. A kozos célok és motivacio, az interakciok, és a
foldrajzi helyhez valo kot6dés a kozosségi kohézio alapja. FIRTH ET AL. (2011)
szerint a kozosségi kertek kozossége lehet lakohelyi, vagy érdeklédési alapon
szervez0dd kozosség. Vagyis nem minden esetben egy adott szomszédsag lakoi
vesznek részt a kertmiivelésben. KURTZ (2001) szerint kozosségi kertek



kozosségi céljai is eltéréek lehetnek, ami a kozosségteremtd tevékenységiiket
befolyasolja.

Osszességében elmondhatd, hogy a kozosségi kertek novelik a varosok
fenntarthatosagat. Jelen munka szempontjabol kiemelend6, hogy a miivelésben
résztvevd egyének tarsas kapcsolatainak szama novekszik, s egy helyi kozosség
tagjaiva valthatnak. Vagyis a kozosségi kerteknek jelentds szerepiik lehet helyi
kozosségek formalasdban, azok kialakitdsdban. S e célb6l varosfejlesztési
eszkozként torténd alkalmazasuk is fontos lehet.

4., KUTATASI EREDMENYEK

4.1. A MEGVIZSGALT SZEGEDI KOZOSSEGI KERTEK ES KORNYEKUK BEMUTATASA

A mintateriiletiil valasztott kozosségi kertek Szeged két lakotelepi
varosrészében helyezkednek el, Makkoshazan és Tarjanban. A két varosrész
hasonlé fejlédési utat jart be. Tarjan, Szeged masodik lakételepének megépitése
1966-ban kezd6dott. A nagyjabdl 7600 lakasos lakételepen 16 ezer ember él. A
makkoshazi lakételep kiépitése 1976-ban indult meg. A teriileten koriilbeliil
3400 lakas épiilt, mely kozel 7 ezer ember otthona (BLAZoVICH, 2010).

A két vizsgalt lakételep tarsadalmi Osszetételérdl Szeged Megyei Jogu
Varos 2014-es Integralt Varosfejlesztési Stratégiajabol bizonyos folyamatokra
kovetkeztetni lehet. Tarjan lakossaganak 25%-a 65 év feletti életkort, amely azt
jelenti, hogy az elidegenedésnek leginkabb Kkitett népesség szama rendkiviil
magas. Hasonldé folyamatok zajlanak Makkoshaza varosrészben, bar az
idéskoriak aranya valamivel alacsonyabb. Mindkét varosrész kozteriiletei
elhanyagolt, rossz allapotuak, felijitasra szorulnak, s szabadidé eltoltésre
alkalmas tertilet korlatozottan allnak rendelkezésre (SZEGED-IVS, 2014).

Az itt 1év6 lakdépiiletek egy része fizikai megujitason esett at, és kevés a
kozosségépitésre alkalmas hely. Emiatt a varosrészekben €16 kevésbé mobilis és
lakossag szabadideje jelentds részét kénytelen passzivan, lakasaban eltolteni.

A Tarjanban talalhaté6 Megall6 Kozosségi Kert egy barnamezds teriilet
revitalizaciojaként valdsult meg, ahol el6szor egy kozosségi hazat, majd 2014-ben
egy kozosségi kert hoztak 1étre (2. abra). A kertben 12 db parcellat alakitottak ki,
s mindegyiket egy személy, vagy egy csalad miiveli. Az egyesiilet m{ikodésének
célja a kozosségépités Tarjanban, melynek dominans eleme a kozosségi haz. A
kozosségi haz a helyi tarsadalom egészét szdlitja meg, mig a kozosségi kert a
tarjani lakosok koziil rekrutalt kertkozosséget hivatott kialakitani.

A Makkoshazi Kozosségi Kert és Szabadid6kozpont Makkoshazan szintén
barnamezds teriilet revitalizacidjaként valdsult meg. A kert otlete egy helyi
lakostol szarmazik, de annak kialakitasat az énkormanyzat végezte el. A kert



szervezeti hattérrel nem rendelkezik, fenntartdsdhoz sziikséges Osszegeket a
varosrészi képviseld biztositja. Uzemeltetéséért a Szegedi Kérnyezetgazdalkodasi
Nonprofit Kft. felel. A kert céljai a helyi varosrészi vezetés céljait tiikrézik. Ennek
értelmében a 2014-ben 18 parcelldval megnyil6 kert a helyi kozosségépitést,
2015-ben a kertben kialakitott fitnesz eszk6zok pedig a lakotelepi kozosség az
egészségfejlesztését céloztak meg.

2. abra A Megall6 kozosségi kert Tarjanban

y Garden in Tarjan neighborhood

Figure 2. The Megall6 Communit
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A két kozosségi kert jelentGsen eltér egymastol. Az els6 esetben a kert a
helyi ko6zosségépités egy, csak a kertészkedékre szabott eszkdze. Mig a masodik
esetben kozosségi haz hianyaban a kert valt a helyi kozosségépités elsédleges
szinterévé. Ebben az esetben a kert nem csupan a kertészkeddk igényeit szolgalja
ki, hanem a fitnesz eszkdzoket aktivan hasznaldkat is.

4.2. A MEGALLO KOZOSSEGI KERT - ELLENTMONDASOS KOZOSSEGI ELMENYEK,
GYENGE KOHEZIO

Ebben a fejezetben a Megall6 Kozosségi Kert kozosségét vizsgalom meg,
el6szor a kert koordinatorok, majd a kertészked6k véleményének bemutatasat
fogom elvégezni.

A Megalld Kozosségi Kert koordinatorai a kozosségi kert életében
meghatarozo szerepet toltenek be. A kertmiivelésében nem vesznek részt, de a
kertészked6kkel rendszeres kapcsolatot tartanak fenn. Ez lehetéséget biztosit



arra, hogy a kert kozosségének miikodésérdl visszajelzéseket kapjanak, az
esetlegesen felmeriil6 konfliktusokrol értesiiljenek.

A kert kialakitasanak els6dleges célja szabadidds tevékenység biztositasa
volt a tarjani lakosok szadmara. Ez kissé eltér a civil szervezet agendajaban
megnevezett k6zosségépitési céltdl. Ennek oka az lehet, hogy ekkor még kevés
tapasztalattal rendelkeztek a koordinatorok kozoségi kert miikodtetésérél, s ez
jelentds energia lekotéssel jart a koordinatori oldalon. A ko6zosségépitési cél
helyett a konnyebben megvalésithaté szabadidés funkcié valt domindnssa. A
tervezési fazisban a kert célcsoportja az idéskort lakossag és unokaik voltak.
Vagyis a kevésbé mobilisak reintegralasa volt a cél, kés6bb azonban ezt az dtletet
elvetették, s a kert mindenki szamara elérhetévé valt.

A Kkert korai szakaszaban hatalmi konfliktusok zajlottak le. Kezdetben a
szerepek tisztazatlanok voltak, mind a kertészked6k, mind a koordinatorok
részérél, s szamos ellentét alakult ki emiatt. Kés6bb a hatalmi hierarchia
megszilarduldsaval ezek a konfliktusok olddédtak. A vizsgalat idején a kertben
lényegi konfliktusok nem voltak, bar eseti jellegli kisebb nézeteltérések néha
el6fordulnak, = melyek  megoldasdaban a  koordinatorok  személyes
kommunikaciéval prébalnak részt venni. A Kert belsé rendje szilard, a kert
szabalyai tisztazottak és elfogadottak, a kontroll a kert koordinatorok kezében
van. Vagyis a kozosségi kohézié egyik feltétele teljestil.

A koordinatorok véleménye szerint a kert kozossége ambivalens képet
mutat. A csatlakozokat alapvetéen nem a kozosséghez tartozas motivalja, amelyet
a koordinatorok hangsulyosan kiemeltek.

Az nem (a kézdsséghez tartozds). Szerintem egydltaldn és édzkodnak is
téle. ... kikkel fogok én itt egyiitt kertészkedni?” (Koordindtor 01)

JA kozbsség biztosan nem, mert az nem ldtszik...” (Koordindtor 02)

A Kkertészked6k f6 motivacidja a szabadidé eltoltés és a termelés.
Vélhet6en els6dleges csatlakozasi motivaci6juk miatt sokan elzarkoéznak a
kozosségi élett6l. A koordindtorok ugyan beszamoltak bizonyos mértéki
szolidaritasrol és egyiittmiikodésérdl, de szerintiik erés k6zosség formalédasnak
nincsenek lathato jelei. Kisebb klikkek alakultak ki, de jellemz&en a kertészked6k
egyediil jArnak kertet miivelni, s egymassal alkalomszerten talalkoznak. Vagyis a
kertészkedésre, sokkal inkdbb egyéni, mint kozosségi tevékenységként
tekintenek. Az egymas kozotti interakcidk szama és mindsége is alacsony foku.

A kertészked6k kozotti kapcsolatok gyengeségét erdsiti a rendezvények
hidnya. A koordinatorok alapvet&en a kertészked6k passzivitasarol szamoltak be
e téren. Ugyan el6fordulnak kozods rendezvény szervezésére otletek, de ezek
rendszerint nem valdsulnak meg, mert a kertészkeddk a feltételek biztositdsat a
koordinatoroktél varjak. Igy a kertészkeddknek nincs lehetéségiik egymas jobb



megismerésére. Ezzel szemben el6fordult mar olyan eset, amikor egy kertész a
sajat csaladjaval ki ment a kertbe ,siitogetni”, de masokat nem hivott meg.

A koordinatorok szerint az, hogy a Kkertészek nem szerveznek
rendezvényeket maguknak, arra vezethetd vissza, hogy a kertészkedéknek
alapvet6en nincs igénye a kozosséghez tartozasra, s mint ahogy a csatlakozasi
motivaciojukbdl is kitlinik, nem is a k6zosség miatt csatlakoznak a kerthez. Bar a
koz6s cselekvésre valo lehetéséget egymas nem ismerése is erdsiti. A szervezés
gyakran egy-egy személyre, dltaldban az 6tletgazdara harul. De ha a kertészked6k
csak feliiletesen ismerik egymast, egy latszdlag egyszerii feladat megszervezése
és megvalodsitasa is komoly akadalyokba ttkézhet. Az o6tletgazda bizonyos
részfeladatokat idedlis esetben mdasra oszt, masokat is bevon, s a feladatokat
egymas képességeihez mérten osztja szét. Erre azonban nincs lehet6ség olyan
kozosségben, ahol nem ismerik egymast a résztvevok, ezért az otletek jellemzben
nem érnek be. Ezt a nehézséget az egyén onkéntes feladat vallalasaval lehetne
athidalni, de a koordinatorok tapasztalatai szerint erre ritkan Kkertl sor.

A kozoOsségi kertek kozosségének feltarasahoz elengedhetetlen a
kertészked6k véleményének megismerése is. A kdvetkez6kben a kertészked6k
kozosségi élményét fogom targyalni.

A vizsgalatban résztvevd Kkertészked6k f6 csatlakozasi motivacidja a
kertmiivelés volt. Ezt koveti az egészségmegbrzés, majd a szabadidds
tevékenység. Az el6forduld valaszok kozott a kozosség, mint csatlakozast
motival6 tényez6 egyaltalan nem jelenik meg. Ez egybe vag a kertkoordinatorok
altal megallapitottakkal. Vagyis a kozosségi kertre inkabb miivelési vagy
rekreacios teriiletként tekintettek, mint kozosségihelyre. A
mezbgazdasagitermelés dominancidja és a szabadid6 eltoltés megjelenése a
kornyékben 1év6 zoldteriiletek hidnyossagaira vezethetdk vissza. A kertészked6k
egy része eleve termel az erkélyén balkonlddidkban, amely a természetes
kornyezetbe, vagy legalabb is a mindségi zoldkornyezetbe valé vagyodasuk
materializalodasa lehet.

A kozoOsséget vizsgilva a kertészkeddk egy tdmogaté és szolidaris
kozo6sségrdl szamoltak be. A szolidaritds abban mutatkozik meg, hogy hosszabb
tavollét esetén mindig van, aki besegit a masiknak, vagy néha tanacsot adnak
egymasnak a palantak A4polasarol. Ilyen esetekben megmutatkozik az
egylttmiikodésre val6 hajlam.

A kertészked6k egymast szimpatikusnak tartjak, de azt tobben kifejtették,
hogy a kozosség még formalodik. Komolyabb konfliktusokrol 6k sem szamoltak
be. A kontrollkérdésekbdl kideriilt, hogy a kertészked6k nem ismerik egymast
alaposan. Kontroll kérdéseim a tobbi Kkertész foglalkozasara, lakohelyére,
jovedelmi helyzetére és iskolazottsagi fokara vonatkoztak. A kertészek kozotti
kapcsolatok felszinesek.



,Nem ismerem Oket annyira, hogy a tobbi kertész személyérél vagy
foglalkozdsdrdl bdrmit is tudjak mondani.” (Interjiialany 03).

,Nem tudom nagyon, inkabb 1-2 személyrol vagyok biztos (hogy
kérnyékbeli, tarjdni lakos)” (Interjialany 06).

Ez ut6bbi valasz azért érdekes, mert a kozosségi kerthez kizarélag Tarjan
varosrészébdl csatlakozhatnak. Ez arra utalhat, hogy a kertészked6k a kozosségi
kert és haz céljaival nincsenek megfelelGen tisztaban. Masrészt mivel nem tudjak,
hogy egy szomszédsag lakosai, ezért a kozosségi kohézid egyik lancszeme, a
kozo6s helyi identitds is részben sériill. Ebben az esetben a kertészkeddk
kozossége nem valik szomszédsagi kozosséggé, egy szilik lokacidhoz kotéds,
inkabb érdeklédési kor alapjan szervez6dd kozosséggé.

A kozosség gyengeségére utal, hogy a kertészked6k koziil két személy
emlitette, hogy szorosabb kapcsolata van valakivel. Sajnos a kontrollkérdések
k6zé nem Kkertilt be, az egymassal eltoltott atlagos idStartamra vonatkozo6 kérdés,
igy arrol informaciokkal nem rendelkezek, hogy e szoros kapcsolatok milyen
id6beli dimenzidval birnak.

A kertészked6k a kozosségi események hidnyardl is beszamoltak. A
kertészked6k a kertkoordinatoroktol varja el a kozosségi események szervezését.
Ez a hatalmi hierarchidbdl adédhat, s a kertészek Ugy gondoljak, hogy a
koordinatorok feladata Gket oOsszeismertetni. Mig a kertkoordinatorok az
alacsony igényre hivatkozva ettdl elzarkéznak. Néhany kertész sajat maga
erejébdl igyekszik k6zosségi eseményt megvaldsitani, de a kutatas id6pontjaban
ilyen k6zosségi esemény még nem valdsult meg.

A kertészkedéssel mar felhagyott korabbi Kkerttagokkal folytatott
telefonos interjuk hasonlé eredményeket hoztak. Tobbségiik f6 csatlakozasi
motivacidja a termelés volt. A kozosségi kertmiivelés felhagyasanak oka életmod
vagy lakéhelyvaltasra vezethetd vissza, s nem kertkdzosségen beliili konfliktusra.
Az interjualanyok beszdmoltak a kozdsségi élet hianyarol, s tobben a kert
kozosségének struktirajat centrum és ahhoz kapcsolddé laza perifériaként irtak
le. Emellett a négy interjualany koziil harman beszamoltak arrél, hogy hianyoljak
egymast, s sajnaljak, hogy megszakadt koztiik a kapcsolat. Vagyis bizonyos szintii
Osszetartozas érzése alakult ki kozottiik.

Osszességében egy laza, inkabb eseti jellegii kapcsolatokkal jellemezhetd
halézat alakult ki a kertben. A kertészkedtk felszinesen ismerik egymast, de
kozosségi események hidnydban nem is tudjdk egymast jobban megismerni.
Azonban kérdéses, hogy ha f6 csatlakozasi motivaciojuk nem a kozosséghez
tartozas, van-e igénye mindenkinek a kozosségre.

4.3. A MAKKOSHAZI KOZOSSEGI KERT ES SZABADIDOKOZPONT KOZOSSEGE -
TOBBSZINTU KOZOSSEGEPITES, ALACSONY HATEKONYSAG



A Makkoshazi Kozosségi Kert és Szabadid6koézpont multifunkcios, s tébb
kiillonb6z6 célcsoportot megcélzo kozosségi tér, melynek célja egyrészt a helyi
lakosok egészségiigyi allapotanak javitdsa. A kozosségi kert a kertmiivelés és a
megtermelt bioélelmiszerek, a fitnesz park pedig a mozgas révén pozitivan hat a
kertészked6k egészségligyi allapotara. A kert kozosségi térként is funkciondl, a
kertészked6k és a kornyék lakdinak integraciét biztositd helyszine is. A helyi
kozosség erdsitése, s a bevonas hangsulyosan megjelenik a kert miikodésében. Az
egyik parcellat mentdlisan sériiltik mivelik, egy gondoz6 iranyitasa alatt. E
sokféleség alapvet6en arra vezethetd vissza, hogy a kozosség integralasat
biztosité mas helyszin nem létezik a varosrészben.

A kozosségi kert szervezeti hattérrel nem rendelkezik. Ezért a célok
megvalositasat, s a kiilonbozé szereplékkel valéd kapcsolattartast informalis
keretek kozott tartjdk fenn, amely kutaté szadmara nehezen atlathat6. Legtobb
esetben személyes kapcsolatokon mulhat az, hogy kik valnak szereplévé a
kozosség iranyitasadban, vagy mely tarsadalmi csoportokat szdlitjdk meg. Bar a
Makkoshazi Kozosségi Kert esetében a tarsadalom széles rétegei érintettek,
amely nem utal preferalt csoportokra. Kiegyensulyozott miikodéssel a kozosségi
hely elérheti kitizott céljait, de a nem megfelel§ irdnyitas, vagy egyéni érdekek
mentén torténd iranyitas a kozosségek kiszolgaltatottd valasat, s akar politikai
célokra torténo felhasznalasat is eredményezheti.

Az informalis keretekbdl ad6dé egyik hatrany a bizonytalan és atfedd
szerepek. Interjdalanyaim alapvet6en harom kulcsszerepl6rél szamoltak be, a
kert otletgazdajarol, a varosrészi képvisel6rél és a kerthez csatlakozast intézd
harmadik személyrél. A kert oOtletgazdaja, elmonddsa szerint koordinatori
feladatokat is ellat, kapcsolatot tart fenn a Kérnyezetgazdalkodasi Kft.-vel és a
helyi képvisel6vel. A kornyezetgazdalkodasi Kft. a kert gondozasat, a meglévd
infrastruktdra karbantartasat végzi el. Ezzel szemben egy tovabbi interjialanyom
a kertkoordinatori pozicié lirességérol szamolt be. Ez alapvet6en azzal jar, hogy a
kertben a kontroll és a szabalyok nincsenek pontosan letisztazva.

LEgy férfi él itt, hozzd fordulhatunk ha van valami...” (Interjualany 13)

»~Ha bdrmi van akkor feltudnak hivni... Ha nagyobb parcella kellene akkor
prébdlom elintézni... A Kft-vel kardltve csindljuk ezt az egészet, 6k sokat segitenek...
Felhivnak engem és ha van hely akkor dtadom a parcelldat.” (Interjialany 06)

» Nagyon kdészéniink mindent a képviseldnek, a lehetlséget a teriiletet

biztositva, de szerintem a kapcsolattartdst szorosabbra kellene fiizni. Kellene egy
komoly ember, aki rdérne csindlni (koordindlni).” (Interjialany 15)

A Kert Kkozosségérol eltér6ek a vélemények. A Kkert oOtletgazdaja
meglehetésen jo kozosségrol szamolt be, mig masok inkdabb alkalmi



kapcsolatokrdl, és kisebb klikkekrdl beszéltek. De a kdzosség pontos feltarasara
az alacsony elemszam miatt nem volt lehet6ségem.

A Kkertbdl a rendszeres kozosségi események hidnyoznak. Azonban a
kertészked6k egy néhany f6s csoportja kozos siitogetést szervezett, kisebb
klikkjiik szdmara. Ez egyrészt arra hivja fel a figyelmet, hogy létezik valamiféle
kozoOsség, s a kozosségi életben vald részvételre és kozos tevékenységre van
igény. Masrészt a k6zosség fragmentaltan létezik, s abba bizonyos személyek nem
kapcsoldodnak be. Ennek oka lehet egyéni dontés, a csoport kapcsolatainak
felszines jellege masokkal, vagy az, hogy a kdzosség kirekeszt6. Ez ut6bbit latszik
cafolni e rendezvény szervezdjének véleménye, aki a kozosség erdsitésén
faradozik, de szerinte nehezen mindenkit bevonni.

Szervezésben szoktunk segiteni, igyeksziink mindenben részt venni,
mindenhol ott lenni. ...Megosztjuk egymdssal a tandcsaikat, segitiink egymdsnak,
kézds programokat is szoktunk szervezni.” (Interjualany 15)

A Kklikkek kialakulasanak oka a kert bizonytalan hatalmi hierarchiajabél
adédik. A miivel6k ugyan tisztdban vannak a kert fenntartdsidban jelentés
szerepet jatszo helyi képvisel6 szerepével, azonban a napi miikédés biztositasat
tobb alacsonyabb szintii szerepl6 végzi el, kiknek funkciéi nem mindig ismertek
és elfogadottak. A Kkertészkedék Kkisebb csoportokba szervezédnek, ami
decentralizalt, toredezett halézatot kialakuldsat eredményezi, s a csoportok
kozotti  Osszekot6k hianyoznak, melyet egy kozosségi kertben a kert
koordinatoroknak kellene betolteni.

Osszességében jol lathatd, hogy a Makkoshazi Kozosségi Kert és
Szabadid6kozpont jelent6sen eltér a korabban felvazolt Megalld Kozosségi
Kertt6l. Multifuncionalis jellegéb6l adéddéan és széles tarsadalmi csoportokat
megcélzé tevékenységével a kertkozosség formalasara kevesebb eréforras jut. A
kert hatterének informalis jellege szamos buktatékat rejt magaban, a szerepek
nem megfelel6 meghatarozasa szintén nehézségeket eredményez. De a varosrész
egyetlen kozosségi helyszineként tudatos szervezéssel a kertmiivel6kon kiviili
csoportok rendszeres talalkozo6 helyévé is valhatna.

KONKLUZIO

A kutatdsban két szegedi lakételepen elhelyezkedé kozosségi kertet
vizsgaltam. Vizsgalatommal egyrészt az volt a célom, hogy feltarjam, mennyire
hatékonyan lehet a kozosségi kerteket alkalmazni lakéhelyi kozosségek épitése
céljabdl kozépvarosi lakdtelepeken.



A megvizsgalt kozosségi kertek részben kozosségi térként funkcionalnak,
azonban a Kertek f6 funkcidja szabadid6 eltoltéssel és oOnellatasra torténéd
termeléssel hozhatok 6sszefiiggésbe. A kertészkeddk kozott jellemzben alkalmi
kapcsolatok alakulnak ki, amely a koézosségi események hidnyara és a
kozosséghez vald viszonyukra vezethetd vissza. A kertészked6k kozotti alacsony
kohézié alacsony szinti, mégis egymas felé szolidarisak a mivel6k, azonban
mégsem annyira erds ez a kapcsolat, hogy konkrét hatasa legyen a lakéhelyén
elszigetelten él6kre.

Ahhoz, hogy a kozosségi kerteknek valés hatasa legyen a lakéhelyi
kozosségre, tudatos kozosségformalasra van sziikség. Fontos, hogy a kertek
megfeleld6 szervezeti hattérrel, szilard hatalmi  struktaraval, bels6
szabalyzorendszerrel, és kontrollal rendelkezzenek. Ez teremti meg a kohézid
alapjat, azzal, hogy a részt vevdk altal ismert és elfogadott keretfeltételeket
teremt meg. A szervezeti hattérnek és személyeknek kiemelkedd szerepe van a
kertészek kozotti alcsoportok dsszehangoldsaban is. A kertesemények alapvetd
szereppel birnak a kapcsolatok kialakitdsdban és elmélyitésében, s tarsasag
rendezvények nélkiil erés kozosség 1étrejottére nincs lehetéség.

A fentebb megallapitott legfontosabb tényezdk figyelembe vételével a
kozosségi kertek alkalmazhatéva valhatnak varosfejlesztési eszkoznek, és
jelentds szerepiik lehet helyi kdzosségek épitésében. Ugyan a kertek csak kisebb
csoportokat képesek bevonni, mégis a lakdtelepek jelenlegi infrastruktirajahoz
viszonyitva nagyban hozzajarulndnak annak lakéhelyi kozosséggé valasahoz. A
kutatast Osszegezve elmondhatd, hogy a megvizsgalt kozosségi kertek
jelenformajukban még lakohelyi kozdsségépitésre nem alkalmasak, de a
lehet6ség benniik rejlik, s tudatosabb beavatkozassal a telepiilésfejlesztok
eszkoztaranak hasznos elemeivé valhatnak.
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