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EsélyegyenlStlenség az 6vodatol az érettségiig

E,ZSELY’EG,YENL('?TLENSEG
AZ OVODATOL AZ ERETTSEGIIG

Csap6 Bend
egyetemi tandr, az MTA doktora
Szegedi Tudomanyegyetem
MTA-SZTE Képességkutato Csoport

Azért emeltem ki mar a cimben az esélyegyenlotlenséget, a széles korben
hasznalt esélyegyenidség kifejezés ellentétét, mert Gigy gondolom, a problé-
mat valdjaban ez egyenlStlenség okozza. Mégpedig az az egyenl6tlenség,
amelyet ma nagyrészt az iskolarendszer alakit ki. Nekiink tehat els6sorban
az esélyek egyenl6tlenségével kell foglalkoznunk, azon kell gondolkoznunk,
miképpen lehetne az azokat 1étrehozd, felnagyito iskolai folyamatokat meg-
Valtoztatni. Nem beszélnénk annyit az egyenldségrol, ha nem lenne mind-
Inkdbb szembetlind az egyenl6tlenségek kiilonbozé megnyilvanulasa, ha
nem lenne egyre sulyosabb az egyenlStlenséget felnagyito, néha rejtett folya-
Mmatok végsd kdvetkezménye. Amikor tehat az esélyegyenlOség javitasara
toreksziink, legkézenfekvébb feladatunk az egyenlGtlenségeket létrehozo
okok megsziintetése.

A kovetkezSkben tehét azt szeretném megmutatni, hogy a kiilonbségeket
Sokszor maga az iskolarendszer hozza létre, vagy noveli meg nemkivéanatos
mértékben. Ezt a rendszert pedig meg lehet, meg kell valtoztatni. A kozok-
tatdsban ma is nagyon sok pozitiv torekvéssel talalkozunk. Milliokat, néha
milliardokat koltiink arra, hogy bizonyos pontokon beavatkozzunk, az esély-
egyenlStlenségeket kezeljiik. Ugyanakkor az oktatasi rendszerben miikod-
nek olyan mechanizmusok — gyakran ugyancsak valamely oktataspolitikai
déntés mellékhatasaként —, amelyek az esélyek kiegyenlitésére inditott prog-
ramok hatasat lerontjak, esetleg megsziintetik a pozitiv beavatkozasok ered-
ményeit.

A tanulmény a VII. Orszagos Kozoktatdsi Szakértdi Konferencian 2004. oktéber 15-én
elhangzott el6adas szerkesztett szovege.
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Nemzetkozi szinten is szamos olyan torekvésnek lehetiink tanii, amelyik
célzott tamogatasokkal, pozitiv diszkriminacioval, a lemaradok, a hatranyos
helyzetliek fokozott segitésével kisérelte meg a problémakat megoldani. Azt
latjuk azonban, hogy ha nem az egész rendszert tekintjiik, nem rendszerben
gondolkodunk, ha nem nézziik meg azt, hogy egy beavatkozasnak milyen a
hatasa, hogyan épiilnek egymasra a kiilonb6z6 hatdsmechanizmusok, akkor
hosszabb tavon kioltodik az egyébként jo szandék, és néha rovidebb tavon
eredményes beavatkozasok eredménye. Ezért sorra veszem az iskolarend-
szer kritikus pontjait az dvodatdl az érettségiig. Mindegyik ponton kiemelek
néhany kulcskérdést, és kitérek arra, hogyan kellene a rendszerszer(i m{iko-
dést megvaltoztatni ahhoz, hogy az iskola maga ne generaljon tovabbi esély-
egyenlStlenségeket. Ezt megel6z8en azonban sziikség van azon éltalanos
keretek attekintésére, amelyekben az esélyegyenlStlenség problémait meg-
vitathatjuk.

Elméleti keretek, kiindulépontok

Annak megvizsgalasara, miért is kell az egyenlétlenségeket mérsékelni,
el8szor bizonyos altalanos elméleti kérdésekkel kell foglalkoznunk. Vannak
olyan alapfeltevések, kozos értékek, amelyeket kimondva vagy kimondat-
lanul, mindegyikiink elfogad. Ezeket — itt most nem részletezve —, egy de-
mokratikus oktatasi rendszer alapjainak tekinthetjiik.

El8szor is, tudjuk azt, hogy az egyének kozott kiilonbségek vannak, de
nem mindig tudatosul benniink az, hogy ezek a kiilonbségek nagyon sokfé-
1ék lehetnek, s6t még kevésbé tudatosul a kozoktatas szerepldiben — oktatas-
politikusokban, tanarokban, tanuldkban, sziilékben — a kiilonbségek valddi
természete és mértéke. Ezek megmutatdsa ugyanis tobbnyire jelentGs appa-
ratust igényld kutatasi feladat, igy nem mindig vagyunk tudatdban annak
sem, hogy honnan erednek, hogyan jonnek létre ezek a kiilonbségek, illetve
hogyan valtoznak a tanulok iskolai palyafutasa soran.

A kovetkez6 kérdés a kiilonbségek megitélésére, a kiilonbségekhez vald
viszonyuldsunkra vonatkozik. Milyen tdrsadalmi elvarasokat fogalmazha-
tunk meg a kiilonbségek lehetséges vagy kivanatos mértékével, esetleg mér-
séklésével, kordaban tartasaval kapcsolatosan? Altalaban azt mondhatjuk,
hogy a kiilonbségek megléte természetes. A kérdés azonban az, hogy milyen
mértéki kiilonbségeket hagyunk egy tarsadalomban miikodni, hol van az a
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hatér, amikor mar a beavatkozast siirgetjiik. Ez vonatkozhat vagyoni kiilonb-
ségekre, miiveltségbeli kiilonbségekre, a hasznosithatd tudas kiilonbségeire.
Természetesen sokféle kiilonbséget sorolhatunk fol, azonban egy 1d6 utan azt
18 latjuk, hogy ezek a kiilonbségek gyakran egyiitt jarnak. Ha valaki nagyon
Szegény anyagi értelemben, tobbnyire nem diskal a szellem javaiban sem. E
kﬁlénbségek mértéke egy bizonyos hatdron tul az egyének szamara elfo-
gadhatatlan, a tarsadalom szamara pedig karos.

Ha talsagosan homogenizalni akarnank a tdrsadalmat, az egy bizonyos
Ponton ¢riasi erdfeszitéseket igényelne, és nem segitené az egyéni boldogu-
last sem. Egy jol miikodé tarsadalomban sziikség van az anyagi értelemben
Yett kiilonbségekre is: kell, hogy legyenek gazdagabbak, kozéprétegbeliek,
€s kevésbé tehetdsek. Nem mindegy azonban, hogy honnan indul a skala,
t(),Vébbé, hogy a gazdag és a szegény kozott mekkora a kiilonbség. Kozgaz-
ddszok keresik ennek a mérészamat, egyuttal sokat vizsgaljak azt, hogy az
egészségesen fejlédd tarsadalmakban mekkordk ezek a kiilonbségek. Szél-
SGséges példakkal taldlkozhatunk egyes latin-amerikai orszagokban, ahol a
Nagyon szegények oriasi tomege mellett, nagyon vékony a kozépréteg, és
Vapnak, akik nagyon gazdagok. Az anyagi gazdagsag a népesség néhany
SZflzalékénak a kezében Osszpontosul. Vannak azonban olyan orszagok is,
mint példaul az észak-amerikaiak, ahol a massziv kozépréteg mellett van egy
Nagyon tehetds gazdag réteg is, illetve vannak a szegények, akik ott azért
annyira nem szegények. Az anyagi biztonsag szempontjabol legkiegyenli-
tettebb orszdgokban, mint példaul a skandindv orszagok, még kisebb mind a
Nagyon szegények, mind a nagyon gazdagok aranya.

Hasonloképpen a tudds is mashogyan oszlik meg a kiilonboz6 tarsadal-
Mmakban. Ebben az értelemben is lehetnek nagy kiilonbségek, amikor van egy
elkiiloniilt, nagyon képzett, magas szinten kimiivelt réteg, egy viszonylag
sziikebb kdzepesen képzett réteg, és végiil a nagyon tudatlanok nagy tomege.
Ha a kiilonboz6 orszagok tudaseloszlasat abrazolnank, nagyon valtozatos
Mintazatokat kapnank. Itt is talalunk egy elfogadhatonak tekinthet$ aranyt:
€gy egészséges tarsadalomban a kiilonbségek nem lehetnek szélséségesen
nagyok. Ebben az esetben is érvényes az, hogy nem lehetnek ,,nincstelenek”,
t’eljesen tudatlanok. Még a legkevésbé képzett rétegek tudasanak is el kell
Crni egy bizonyos szintet — és ez a szint a tudasalapu tarsadalomban nem is
alacsony. Ha jelentds tomeg kimarad a miivel3désbél, az iskoldzasbol, nem
tesz szert a legalapvetSbb készségekre sem, akkor sulyos funkcidzavarok
alakulnak ki az egész tarsadalom miikodésében.
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Sok tovabbi olyan feltevésre is épithetiink, mint az emberi jogok, az em-
beri méltosag, az egyéni boldogulas igénye, a gazdasagi szerepvallalas prob-
1émaja, a munka vilagaba valo beilleszkedés, a produktivitas. Ezek — bar itt
nem térek ki részletesen rajuk —, mind megfontolandoak, és segithetnek ben-
niinket az iskolai esély és az esélyegyenlGtlenség problémajanak meg-
értésében.

A tarsadalmi-kulturalis folyamatokban val6 részvétel, vagy amit ugyan-
csak sokszor hangoztatunk, a tarsadalmi kohézi6 javitasa szintén Osszefiigg
az esélyek egyenlétlenségével. Ha azt szeretnénk, hogy a tarsadalom ne es-
sen szét, ne toredezzen egymadssal nem kommunikalo, elszigetelt csopor-
tokra, szubkultirdkra, nem engedhetjiik meg, hogy a miveltségbeli kiilonb-
ségek szélséségesen megndjenek. Kiilonosképpen nem engedhetjilk meg a
kiillonbségek okai novekedését, hogy egyeseknek még kevesebb jusson a
kultara javaibol. Mindezek kifejtése tovabbi filozofiai, pedagogiai, pszi-
cholégiai, gazdasagi, szociologiai jelenségek attekintését igényelné, amit
most nem fogok megtenni. Ehelyett az iskola realis miikodését elemzem, és
bemutatom, milyen lenne az iskola elvart mikodése, ha azt a célt tartana
szem el6tt, hogy ne termelje Gjra az egészségtelen egyenlGtlenségeket, ne
novelje tovabb a mar egyébként is meglevd kiilonbségeket, ¢és felhivom a
figyelmet a valtoztatas lehetdségeire is.

A Kkiilonbségek természete és mértéke

A kiilonbségek problémadjara visszatérve, ismert, hogy a legtobb emberi
képesség, mint minden olyan tulajdonsag, amelyik sok kiilonb6z6 valtozo
hataséra jon létre, normalis eloszlast mutat. Ez a Gauss-féle haranggorbével
irhato le, amelyik azt mutatja meg, hogy a népességben milyen aranyban
fordulnak el6 a tulajdonsag bizonyos mértékeivel rendelkezé egyedek. A
gorbe szerint a kozepesek vannak legtobben, a skala két vége felé haladva
pedig egyre kevesebben lesznek; a gorbe mindkét iranyban ellaposodik. Ez
egy természetes jelenség, tudjuk, hogy a bioldgia ilyen kiilonbségeket hoz
létre, és ezen nem is tudunk valtoztatni. Ez az a helyzet, amivel szamolnunk
kell, és ebbdl kiindulva tudjuk mondani, hogy ha példaul a tanulok érettsége,
fejlettsége igy oszlik meg, mit kezdjen azzal az iskola. Egy demokratikus
tarsadalom értékrendjébdl az kovetkezik, hogy mindenki szamara, még a
skdla szélsé pontjain lev8knek is biztositsuk a méltd emberi €let, a tarsa-
dalmi-kulturalis folyamatokban valo részvétel lehetéségeét.
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Ismert, hogy ha egy tulajdonsag normalis eloszlasu, akkor koriilbeliil a
Népesség 3%-a esik az atlagnal két szordsnyival alacsonyabb tartomanyba, és
ugyancsak 3% azok aranya, akik az adott tulajdonsaggal az atlagnal két
Sz6rasnal nagyobb mértékben rendelkeznek. Altalaban ez a plusz-minusz két
Sz0rasnyi, azaz Osszesen négy szorasnyi — a népesség mintegy 94%-at ma-
gaban foglal6 — intervallum az, amelyrdl Ggy latjuk, hogy az atlagosra mére-
tezett rendszer keretében még kezelhets. Az ettdl lefele esd tanulok mar
olyan sajatos nevelést igényelnek, amelyhez kiilonleges szakmai felkésziilt-
seégre és specialis feltételekre van sziikség; hagyomanyosan ezt a teriiletet
Szoktuk a gyogypedagogia kompetenciajaba sorolni. Hasonloképpen az
atlagostol felfele ilyen mértékben eltéré tanuldk is kiilonleges nevelést igé-
Nyelnek, amelyre a tehetséggondozas a klasszikus kifejezés. Ma mar gy
latjuk — szamos elvi érv és sokféle tapasztalat sz0l emellett —, hogy a legjobb
Megoldis még ezekbdl a szélsé tartomanyokbol is minél tobb tanulot a
tobbivel egy kizosségben nevelni, azon beliil biztositva a szamukra sziiks¢-
ges specialis nevelési feltételeket. Az ilyen megolddsok mind az atlagostol
Nagyon eltéré tanulok személyiségének fejlodéséhez, mind a tarsadalmi
kohézio megteremtéséhez sokkal kedvezébb feltételeket biztositanak, mint a
kiilonboz tanulokat kiilonbozd intézményekbe iranyitd szervezeti keretek.
llyen feltételek mellett az atlagostol eltérd tanulok megtapasztalhatjak, fel-
dolgozhatjak sajat kiilonbozéségiiket, és megtanulnak — esetleg sz€lsGséges
eltéréseikkel — kozosségben élni. A tarsaik pedig megtanuljak dket elfogadni,
veliik egyiitt élni, egyiittm{ikodni, a rendkiviiliséget hétkoznapiként kezelni.
~ Természetesen, az atlagtol felfele nagyon eltérknek is vannak sajatos
1gényeik, ¢és sziikség van arra, hogy 6k is a sajat képessegeiknek megfeleld
oktatast kapjanak, szamukra is megfeleld legyen a fejleszto hatasok mérteke.
EZeket a kiilonbségeket sem tudja az atlagra méretezett rendszer automa-
tikusan kezelni, és nem konnyii megtalalni azokat a mechanizmusokat, ame-
lyek a kiemelkeds képességii tanulok szamara elonyosek. A két végpontot
z¢rt érdemes egyidejiileg a latokoriinkbe vonni, mert né¢ha a tehetségesek
CPpen gy lehetnek ,esély-egyenlGtlenek”, hatranyos helyzetiiek, mint ke-
Vésbé szerencsés tarsaik. Az iskola a nagyon tehetségesek szamara is lehet
folyamatosan frusztralo hatasa. Szamos olyan jelenséget ismeriink az alul-
teljesitéstdl a ,,szellemi 6ngyilkossagnak”™ nevezett folyamatig, amikor egy
te’hetséges gyerek felismeri, hogy més, mint a tobbi, és megprobal vissza-

Uz6dni a kdzépmezdnybe. Osszességében elmondhatd, hogy mind a két
Vegponton vannak olyanok, akikre nem lehet az atlagosok szamara kiala-
kitott médszereket alkalmazni. vy
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Ami a mi szempontunkb6l nagyon problematikus, és pillanatnyilag kiviil
esik az oktatasi rendszerrdl gondolkodok latokorén, az az, hogy van egy
olyan réteg, amelyik képességeit, tanithatosagat tekintve nem tartozik abba a
bizonyos két szorasnyinal lejjebb levé savba, de azért még mindig eléggé
eltér az atlagtol. Rendelkezik azokkal az alapvetd biologiai, pszichologiai
eldfeltételekkel, amelyek révén be lehetne kapcsolni az oktatds f6 dramaba,
el lehetne érni, hogy a tobbiekkel egyiitt haladjon, de nem tud egyiitt haladni
az atlaggal, ha nem kap olyan specialis segitséget, amely az éppen meglévo,
vagy a rendszer altal 1étrehozott hianyossagait kezelné. Az iskolaba belépd
gyerekek nagyjabol 10-20, néha 30%-a nem tud az atlaggal egyiitt haladni,
ha nem figyeliink oda rajuk, ha olyan médszerekkel tanitjuk Gket, amelyek
az atlagosokra vagy az annal felkésziiltebbekre vannak méretezve. Az esély-
egyenlGtlenség karvallottjainak jelentds kore ebbdl a szférabol keriil ki.

Ha megnézziik, kik azok, akik az atlagt6l nagyjabol egy szorasnyira lefele
teljesitenek, tobbnyire olyan tanulokat latunk, akiknek a sziilei kevésbé isko-
lazottak. Tudjuk, hogy a sziil6k iskoldzottsaga a tanuldok kozott két-harom
évnyi fejlédésbeli kiilonbséget is kialakithat, ha az iskola nem pétolja azokat
a stimulusokat, tanulasi lehet6ségeket, fejleszté hatasokat, amelyek az ilyen
gyerekek kornyezetébdl hidnyoznak. Minden tarsadalmi rétegbdl és képes-
ségtartomanybol kikeriilhetnek olyan gyerekek, akiket valamilyen szem-
pontbdl hatranyosan érint az iskolarendszer, de itt van az a leszakado tomeg
is, amelyet rendszerszeriien kellene kezelni.

Az esélyegyenldtlenséget noveld szelekcids pontok az iskolarendszerben

Az esélyegyenl6tlenségnek vannak olyan pedagdgiai problémai, amelye-
ket az egész rendszer miikodésének elemzése alapjan azonosithatunk. Tud-
juk azt, és ez nemcsak a pedagogiai rendszerekre vonatkozik, hogy a spontan
folyamatok tobbnyire a kiilonbségek névekedéséhez vezetnek. Miként a bib-
liai bolcsesség tartja, a gazdag még gazdagabb, a szegény még szegényebb
lesz. Ennek a jelenségnek a megnyilvanulésara az oktatasi rendszerben sok-
féle példat latunk, jellemzésére valtozatos kifejezésekkel talalkozunk. Ezek
kozé tartozik a talzott szelekcid, a szegregéci, a polarizacié is. fgy miikodik
a rendszer, ha nem avatkozunk be. Ha olyan mechanizmusokat hagyunk
miikodni, amelyek a kiilonbségeket megndvelik, akkor latin-amerikai tipust
tarsadalmak jonnek létre, ahol valoban a két egymastol tavoli poluson he-
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l}fezkedik el a népesség tobbsege: nagyon gazdagok, nagyon szegények, €s
k6zépen nincsen semmi.-Mi azonban olyan oktatasi rendszert szeretnénk,
a{nely széles kozépréteget alakit ki, és amely egyszerre noveli az érvénye-
8iil§ tehetségesek, valamint a magas képzettseggel rendelkezdk szdmat is.

Ma a népesség negyede kimarad a trsadalmi-kulturalis folyamatokbol.
Ez az a probléma, amelyet minden pedagogiai felmérés felmutat az IEA-tol
az OECD PISA-felméréseken keresztiil a mi sajat vizsgalatainkig. Az ered-
mények — a vizsgalt képességtol fliggden — azt mutatjak, hogy a gyerekek ne-
gyede, néha harmada annyira alacsony képességekkel rendelkezik, hogy biz-
tosra vehetjiik, az iskolaban az oktatasbol semmit nem fog profitalni. Ezek a
gyerekek nem tanulnak meg elég jol olvasni, aminek kovetkezt¢ben nem
tudjak feldolgozni, értelmezni a tananyagot. Nem alakul ki benniik példaul
az egyenes aranyossag fogalma és nem értik meg az arra éplild egyszert fizi-
kai sszefliggéseket. Nem rendelkeznek az alapvetd gondolkoddsi miivele-
tekkel, nem tanulnak meg osszefiiggéseket értelmezni, nem latjak at a meg-
tanulandé tananyagelemek kozotti kapcsolatokat és igy tovabb.

_Az az erbteljes polarizacio, ami a magyar iskolarendszerben 1étrejon, a
fejlett orszagok korében csaknem egyediilallo jelenség. Kevés olyan orszag
Yaq, ahol az oktatasi rendszer egy nagyjabol kiegyenlitett helyzetbdl egy
Cvtized alatt egy hallatlanul polarizalt rendszerbe ment at. A képezhetetlenek
flyen tomege a gazdasagi fejlddés legfobb akadalyava valik. Mar most lat-
juk, hogy ez milyen komoly probléma, hiszen a fiatalok mind nagyobb
ardnyban szorulnak ki a munkaerGpiacbol.

, Ha ezt az egész problémakért az oktatdsi rendszer szempontjabol vizs-
galjuk, négy f6 pontot jeldlhetiink meg, ahol az esélyek egyenldtlenek, és
e’Zért a beavatkozasra sziikség lenne. A kovetkezOkben ezeket szeretném
re’szletesebb elemzés targyava tenni. 1) Az iskola el6tti szakaszban, az 6vo-
daban a biologiai, fizikai fejlédés eltérd iitemébdl szarmaznak a gondok. 2)
Az als6 tagozatban az alapvetd készségek elsajétitasanak hianya okozza a f§
problémakat. Ha megall a készségek fejlédése, onnantol kezdve minden, ami
az adott készségekre épiil, a gyerekek szamara elérhetetlen. 3) Az altalanos
1skola fels szintjének f6 feladata a miiveltseg megalapozasa. Itt mar foko-
Zottan jelentkezik a korabbi fejlédésbeli lemaradasok hatasa, majd az ebbdl
1S fakadé motivacidhiany még komolyabb problémakat okoz, hiszen ha a
gyerekek nem férnek hozza a tananyag értelméhez, az nem is jelenthet
SZ_élmukra az érdeklédést fenntartd kihivast. 4) Kozépiskoldban a miiveltség
kiterjesztése, a szakértelem megalapozasa, a palyavalasztas segitése a {6 fe-
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ladat. Itt mar a népesség csaknem harmada elvesziti esélyét a tovabbha-
ladasra, kiszorul a tanulasbol.

Esélyegyenlotlenségek az iskola kezdo szakaszaban

Nézziik elészor a kisgyerekkori fejlddést, az dvodaskort. Ha a bioldgiali,
pszicholégiai fejlédés kiilonbségeire nem forditunk figyelmet, akkor a gye-
rekek mar az iskolaba lépéskor egyenlétlen esélyekkel kezdik meg tanul-
manyaikat. Kérdezhetjiik persze, hogy mikor kezd3dik meg a kiilonbségek
kialakuldsa? Mikor kezdddik az esélyegyenlGtlenség, hol valik észrevehe-
t6vé a hatrany? Visszamehetiink a sziiletésig, hiszen mar a sziilés koriilmé-
nyeiben is vannak kiilonbségek. Egy atmeneti oxigénhiany olyan karosodast
okozhat az agyban, ami visszaveti a kisgyermek értelmi fejlédését. S6t, akar
ennél korabbra is tekinthetiink, felvethetjiik, hogy megfelel6 modon tap-
lalkozik-e az édesanya, dohanyzik-e, fogyaszt-e a magzatot veszélyeztetd
anyagokat, éri-e olyan stressz vagy egyéb kornyezeti hatas, amely karosan
befolyasolja a magzat fejlédését; megfeleld orvosi ellatasban részesiil-e, ha
arra sziiksége van. A kérdés szakért6i mind pontosabban jellemzik azokat az
artalmakat, amelyek mar a sziiletés el6tt befolyasolhatjak a kisgyermek fej-
16dését. Kialakuloban van azoknak a preventiv terapiaknak a kore is, ame-
lyek lehetdség szerint megeldzik az ebbdl fakado, a késdbbi életpalyara ki-
hato kiilonbségeket.

A sziiletés koriilményei, és az elsé évek kornyezetének ingergazdagsaga
befolyasolja a gyerekek érésének tempdjat. A kiilonbségek alakulasat meg-
hatarozza, hogy mennyire valtozatos a kdrnyezet: kap-e a fejl6dé elme ele-
gend6 stimulust? Megfeleld kornyezetben van-e a gyermek, lat-e kiilonféle
szineket, formakat? Van-e olyan eszkdzrendszer a kornyezetében, amelyet
kedvére manipulalhat? Van-e lehetsége sokféle jatékra? Ezeknek a hata-
soknak a mennyisége és mindsége ebben a korban évekkel széthuzhatja gye-
rekek fejlédését. Mindezzel azt szeretném jelezni, hogy ha az esélyekkel, az
esélyegyenlbtlenségekkel foglalkozunk, szélesre kell nyitni a latokoriinket.

Azok az iskolarendszerek, amelyek nem vesznek tudomast a gyerekek
érettség terén jelentkezd kiilonbségeirdl, a gyereket esetleg tul koran, a fej-
lettségét megel6zGen beiskolazzak. Ebben az €letkorban egy-két honap fej-
lettségbeli kiilonbségnek is jelentdsége van, a gyerekek kozott azonban valo-
jaban mar ekkor tobb évnek megfeleld kiillonbségek is vannak.
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Mi lehet a megoldas? El8szér is a prevenciora érdemes gondolni, nem
kell azt megvarni, amikor a problémék mar fellépnek. A rendszeres felmérés,
a fejlodés pontos nyomon kovetése, a lemaradast okozo tényezdk korai fel-
1Smerése jelzi a kiegyenlit6 fejlesztés sziikségességét. Hangsulyoznunk kell,
hOgy persze, azok a gyerekek, akik belépnek az 6vodaba, részt vehetnek az
illyen fejlesztd programokban. Itt az igazi esélyegyenlStlenséget az jelenti,
hogy vannak olyan gyerekek, akik nem jarnak 6vodaba. Gyakran éppen
azok, akiknek erre a legnagyobb sziikségiik lenne.

Nagyon sok orszagban felismerték az 6voda jelentdségét. Példaként erre
megemlitem, hogy Finnorszagban napirenden van az 6vodapedagogus-kép-
zés egyetemi szintre emelése. A f8 érv az, hogy nagyon sok tudasra van sziik-
ség a fejlesztd hatasok optimalizalasahoz, a fejlédési szintek felismeréséhez,
az optimalisan fejleszté jatékos tevékenységek megtaladlasdhoz. Népszert
formaban érvelve pedig az ismert analogiat idézik: a gyermekorvos nem kap
kevesebb képzést, mint a ,,felndttorvos™. S6t, egy ovodapedagdgusnak tob-
bet kell a gyerekrdl tudnia, mint egy kozépiskolai tanarnak, ahol a valtoz-
tatas lehetGségei mar korlatozottabbak. Idézhetjiik a keserlibb bolcsességet
is: kozépiskolaban mar nem lehet olyan sokat rontani egy tanulo fejlédeésén,
mint az dvodaban.

Az dvoda-iskola dtmenet segitésére, a fejlodést kovetd és fejlesztd prog-
ramra példaként emlitem a Nagy Jozsef és munkatarsai altal kidolgozott
fiiagnosztikus fejlédésvizsgalo rendszert (DIFER), amely ma mar minden
{Skoléban rendelkezésre all. Lényegében egy ilyen rendszer Kiterjesztése,
altalanossa tétele sokat segitene az esélyek kiegyenlitésében.

Az 6voda-iskola 4tmenet soran az alapvetd feladat az, hogy megakada-
lyozzuk, hogy a kedvezdbb pozicioban levé iskoldk valogassanak a gyerekek
kozott, elutasitsak azokat, akikkel tobb munkara lenne sziikség a j6 eredmé-
nyek eléréséhez. Ehhez azonban el kell terjeszteni, altaldnosan be kell ve-
zetni a fejlédési lemaradasok, zavarok sziirését, és gondoskodni kell a meg-
felel§ fejlesztd programokrol. Az iskoldkat abban kell érdekeltté tenni, hogy
véllaljak a tobbletmunkat, fogadjak be azokat, akikkel nehezebb latvanyos
eredményeket elérni.

Az als6 tagozat kiilonbségeket noveld hatasa

Az als6 tagozat egyik f6 feladata az alapvetd készsegek elsajatittatasa.
Ekkor kell kifejleszteni a legfontosabb kognitiv, kulturélis és szocialis kész-
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ségeket. A tanuloknak meg kell tanulniuk bonyolult viszonyrendszerekben
eligazodni és €Ini, amihez elengedhetetlen az affektiv szféra felépitése. A £6
probléma az, hogy szdmos készség fejlédése ekkor megall. Az alsé tagoza-
ton egyes készségeket bizonyos 6rakon tanitunk, majd gy vessziik, hogy a
gyerekek mar tudjak azokat. Ha tanitottuk a szamolast, azt ugy tekintjik,
hogy mar megtanitottuk a gyerekeket szamolni, tehat most mar mindenki fud
szamolni. Ez azonban nem igy van. Maga a rendszer arra a feltevésre épiil,
hogy a gyerekek megtanultak bizonyos szamtani miiveleteket, és a tanitas to-
vabblép leckérdl leckére. Azonban van, aki megtanulta a kit{iz6tt tananyagot,
van, aki nem. Akik nem tanultdk meg id6ben a tananyagot, akik nem jutottak
el idGben a fejlettség feltételezett szintjére, azokrodl az iskola nem gondos-
kodik rendszeresen, azoknak kevés lehetéséget ad arra, hogy bepotoljak azt,
amit nem tanultak meg id6ben.

Nagyon sok oka van annak, hogy a gyerekek fejlédése az also tagozatban
egyszeriien megall. Az egyik ok az eltérd fejlédési tempod. Vannak olyan gye-
rekek, akik nem rendelkeznek azzal a pszicholdgiai apparatussal, amely
ahhoz kell, hogy a készségek fejlédése elindulhasson; egyszeriien még nem
tartanak ott, ahol az iskola feltételezi. Tobb id6t hagyva nekik, eljuthatnak
arra a szintre, ahonnan mar elindulhat a megcélzott készségek kialakitasa.
Mais esetekben differencialt fejlesztéssel a tempot felgyorsitva el lehet jut-
tatni ket a kivant szintre. Ha a tanulok nincsenek abban a helyzetben, hogy
megértsék, amit tanitani akarunk nekik, akkor a legjobb esetben is csak be-
magoljak a leckét. Ha tobb Iépéssel lemaradtak, és nem tudjak azokat a fel-
adatokat elvégezni, amelyeket kitiziink szdmukra, akkor sziikségszer(i, hogy
azok a feladatok nem fejlesztik Gket, és megall a megfelel6 készségek fej-
16dése.

Nagyon fontos az otthoni tanulasi kdrnyezetek kozotti kiilonbség is. A
legnagyobb probléma megint az, hogy azok a gyerekek, akiknek a legtobb
fejleszté hatasra lenne sziikségiik, tobbnyire ingerszegény kornyezetben
nének fel. Amellett, hogy a sziil6k nem tudnak otthon segiteni nekik, nem
alakitjak ki benniik azt az igényt, hogy tanuljanak. Nem tamasztanak olyan
elvarasokat, amelyeknek megfeleld motivalo ereje lenne. A sziil6i elvarasok
nagyon differencialtak, ami a gyermek értelmi fejlédését, teljesitményét te-
kintve tovabb noveli a kiilonbségeket.

Maés-mas iskoldkban eltér6 modon kozelitenek a gyerekekhez, és nem
mindenhol optimalis a fejleszté hatas. A szelektiv iskolarendszerekben ezek
a hatasok 0sszegzédnek. A szelektivitas els6sorban abbdl adédik, hogy az is-
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kolik nem abban érdekeltek, hogy tanitsanak, hogy megtanitsik a gyere-
keket, hanem abban, hogy valogassanak a gyerekek kozott: klvalogassak
azokat, akiket konnyfi tanitani, akikbe ,,szinte be van programozva’ a jo el§-
remenetel, a tovabbi eredményes tanulas lehetdsége. Ez egy miikddésbeli,
mechanizmusbeli probléma, az érdekeltségi rendszer kérdése, amit meg kell
Véltoztatni, ha a kiilonbségek novekedését meg akarjuk allitani. Ezen a pon-
ton a megoldas az alapkészségek differencialt fejlesztése, az egyéni felzar-
kéztatasra, a kompenzaciora fokuszalo tanitdsi modszerek elterjesztése, egy
klegyenhto also tagozat miikddési mechanizmusainak a kialakitasa.

A lemaradok mellett a masik oldalt, a gyorsabb haladasra képes tanuldkat
i vonjuk egy pillanatra latokoriinkbe. Szamukra meg kellene teremteni az
€vugras lehetdségét. A tanarok nagyon gyakran azért haladnak gyorsan, mert
ott vannak az osztalyban a nagyon jol teljesitdk, ott van az a néhany kivételes
helyzet(i gyermek, aki a skla felsé végén helyezkedik el, akinek olyan a csa-
ladi hattere, hogy minden gond nélkiil megbirkozna magasabb kovetelmé-
nyekkel is. A tanarok ugy érzik, mindenkivel el lehet érni ugyanazt, és
folporgetik a tempot. Ugyanakkor a skala also részén levok meg jobban le-
maradnak. Természetesen az nem megoldas, ha a gyorsabban tanul6 gyere-
keket valami specialis koloniaba helyezziik, vagy a tehetségeseket kiilon
csoportokban sszegyfijtjiik, ugyanis az is gyakran el6fordul, hogy egy ta-
nulé fejlddése atmenetileg megugrik, egy bizonyos €letkorban kiemelkedik
tarsai koziil. Ez azonban nem garancia arra, hogy helyzeti elényét kés6bb is
Mmegdrzi, nem jelenti azt, hogy egy csodagyereknek tiind gyerekbdl ,,csoda-
felnstt” lesz. Lehet ugy is frusztralni egy gyereket, hogy kikialtjuk csoda-
gyereknek, és azutan nem tudja teljesiteni a vele szemben megfogalmazott
elvarasokat, vagy nem tud megfelelni annak a képnek, amit dnmagar6l ki-
alakitott. Az évugras intézménye néhany iskolarendszerben viszonylag jol
miikodik. Amerikaban példaul a gyorsabban haladni képes gyerekeknek le-
het(’iségﬁk van tobb iskolai évfolyam anyaganak egy tanév alatti elvégzésére,
valamely év atugrasara, de néha tobb helyen is gyorsithatnak, révidebb idé
alatt elvégeznek egy-egy évfolyamot.

Az esélyegyenlétlenség novekedése a felsé tagozaton

A fels6 tagozat f6 feladata a miiveltség megalapozasa, €s azt latjuk, hogy
sok gyerek éppen ebben a korban abbahagyja a tanulast. Az értelmi fejlédés
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lelassul, egyes készségek, képességek fejlédése megall. Lényegében ezen a
ponton dol el, hogy kik lesznek azok, aki nem tanulnak meg elfogadhatd
szinten irni, fogalmazni, olvasni, nem lesznek képesek bonyolult szovegek
tartalmat felfogni. Sok gyerek leszokik arrdl, hogy otthon eldvegye a tan-
konyveket.

Ha az okokat keressiik, mindenekelStt a hianyz6 alapkészségeket kell
megemliteniink. Sok példat latunk erre a sajat kutatasainkbol is. Meg lehet
josolni, hogy a tantervekben szerepld egyes kovetelményeket a gyerekek
nem lesznek képesek teljesiteni, a tankdnyvekben szerepld tudast nem fogjak
elsajétitani. Az ebbdl kovetkezd kudarc, frusztracié szinte be van épitve a
rendszerbe. A helyzet azért aggaszto, mert a fels6 tagozat mind tobb gyerek
szamara csak ,helybenjaras”. Mikozben a kovetelmények latvanyosak, a
tankonyvek jelentds mennyiségli anyagot tartalmaznak, és némelyik gyerek
még erbfeszitéseket is tesz, hogy megbirk6zzon ezzel az anyaggal, eredmény
azonban alig van.

A motivacio fejletlensége, a belsd és kiilsé motivumok egyiittes hianya
ugyancsak problematikus lehet. Ha leépiil az érdekl6dés, és a tananyag nem
nyujt olyan élményt, amely kielégitené a személyes kivancsisagot, ha a
tanulas, a tananyag megértése nem jelent intellektualis 6romot, és nincs a ta-
nulonak olyan, pozitiv jovékép altal is hitelesitett személyes ambicidja,
amely atsegitené az atmeneti nehézségeken, akkor el6szor ezen kell javitani.
Ismét egy olyan ponthoz érkeztiink, ahol a csaladi hattér kiilonbségei leképe-
zBdnek az iskolai sikeresség kiilonbségeiben, hiszen a kevésbé iskolazott,
rossz anyagi koriilmények kozott €16 csaladok tudnak a legkevésbé érzelmi
tamogatast, biztatast, pozitiv jovéképet adni gyermekeiknek. A megoldast az
érdeklGdés és a motivacio fejlesztésével lehet kezdeni. Sziikség lenne olyan
gyakorlatokra is, amelyek f6 funkcidja az érdeklddés javitasa. Kellenének
olyan tevékenységek, amelyekkel odakoétjiik a gyerekeket a tankonyvhoz, a
tananyaghoz.

Azokat a problémakat, amelyek felgyiilemlenek az altalanos iskola végé-
re, nagyon jol jellemzik a PISA-felmérés eredményei. A PISA-vizsgila-
tokban a vilagon mindeniitt a 15 éves korosztaly vesz részt. Ha megnézziik
azt, hogy az egyes orszagokban a gyerekek csalddi hattere, a csalad tar-
sadalmi-gazdasagi statusza hogyan hatarozza meg a gyerekek felmért (ma-
tematikai, természettudomanyi, szovegértési) teljesitményét, akkor a kiilon-
b6z6 orszagokra mas-mas erésségl Osszefliggést kapunk. Az Gsszefiiggé-
séket abrazolva pedig kiilonb6z6 meredekségli gorbéket latunk. Ezeket a
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gorbéket nevezhetjiik ,,szociokulturalis gradiens”-eknek. Min¢l meredekebb
a gorbe, annal problematikusabb a helyzet az adott orszdgban, annél na-
gyobb hatasa van az otthonrol hozott tudasnak, miiveltségnek, de forditva is
_ngalmazhatunk: annal kevesebb hatast gyakorol az iskola a gyerekekre. Az
llyen 4brékon 4ltaldban a Magyarorszagra jellemz6 gorbe a legmeredekebb,
azaz az iskolai kiilonbségek nalunk képezik le a legszorosabban a csaladok
kulturalis, gazdasagi hatterét.

A kozépiskola esélyegyenldtlenséget noveld szelekcios folyamatai

Az elézéekben vazolt mechanizmusoknak tulajdonithatban a kozépis-
kolaba valé belépés idejére mér az esélyek olyan foku egyenl6tlensége
alakul ki, amelyet nehéz kezelni. A kiilonbségek mar nagyrészt meghata-
rozzak a késébbi életpalyat, és csak igen céltudatos, nagy energiakat meg-
mozgato fejleszté programokkal lehetne az egyenldtlenségeket mérsékelni.

Az iskolaknak a konnyen képezhetd tanulokért valo versenye talan a ko-
Z€piskolaba valo bejutas sordn jelenik meg a legleplezetlenebbiil. Ez a korai
dontési kényszer és a tanulok kiilonboz6 palydkra, méas-mas iskolatipusokba
terelése 1ényegében le is zarja a valtoztatisok lehetSségeit. A szakiskolakat
e}fogadhatatlan lemorzsolddasi aranyok jellemzik. Ebbdl az iskolatipusbol
lényegében mér nem vezet Gt a tobb tanulast igényld palyak felé.

Az iskoldk, iskolatipusok kozott tovabbi szelekcios mechanizmusok mi-
kddnek. Ismerjiik azt a jelenséget, hogy ha a gyerekek beiratkoznak egy
»Jobb gimnaziumba”, és nem birjak a versenyt, ,,nem oda valok”, akkor az
iskola eltanacsolja 6ket; mennek lefele a ,gyengébb” glmnazmmokba szak-
k()Zeplskolakba, szakiskoldkba. Az okok megint nagyon jo azonosithatok.
Erre az életkorra mar a folkésziiletlenség olyan sokféle formaja alakul ki,
hOgy a rendszer ezt nem tudja kezelni. A kiegyenlités, a tanitas, a megtanitas
helyett ismét a tanulok kiilsnboz6 palydkra terelése terjedt el.

A kozépiskolaban is szamos példat latunk a csaladi hattér és az iskolai
Palyafutis kozotti kolesonhatasra. Az utobbi évek valtozasai koziil nehany
Javitotta, masok rontottak az esélyek kiegyenlitését. Rendkiviili elGrelépést
Je.lentett az érettségi egységessé valasa: nincs tobbé megkiilonboztetett szak-
k(3Zépiskolai és gimnaziumi érettségi. Az egységesen értékelt dolgozatok
egyben garantaljak a mindenkivel szemben azonos mérce alkalmazésat is.
Nagy elGrelépés tovabba a vizsgdk tartalmanak valtozésa, a reproduktiv tu-
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dastol a megértett, alkalmazhato tudas iranyaba valdé elmozdulas. Proble-
matikus viszont az érettségi kétszintlisége, kiilondsen azért, mert az arra valo
felkésziilést mar évekkel kordbban meg kell kezdeni. Mikozben a vilag arra-
fel¢ megy, hogy a gyerekek palyavalasztasanak idejét minél késébbre ha-
lasszuk, itt bekeriilt a rendszerbe egy wjabb szelekcids pont, egy intézmé-
nyesitett dontési kényszer.

A felséoktatasi reform, a bolognai folyamat 1ényege az, hogy a kozép-
iskola utdn a tanuldk nem egyetemre vagy fGiskoldra iratkoznak be, hanem
az alapképzésbe Iépnek be, barmelyik legyen is az az intézmény, ahova jar-
nak. Nem kell eldonteni, hogy milyen szinten fognak majd végezni, mert a
harmadik év utan mindenki kap egy alapdiplomat. Ekkor van a valodi don-
tési helyzet, itt d6l el, hogy kik mehetnek tovabb a kovetkez6 kétéves mes-
terképzésre. A kétszintli érettségi viszont arra készteti gyerekeket, hogy mar
a harmadik évfolyamon eldontsék, melyik targybol melyik szinten akarnak
majd érettségizni. Ez a dontés pedig tobbnyire a csalad és a tanarok elvarasai
alapjan torténik. Szerencsére, e probléma megoldasara is van lehetéség az 0j
rendszerben. Egyrészt a szintemel§ vizsga lehet8sége a ,kés6én érok” sza-
mara tovabbi esélyeket jelent, masrészt pedig az egyetemek, féiskolak nem
kovetelik meg az emelt szint(i érettségit, mindkét szinten érettségizéket be-
fogadjak.

A kozépiskolai esélyegyenlStlenség nagyrészt a korabbi szakaszokra ve-
zethet vissza, igy a megoldas is azokhoz kapcsolodhat. Elsésorban azokat a
készség- és képességhianyokat kellene a kozépiskola kezdé szakaszaban
potolni, amelyek a korabbi iskolaévekben kialakulnak. Erre alkalmas lehet a
mar ma is miikodo rendszerek kiterjesztése. Ilyenek példaul azok a tehetség-
gondozo programok, amelyek a tarsadalmi-csaladi hatranybol szarmazo
esélyegyenlGtlenségek kiegyenlitését célozzak meg, elsésorban a valamely
tertileten egyébként kiemelkedd tanulok esetében.

Hasonl6 megoldas lehet a mar ma is miik6d6 nulladik évfolyam kom-
penzacios funkcidinak erdsitése. Ezen a ponton, az altalanos és a kozépis-
kola kozé iktatott évfolyamon lehetne olyan differencialt fejleszté progra-
mokat inditani, amelyek célzottan fejlesztenék az arra szorul6 tanulok egyes
készségeit, képességeit. Mindenekel6tt az alapvetd szovegértési és matema-
tikai készségeket, a tanulasi képességeket lehetne egy ilyen intenziv prog-
rammal javitani.

A tarsadalom mai fejlettségi fokan, és kiilondsképpen a kitlizott fejlédési
célokat figyelembe véve, a tudasalapt tarsadalmakhoz valo felzarkozas
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kdvetelményeit szem el6tt tartva felmeriil az egységes tizenkét évfolyamos
Iskolarendszer kialakitasanak igénye. Belathato id6n beliil el kellene érni,
hf’gy mindenki eljusson az alapvet6 készségek és a miveltség olyan szint-
Jere, mint amit a mai kozépszintii érettségi kovetelményei rogzitenek.

Az ilyen tavlati célok megfogalmazasa ma — kiilonosen az el6z6ekben
felvazolt problémék tiikrében —, irredlisnak tlinhet. Ugyanakkor, ha figye-
lembe vessziik az oktatas expanzidjanak tendencidit, a hatékony oktatasi
rendszerrel rendelkezé orszagok gyakorlatat, latjuk, hogy ez elkeriilhetetlen
lesz, Ahhoz, hogy az ilyen célok megvalosulhassanak, mindenekel6tt az
esrél}’egyenlc’itlenségnek az el6zéekben bemutatott tendenciit kellene meg-
Valtoztatni.
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