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Csapé Beno:

ERTEKELES AZ ISKOLABAN ES AZ OKTATAS
MINOSEGI FEJLESZTESE:

Az iskolak értékelésének modelljei

Ha az oktatasi rendszer minbségi fejlesztésérdl beszéliink, mindenekelbtt
azon kell elgondolkodnunk, milyen is a j6 iskola. Mit értiink azon, hogy egy
iskola jol miikodik? Mit értiink azon, hogy az oktatas, a nevelés megfeleld
szinvonalu egy az iskolaban? A kérdésre sokféle iranybdl elindulva adha-
tunk valaszt, kiindulasként érdemes a fontosabb nézdpontokat attekinteniink.

Az egyik lehetséges megkozelités a fogyasztok, a kliensek szemszdgébol
vizsgalja a mindséget, és a fogyasztok, esetiinkben a sziilok és a tanulok elé-
gedettségébdl vezeti le a mindség kritériumait. Természetesen nagyon fon-
tos, hogy a tanulok jol érezzék magukat az iskolaban, és a sziildk is Ggy
érezzék, hogy az adott iskola jol szolgalja gyermekiik tanitasaval kapcsola-
tos elvarasaikat. De a laikus kozvéleményre val6 hagyatkozas nem igazit el
benniinket abban a tekintetben, hogy milyen modon kellene az iskolakat
fejleszteni, hogy azok val6ban jol miikddjenek. Az iskolai oktatis-nevelés
mindségének ezt a szemléletét erdsen befolyasolja a fogyasztéi tarsadalmak
ipari termelésének analégiaja. Ujabban nalunk forgalomba keriiltek olyan
leegyszeriisitd elgondolasok, amelyek az iskolai mindségbiztositas problé-
majat is egyszeriien a fogyaszté6 megelégedettségének vizsgalatara sziikite-
nék le.

A leegyszeriisité parhuzam azonban sok szempontbdl santit. Az ipari termé-
kek piacan ugyanis tucatnyi alternativ modell verseng egymassal. A realisan
szamitasba vehetd, valaszthat6 iskoldk kore viszont tobbnyire meglehetésen
szlik, ha van egyaltalan valasztéasi lehetéség. De autdt példaul nem is feltét-
leniil kell venni, iskolaba jarni pedig kotelez6. Tovabba, ha megveszek egy
adott késziiléket, az a sajat személyes dontésem. En valasztom ki a sokféle
tipus koziil, és én fizetem ki az arat. Az iskola 4altal kozvetitett tananyagot
azonban sehol, még a sziil6i és civil kontroll szimara tag lehet6séget bizto-
sit6 iskolairanyitasi modellekben sem vélasztja meg a fogyaszté (diak, szii-

! Az 1998. szeptember 4-én a Rendezvényhazban elhangzott el6adas szovege
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18), és — kivéve a teljesen a tandijbol finanszirozott maganiskolakat — nem is
a fogyaszté fizeti, hanem mi, mindannyian, adéfizeté allampolgarok. Az is-
kolakban folyé munka szinvonala igy bizonyos értelemben méar koziigy, te-
hat nem sziikitheté le a szolgaltato-fogyaszté viszonyra.

Ha pedig komolyan vessziik az ipari termelés analégiajat, akkor ra kell jon-
niink, hogy a mai autdk vagy hifi berendezések kifinomult minéségét valo-
jaban nem a fogyasztok elvarasa hozza létre. Az ipari termelés egy-egy mai
csticsterméke nem lenne tébb, mint szép alom azoknak a kutatoknak, fej-
leszté mérnokoknek a munkaja nélkiil, akik a hattérben dolgoznak, és kere-
sik a tudomanyos eredmények felhasznalasi lehetdségeit, akik hosszadalmas
kisérletez6 munkaval az egyre kényelmesebb, biztonsagosabb, a kdrnyezetet
jobban kimélé modelleket kifejlesztik. A metaforanal maradva: a kdvetke-
zOkben az iskola mindségi fejlesztésének az ilyen jellegli hattér-
munkalatairdl fogok beszélni. Azokrol a kutatasokrdl, amelyek segithetnek a
vizsgalt jelenségek jobb megértésében és a gyakorlati problémak megolda-
saban is.

Egy masik megkozelités az iskolak mindségét a kimenet, a végtermék feldl
kozeliti meg. Az egyetemeket a nyugati orszagokban mar régota rangsorol-
jak az altaluk kibocsatott diplomak értéke, elismertsége, tudas-fedezete sze-
rint. Ma az iskolaknak ez a fajta rangsorolasa az iskolarendszer egyre ala-
csonyabb szintjein jelenik meg. Nélunk is terjed példaul a kdzépiskolak kii-
16nbdz6 szempontok szerinti rangsoroldsa. Ilyen szempont lehet az adott ki-
zépiskolakbol a felsdoktatasba belépdk aranya, a nyelvvizsgat megszerzo,
vagy a tanulmanyi versenyeken sikeresen szerepl diakok szama. A tudas-
szint-mérések eredményei alapjan akar minden iskolat 6sszehasonlithatnak
igy aszerint, hogy az ott tanul6é gyerekek mennyit tudnak az egyes tantargyak
anyagabol. Az ilyen jellegli 0sszehasonlitasok érdekesek lehetnek, amikor
példaul az orszag legjobb néhany kdzépiskolajarél van sz6, mondjuk a rang-
sor els6 tiz helyén allorol.

Talan van az orszagban egy tucatnyi kozépiskola, amelyik az &sszehasonlito
versengésben egyenlé eséllyel indulhat, de a szemléletmédot nem altalano-
sithatjuk, és nem terjeszthetjiik ki az atlagos vagy kozepes feltételek kozott
miik6do iskoldkra. A tanuldk tudasszintje ugyanis dnmagaban nem jellemzi
kielégitden az iskolaban folyd munka szinvonalat. A tanarok munkajat, az
iskolaban elért eredményeket nem tudjuk jellemezni, ha nem ismerjiik, hogy
a tanuldk ,,mit visznek be” magukkal az iskolaba, milyenek az adottsagaik,
milyen tanulasi képességekkel rendelkeznek, mennyire motivaltak, siker-
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orientaltak, milyen életpalyat képzelnek el maguknak, mit hoznak otthonrol,
milyenek a tanulasi feltételeik, milyen tdmogatast kapnak sziileiktdl.

Ha csak a tanulok eredményeit hasonlitjuk Ossze, és az iskoldkat eszerint
értékeljiik, az félrevezeti a sziiloket, és a kozoktatds iranyitoit is, és rossz
irAnyba befolyasolja az iskoldk torekvéseit. Egy ilyen értékrend szerint
ugyanis az iskolak abban érdekeltek, hogy mielébb kivalogassak azokat a
gyerekeket, akik ,,a sikerre vannak programozva”. Ha csak a tanulok végso
eredményei alapjan értékelnénk az iskolakat, akkor olyan gyerekek toboro-
zésa allna érdekiikben, akikkel a legjobb eredményeket lehet elérni, akik fe-
gyelmezettek, akik er6sen motivaltak, akikrdl latszik, hogy egyetemre men-
nek, mert példaul ez a sziildk ambicidja. Idedlis az a gyerek, aki mindenkép-
pen leteszi a nyelvvizsgat, ha az iskola ebben nem tdmogatja eléggé, akkor
iskolan kiviili segitségre szamithat; aki bejut a felsoktatasba, mert ha az is-
kolaban nem tanul meg valamit, akkor megtanulja a felvételire felkészitd
maganorakon. A tanari munka eredményességét azonban az ilyen jellegii si-
kerek és csucsteljesitmények onmagukban nem jellemzik.

A csak a kimenetet vagy a kiemelkedd eredményeket kozéppontba allitd
szemléletmdd eltereli a figyelmet azokr6l a tanarokrél, akik kdzepes, vagy
atlag alatti feltételek k6zo6tt dolgoznak, €s akik a sajat munkajukkal nagyobb
mértékben jarulnak hozza tanuléik fejlodéséhez. Holott az iskolanak, az al-
lami oktatasnak éppen azokban a régiokban, telepiiléseken van meghatéarozo6
szerepe, ahol az ott é16k sajat erejitkbdl nem tudnak kiemelkedd eredménye-
ket elérni. A tanarok szerepe megndvekszik azoknak a csaladoknak a gyere-
kei esetében, amelyek maguk kevéssé tudjak gyermekeik tanulmanyait, els-
menetelét segiteni. Az iskola illetve az ilyen tanarok teljesitményei, barmi-
lyen kiemelkeddk is, észrevétlenek maradnak, ha csak a végeredményeket
hasonlitjuk &ssze. Sziikség lenne tehat annak ismeretére, mennyivel jarul
hozza az iskola a tanulok eredményeihez, mit ad hozzé az iskola az elért tu-
dasszinthez, a képességek fejlodéséhez. Erre alkalmas az a szemléletmod,
amely egy kozgazdasagi kategéria analdgiajara a hozzdadott értéket tekinti
az iskolai hatékonysag mértékének. Azt, hogy az adott tanar, az adott iskola-
ban folyé tanitas mennyit tesz hozza a tanuldk tudasahoz. E szemlélet szerint
egy kozepes teljesitményli osztaly pedagégusanak muhkaja is lehet kiemel-
kedd szinvonali, ha a gyerekek nagyon mélyrdl indultak. Az éaltaluk megtett
ut, a fejlédés, illetve abban az iskola szerepe nagyobb lehet, mint egy jo
csaladi hattérrel rendelkez6 tanulokbol 4116 osztaly kivalé eredményeiben.

Az iskola vagy az egyes tanar teljesitményének, a hozzaadott értéknek a mé-
rése persze nem konnyii feladat. A tanarok, iskoldk eredményességének egy-
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értelmii értékeléshez nagyon sokféle tényezét szamitasba kellene venni. De
ez nem jelenti azt, hogy mar egészen egyszerii eszkozokkel, konnyen elvé-
gezhetd szamitasokkal ne lehetne fontos Osszefliggésekre ramutatni. A ko-
vetkezOkben a sajat vizsgalatainkb6l szarmazé adatokkal éppen azt szeret-
ném illusztralni, hogy a ma mar rutinszeriien végezhetd, tudasszint-mérésnél
alig bonyolultabb moédszerekkel egész jo képet lehet alkotni arrél, milyen is
az egyes iskolak, pontosabban a tanarok munkajanak mindsége.

A kovetkezOkben csak az iskolaban elsajatitott tudas problémaival foglalko-
zom, és nem térek ki a nevelés, a viselkedés, a magatartas formalasaval kap-
csolatos éltalanos kérdésekre. Elsésorban tehat oktatas szinvonalanak a kér-
désére koncentralok. Foleg azért teszem ezt, mert az oktatas, illetve az annak
eredményeként kialakulo tudas értékelésében nagyobb tapasztalatunk van, és
azok a vizsgalatok, amelyeknek az eredményeibdl a példaimat be fogom
mutatni, mind a tudas értékelésével foglalkoznak. A példakkal elsésorban az
elemzések gondolatmenetét, az alkalmazhat6 modszereket szeretném illuszt-
ralni. Azt szeretném megmutatni, hogy mindez ma Magyarorszagon megva-
16sithatd, sot bizonyos mértékben kutatési szinten itt ebben a megyében, il-
letve Szegeden meg is valdsitottunk. Az adatokat, amelyekre hivatkozni fo-
gok, nem azzal a céllal gyiijtottiik 6ssze, hogy az iskolak mindségét értékel-
jiik. Mi a tudas minéségével, és az azt meghatarozo tényezdkkel kapcsolatos
alapkutatasokat végeztiink, de adatainkat ilyen szempontbdl is lehet értékel-
ni. A hivatkozott vizsgalatok eredménye ,,Az iskolai tudas” cimii kdnyviink-
ben’ jelent meg. A kovetkezokben nem csak a konyvben kozvetleniil sze-
replé eredményeket fogok bemutatni, hanem olyan Gjabb elemzéseket is,
amelyeket az itteni témanknak megfelelé szemponti gondolatmenettel kap-
hatunk. 4

A hozzaadott érték problémaja a pedagdgiai kutatasban

A hozzaadott érték gondolata nem Uj a pedagogia vilagaban, pedagogiai ku-
tatok évtizedek oOta hasznaljak a fogalmat a kisérleti beavatkozasaik hatasa-
nak jellemzésére. A hagyomanyos kontrollcsoportos fejlesztd kisérletek
mddszertananak egyik fo kérdése, hogyan lehet a kisérleti beavatkozas haté-
sara létrejott fejlodést elkiiloniteni az egy€b, a kisérlet nélkiil is bekdvetkezd
valtozasoktél. A hagyomanyos megoldés szerint a kisérleti csoportokkal a
lehetd legtébb szempontbél megegyezd kontroll csoportokat szerveziink,

3 Csap6 Bend (szerk.): Az iskolai tudas. Osiris Kiad6, Budapest, 1998.
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amelyekkel ugyanazokat a méréseket elvégezziik, mint a kisérleti csoportok-
kal, és a két csoportban mért valtozasok kiilonbsége lesz az, amit a kisérleti
beavatkozas hatdsanak tulajdonithatunk. Ez lesz lényegében a kisérleti be-
avatkozas altal ,,hozzaadott érték”. Az alapgondolat tehat az 6sszehasonlitas,
a kiilonbségek megallapitasa, és persze a kiilonbségek okainak felderitése.
Ha a két csoport mindenben megegyezik, a kiilonbséget a kisérleti beavatko-
zasnak tulajdonithatjuk.

Az egyszerli alapelv tokéletes megvaldsitasa a gyakorlatban szdmos nehéz-
ségbe iitkozik, sok problémat okoz példaul a kontroll csoport megfeleld 6sz-
szedllitasa. De azt is figyelembe kell venniink, hogy a pedagégiai beavatko-
zasok, iskolai kisérletek altalaban sokkal bonyolultabbak, komplexebbek,
mint amilyenekkel egyszerli pszicholégiai kisérletek esetében taldlkozha-
tunk. Egy 0j oktatasi modszer vagy képességfejlesztd eljaras példaul altala-
ban megvaltoztatja a tankonyveket, a pedagogusuk kiegészitd képzését teszi
sziikségessé, vagyis Osszetett hatasok egyiittesét alkotja. Az ennek eredmé-
nyeként létrejétt fejlesztd hatast kell felmérniink, amit idealis esetben a tel-
jes, ,,nem kisérleti” népességhez viszonyitva tehetiink meg a legmegbizha-
tobban. Ha példaul ismerjiik bizonyos képességeknek a fejlédési folyamata-
it, amelyek egy adott orszag adott iskolarendszere mellett hosszabb tavra
felmérhetbek, akkor ezekhez viszonyithatjuk a kisérlet eredményeként beko-
vetkezd valtozasokat. Erre a gondolatmenetre egy brit kutat6, Michael
Shayer altal publikalt példat mutatok be. Azért éppen az 6 anyagat valasz-
tottam, mert Shayer mar évekkel ezeldtt felvetette ezt a megoldast, €s sajat
kisérleteiben tobb mint egy évtizede alkalmazza is.

A gondolatmenetet még tovabb lehet altalanositani. Az 1. abran* példaul
Piaget fejlodéselmélete alapjan Anglidban elvégzett adatfelvétel fejlodési
gorbéi lathatok. Az atlagot kifejezd kozépso, vastag fejlodési gorbe felett
lathat6 a legjobb 25, 10, és 5 szazalék tanul6 fejlodési folyamata, alatta pe-
dig hasonl6képpen a leggyengébb 25, 10 és 5 szazalékra jellemzo fejlodés-
menet. A box-diagramok viszont egy éveken keresztiil kivetett, négy élet-
korban felmért izlandi csoport fejlddését abrazoljak, bemutatva az atlagot, és
a szréasok intervallumait.

Az abra” jOl illusztralja, hogyan lehet olyan komplex fejleszté hatdsokat
Osszevetni, mint amilyen két kiilonbdz6 kultira, illetve iskolarendszer; ho-

*  Shayer, M.: How can we use literature with students in school in mind? Learning and Instruction,

1998. Vol. 4. 4. sz. 387-392.
5 Az ébrat lasd kiadvanyunk 22. oldalan.
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gyan hatnak az eltérd viszonyok a gyerekek fejlodésre. Az abra példaul azt
mutatja, hogy az étlagos, vagy étlag feletti izlandi gyerekek gyorsabban fej-
18dtek, mint a britek, de az atlagtol er6sen lemaraddk fejlédése sokkal las-
subb volt. Vagyis az izlandi csoportot ér6 befolyasok altalaban jobban segi-
tik a fejloédést, de egyben nagyobb a polarizald, a kiilonbségeket néveld ha-
tasuk is.
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1. abra. Egy folyamatosan megfigyelt csoport fejlddésének abrazolasa a hattérben a fejlédési gorbékkel
(Forras: Shayer, 1998)

Shayer és munkatarsai annak idején egy természettudomany oktatasi prog-
ram ,hozzaadott értékét” értékelték. A gondolkodas képességeit a termé-
szettudomanyok oktatasan keresztiil fejlesztették (a program angol neve
Cognitive Acceleration through Science Education, CASE), majd késébb a
matematika tanitasara alkalmaztdk modszeriiket. A kisérletnek az alapvetd
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