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Csapb6 Bené—-Varsanyi Zoltan
A RAJZKESZSEG FEJLESZTESENEK VIZSGALATA
KOZEPISKOLAI TANULOKNAL

1. Elméleti hattér

1.1. Elozmények

A vizualis kulturaval, a mielemzd képességekkel viszonylag sok pedagogiai
és pszichologiai vizsgalat foglalkozik vilagszerte és Magyarorszagon is. Ta-
lan még népszerlibb kutatasi terilet a gyermekrajzok esztétikaja, a rajzfej-
16dés. Ezenkiviil rajzok készitését vagy bemutatasat, elemzését sok olyan
pszichologiai vizsgalatban is hasznaljak, amelyek soran valamilyen szemé-
lyiségvonast kivannak megismerni. A tertilet szerteagazo, gazdag irodalma-
nak nagy része azonban csak verbdlis leirasokra, ritkabban tobbé-kevésbé
dokumentalt kvalitativ megallapitasokra szoritkozik. Kevés az olyan vizsga-
lat, amely valamilyen foku egzaktsagra térekszik, a rajzkészség valamilyen
Osszetevojének a mérésére vallalkozik. Ez utobbiaknak is csak egy kis tore-
dékeére jellemz6 az elfogadhat6 szinvonalu adatfeldolgozas.

Roviden csak néhany olyan hazai vizsgalattal foglalkozunk, amely va-
lamilyen kapcsolatba hozhat6 a rajzkészség altalunk is mért dsszetevaivel.

Ezek tobbségét Palffy Zoltan végezte. Egyik kisérletében egyszeru sik-
idomokat kellett a vizsgalt személynek reprodukalnia, mégpedig kétféle
modon: hurkapalcakkal kirakni, illetve lerajzolni (Palffy, 1963). Mas ta-
nulmanyaiban a perspektiv latas, illetve a térlatas problémaival foglalkozik.
Modszere, a megfigyelés tobbnyire kvalitativ kiilonbségek kimutatasara
iranyul. Az egyes mingségi osztalyokba sorolt tanulok szazalékos aranya-
nak megadasaval egyben megjelenik az egzaktsag igénye is. A felhasznalt
feladatok koziil néhany tdmeges vizsgalatra is alkalmassa tehetd (Palffy,
1966., 1969., 1971a). A térlatas technikai tartalmanak vizsgalataban mar
feladatsorokat hasznal. A tanuloknak egyszeri térbeli idomokrol kell kii-
16nb6z6 nézetekbdl rajzi vazlatot késziteni. A rajzok értékelése (sajnos elég-
gé vitathatéo modon) fejlodési szakaszokba sorolassal torténik. Mod van a
kiilonbozo életkoru tanulok eredményeinek dsszehasonlitasara is (Palffy,
1971b). A rajzpedagogiai vizsgalatok modszereit dsszefoglalé tanulmanyban
egész feladatlapok Osszeallitasara vallalkozik. A feladatok tobbsége rele-
vansnak tunik, az értékeld rendszer azonban itt is problematikus (Palffy,
1969).
Erdemes még megemliteniink Justné Kéry Hedvig (1964) vizsgalatat,
mely az abrazolt targyak aranyainak felismerését tanulmanyozza, valamint
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Paal Akosnak a rajzfejlédéssel foglalkozo irasat (Paal, 1970). Ez utobbi a
kulonbozo abrazolasi modok szazalékos aranyat is kozli kiillénbozé életko-
rokban.

A felsorolt tanulmanyok a rajzkészség elemeinek szambavételéhez ér-
tékes adalékul szolgalhatnak. Nem talalkoztunk azonban olyan elemzések-
kel, amelyek a rajzkészség elemeinek szisztematikus szambavételével fog-
lalkoznanak. Hasonloképpen nem talaltunk pedagogiai célokra széles
korben hasznalhato, viszonylag kevésbé idGigényes és objektiven értékelhe-
to vizsgalati eszkozt, mérési metodikat.

1.2. A mérendo tartalom koriilhatarolasa

Az elméleti elokészité munka elsé lépése a mérendé tartalom kériilhataro-
lasa, strukturalis elemzése. Esetiinkben ez annak meghatarozasat jelenti,
hogy mit értiink rajzkészségen, milyen osszetevGi vannak a széban forgd
készségnek, a szamba vett elemek hogyan rendszerezhetdk.

A rajzkészséget elemezve mar kiindulasként megallapithatjuk, hogy
rendkivil 6sszetett, bonyolult rendszerrél van szo, a rajzkészség tobb kii-
16nboz6 pszichikus funkcié koordinaciéjanak szinvonalat jelenti. Igy a rajz-
készség mikodésében szerepet jatszanak példaul a latas (alak- és tér-
észlelés), a memoria, kilonbozé kognitiv, s6t néha effektiv 6sszetevok is.
Mindez azt jelenti, hogy a rajzkészség vizsgalatanal nem térekedhetiink a tel-
jességre, csupan néhany lényeges 0sszetevo kiemelését tzhetjik ki célul.

Kiindulasként a rajzkészség mérendé komponenseit négy nagy cso-
portba foglaltuk ¢ssze.

I. Pszichomotoros 6sszetevdk. Idesoroljuk az elemi szenzoros és mo-
toros készségeket, mozgaskoordinaciot, a ,szem-kéz" koordinaciot stb.

II. Térszemlélet. Itt tartjuk szamon a kiilénbdz6 nézetek azonositasa-
nak egyszeriibb készségeit, a forma- és alakkonstancia érzékelését, a ku-
16nb6z6 transzformaciok (nyujtas, tiikrozés) és vizualis memoria (révid ta-
vua) készség jellegu elemeit.

I1l. A rajzkészségnek az iskolai oktatas soran tervszerten kialakitott
elemei, valamint a készségek tudatos mikodését megalapozo ismeret jelle-
gl osszetevok kore, igy elsGsorban a miiszakirajz-alapismeretek és készsé-
gek.

IV. Esztétikai komponensek. A rajzokat - késziiljenek azok barmilyen
célbol — mindig vizsgalhatjuk az esztétikai mindség szempontjabdl is. Bizo-
nyos rajzoknal pedig az esztétikum elsddleges vagy éppen egyetlen szem-
pontta lép el6. Az esztétikai oldal értelmezése, megitélése, amint azt a
szamtalan gyermekrajz-vizsgalat is tanusitja, nagyon ellentmondasos. Hogy
mit tekintiink esztétikusnak, az fugg a kulturatél, a kortol, az egyéni izlés-
t6l, muveltségtol. Nem remélhetd, hogy az ,esztétikusnak” altalaban barmi-
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lyen objektiv fogalmat meg lehetne hatarozni. Valészini azonban, hogy
nem is erre van sziikség. Ugy gondoljuk, vannak az esztétikumnak olyan
alapelemei, egyszeri komponensei, amelyek tekintetében nagyfoku kon-
szenzus érheto el. Az egyszerti, nem mualkotas igénnyel késziilt rajzokkal,
munkatermékekkel kapcsolatban valosziniileg ki lehet alakitani az elemi
esztétikai kritériumok értékelésére alkalmas szempontrendszert. Gyakran
maga a pontossag, a hibatlansag, az egyértelmiiség, a funkcionak valo
megfelelés egyben az elemi esztétikai kritériumok kielégitését is jelenti. Pél-
daul egy pontosan elkészitett miiszaki rajz szép, a rosszul illeszkedd, gorbe
vonalakat tartalmazo rajz csunya. Egy hibatlanul legépelt oldal szép, kulo-
nosen, ha aranyos a keret is. A ferdén felragasztott tapéta, a foltosan fes-
tett fal, egy durvan hegesztett varrat, egy pontatlanul lefiirészelt elemekbdl
osszeallitott asztalosmunka csiinya. Es mindezeket a munkakat szépen is
el lehet végezni. Talan e példakbol is érezhetd, hogy vannak bizonyos alta-
lanosan érvényesithetd, egyértelmd esztétikai kritériumok. Valoszintinek
tinik az is, hogy ezek az elemek a rajzkészségen keresztiil is megkozelithe-
tok. Nagy elorelépés lenne, ha az esztétikai érzéknek legalabb az ilyen elemi
szintjét sikertiilne egyértelmiien mérhetové tenni. Az elsé probalkozasok
utan azonban be kellett latnunk, hogy az ilyen elemek feltarasa hosszas
elméleti elokészité munkat és tobblépcsds empirikus vizsgalatot igényel.
Ezért ebben a felmérésben az esztétikai oldal jelentéségének hangsilyozasa
ellenére is el kellett tekintentink a mérésétol.

1.3. A feladatrendszer taxonémiaja

A meéroeszkozok elkészitését a mérendd tartalom kortlhatarolasaval,
strukturalis elemzésével kezdtik.

A pszichomotoros 6sszetevok és a térszemlélet elemzése soran alkal-
maztuk a kulonb6ézé taxonomiai rendszerek (pl.: Simpson vagy Harrow
taxonomiaja) szemléletmodjat, a miszakirajz-ismeretek analiziséhez pedig
felhasznaltuk a tanterveket, taneszkozoket.

Eloszor pszichologiai megfontolasok alapjan a mérendé készségek
fobb 6sszetevoit kilonitettiik el, majd mindegyiket elemeire bontottuk a
lehet6 legnagyobb részletességgel. Igy azonban egy tulsagosan terjedelmes
rendszert kaptunk. Tekintetbe kellett venntink, hogy maximalisan kétszer
45 perces vizsgalatot tervezhetiink. Ezért a kezdeti, részletes rendszert to-
vabb alakitottuk, tomoritettik.

A mérendé komponensek igy végiil a kovetkezo taxonomiai rendszeré-
hez jutottunk el. (Az 1. és 2. pontban a tananyagtol fiiggetlen, a 3. pontban
a kiilénb6z6 tananyagok kozos részét képezo tudaselemek szerepelnek.)
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1. Pszichomotoros 0sszetevdk
1.1 Vonalhuzas
1.1.1 Kovetés
1.1.1.1 Egyenes
1.1.1.2 Gorbe
1.1.2 Utanrajzolas
1.1.2.1 Egyenes
] 1.1.2.2 Gorbe
1.2 Abrazolas
1.2.1 Méret
1.2.1.1 Azonos méret
1.2.1.2 Nagyitas
1.2.1.3 Kicsinyités
1.2.2 Elhelyezés
1.2.2.1 Irany (tajolas, szog)
1.2.2.2 Koordinata (pontok helye)
2. Térszemlélet
2.1 Nézetek azonositasa
2.2 Transzformaciok
2.2.1 Nyujtas
2.2.2 Tukrozés
2.3 Vizualis memoria (rovid tava)
2.3.1 Forma (kontr)
2.3.2 Struktura
2.3.2.1 Egyenesekbdl
2.3.2.2 Gorbékbol
3. Miiszakirajz-ismeretek
3.1 Vonal
3.2 Méretezés
3.2.1 Elemei
3.2.2 Aranyok
3.3 Kor részei
3.4 Rajzi jelolések
3.5 Test
3.5.1 Kiterjedése
3.5.2 Metszése
3.5.3 Vetiiletek
3.5.4 Feliileti teriték
3.5.4.1 Elemek meghatarozasa
3.5.5 Vetuleti kép jelolése
3.5.6 Vetiileti kép komplex elemzése (Négyzetes csonkolt gila)
3.5.6.1 Siklapjai
3.5.6.2 Elei
3.5.6.3 Csucsai
3.5.6.4 Vizszintes lapjai
3.5.6.5 Fuggoleges lapjai szerint
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2. Az empirikus vizsgalat

2.1. A vizsgalat eszkozei

A meérolapokat a taxonomiai vazlat alapjan készitettiik el.

Kritériumorientalt mérést kivantunk végezni. Ennek lényege az, hogy
a meérés soran a tanulokat nem egymashoz kivanjuk csupan viszonyitani,
hanem meghatarozott kilsé kritériumhoz is.

A korai pszichologiai teszteket olyan képességek vizsgalatara dolgoz-
tak ki, amelyeknek nem lehetett egy természetes nulla pontjat értelmezni,
és nincs egy egyértelmiien kijelolheté felsé hatara sem (pl. az intelligencia).
Ilyenkor a mérdeszkozt ugy készitették el, hogy annak segitségével az egyes
egyéneket a populacié atlagahoz (a ,normahoz”) viszonyitsuk, a normativ
tesztek azt mérik, hogy az egyén merre és mennyire tér el az atlagtol.

Ha viszont valamilyen médon kéril tudjuk hatarolni a vizsgalando
pszichikus tulajdonsagot, vagy legalabbis definialni tudunk valamilyen
kiilsé kritériumot, akkor elvileg lehetéségiink van annak mérésére is, hogy
a vizsgalt egyén az adott tulajdonsag milyen hanyadaval rendelkezik.

A keétféle szemléletmod kalonbozo tesztkészitési eljarast igényel. Nor-
mativ tesztnél példaul nem felelnek meg azok a feladatok, amelyeket majd-
nem mindenki meg tud oldani, de azok sem, amelyeket senki nem tud
megoldani: ezek ugyanis nem differencidlnak, minden egyént a skalanak
ugyanarra a pontjara helyeznek. Ezzel szemben, ha kiilsé kritériumhoz vi-
szonyitunk, arra vagyunk kivancsiak, hogy az adott feladatelemet meg
tudja-e oldani az adott tanuld, vagy hogy a tanulok milyen aranya tudja jol
megoldani. Erre egyarant kivancsiak vagyunk. Akkor is, ha mindenki meg
tudja oldani, akkor is, ha senki sem, de akkor is, ha épp a tanuldk fele
oldja meg jol. Az informacié mindharom esetben egyforman értékes.

Kilsé kritériumnak a taxonomiai vazlatban bemutatott rendszert te-
kintettiik, ezt kell tehat a lehet6 legegyértelmiibben tesztté alakitani. Az
egyértelmiiség altal egyben a teszt validitasarol is gondoskodnank: valoban
azt mérnénk, amit mérni kivanunk.

Az egyértelmiiség az egyszeribb feladatelemek esetében természetes
modon adodik, a validitas trivialis. Példaul a vonalhuzas készségét egysze-
ri feladattal vizsgaljuk: vonalat kell huzni. Tébbnyire az ismereteknek is
ugyanilyen egyértelmiiséggel feleltethetiink meg feladatot. Példaul a meé-
retmegadas elemeinek tudasat egyértelmien vizsgalhatjuk, ha kérjik a
méretmegadas elemeinek felsorolasat.

Bonyolultabb esetekben azonban a taxondémia egy-egy eleméhez mar
tobbféle feladatot is készithetiink. Itt tehat nem biztos, hogy a feladatok
mindegyike egyforman meéri az adott tudaselemet.
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A tesztek elkészitése soran tehat arra torekedtiink, hogy a taxonomiai
rendszerben szamba vett tudaselemekhez minél egyértelmibben rendel-
junk hozza tesztfeladatokat. A teszteket és a javitokulcsokat a 3-5. fejeze-
tekben mutatjuk be az eredményekkel egytitt.

Mivel arra is kivancsiak vagyunk, hogy a rajzkészség fejlettségét mi-
képpen befolyasoljak a csaladi és szocialis helyzet kiulonb6zé tényezoi, fel
kellett venniink az e tényezdket jellemz6 adatokat is. Az adatokat a 15. ol-
dalon lathat6 adatgytjto segitségével rogzitettiik.

2.2. A minta osszedllitasa

A minta 6sszeallitasa soran elsddleges szempontunk volt, hogy eredménye-
inket az egységes kozépiskolai képzési kisérlet értékelésében a kiildnbdzd
tanulocsoportok dsszehasonlitasara fel lehessen hasznalni.

ADATGYUJTO Q
Q
NEVY commpmmesaion it e b AR S g SN an o ST s TR A A § o8 Sorszam: Q
TV AT ) W Lo N R e
QSZLAIY: csurisissrsigerys L b e R o oy Neme: (]
(fia 1, leany 2)
A tanulé allandé lakéhelyének telepiilésjellege:
Tanya 1 kiskdzség 2 nagykozség 3 varos 4
megyei varos 5 Budapest 6
(Kérjuk a megfeleld szamot bekarikaznil)
A szuilok iskolai végzettsége:
Apa Anya Apa J
0 0 tartésan nem él egyttt Anya o
1 1 0-5 osztaly
2 2 6 osztaly
3 3 7-8 osztaly
4 4 szakmunkasképzo
5 5 érettségi
6 6 foiskola, egyetem

(Kérjuik a megfelelé szamot bekarikazni!)
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A szuil6k foglalkozasanak jellege:

Apa Anya Apa a
0 0 tartosan nem él egytitt Anya o
7 7 vezetd allasu értelmiségi
6 6 értelmiségi
5 5 egyéb szellemi dolgozo
4 4 szakmunkas
3 3 betanitott munkas magy. M|
2 2 segédmunkas tort.
1 1 mezogazdasagi fizikai dolgozo mat. (J
(Kérjuik a megfelel6é szamot bekarikazni!) fiz. J
gyak. D
Tanulmanyi eredménye az elsé év végén: rajz Q
Magyarbol: .... torténelembél: .... matematikabol: .... testn.
fizikabol: ...... gyakorlati foglalkozasbal: ....
rajzbol: ....... testnevelésbal: ....

Lényegében mar az el6z6 szempontokhoz kapcsolodik a statisztikai
vetiilet, a mérés optimalis mintanagysaganak meghatarozasa is. Annak ér-
dekében, hogy a szignifikans differencia hatara minél alacsonyabb legyen,
a részmintaknak is legalabb 100-120 tanulébdl kell allniuk.

Igy 4-5 részmintaval szamolva optimalis mintanagysagnak a 4-500-as
elemszam koruli érték adodik.

Végul a kisérleti képzés szempontjabol a legkedvezébbnek a 2. oszta-
lyosok korosztalya latszik.

Ezek szerint az alapelvek szerint az 1. tablazatban bemutatott mintat
allitottuk 6ssze. A minta az adott életkorui tanulékra nem reprezentativ. Sem
szakmunkas tanulok, sem gimnazistak nem szerepelnek a vizsgalatban.

A kisérletben 6 iskola 14 osztalya vett részt dsszesen 408 tanuloval.
Az iskolak kozépfoku képzési céluak, harom iskolaban az egységes alapu
kozépiskolai képzési kisérlet folyik.

2.3. A vizsgilat lebonyolitasa

Az elkészitett teszteket néhany kozépiskolaban kiprobaltuk, a felderitett
hianyossagokat korrigaltuk.

1983 szeptemberében felkerestiik a kivalasztott iskolak vezetoit, és
ismertettiik veliikk vizsgalatunk céljat és lebonyolitasi elképzelésiinket. Az
iskolak igazgatoi megértéssel fogadtak és tamogatasukrol biztositottak
benniinket. Egyben segitettek az osztalyok kivalasztasaban is, majd ko6zo-
sen felkértitkk azokat a miszaki tanarokat, akik a vizsgalatban kozremi-
kodtek.
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1. tablazat
Vizsgalati minta osszetétele

Sor- Iskola Osz- Lét-
szam Neve Varos Tagozat taly szam
1.  Bebrits Lajos Szeged dizelmozdony-szerelé  1I. d. 26

vasuti tavkozl. és bizt. II. f. 28
muSszerész
2. Déri Miksa Szeged egységes kozépiskola II. b. 31
3. Kemény Gabor Békéscsaba gépjarmiitechn. II. a. 37
gépjarmiitechn. II. b. 35
4. Kolos Richard Budapest egységes kozépiskola II. a. 30
egységes kozépiskola IL. b. 30
5. Szegedi Kis Istvan Békés gépszerkesztd II. a. 31
6. Tancsics Mihaly Oroshaza  egységes kozépiskola II. a. 24
egységes kozépiskola II. b. 26
egységes kozépiskola II. c. 31
egységes kdzépiskola I1. d. 27
egységes kozépiskola II. e. 26
egységes kozépiskola I1. f. 26

A kibdvitett ko6zds megbeszéléseken a felmérés {6 célkitiizéseinek is-
mertetése mellett a pszichologiai, moédszertani és technikai kérdéseket be-
széltiik meg. Az el6készitd megbeszélések utan eljuttattuk az iskolakhoz a
meérclapokat, és a tervezett idépontokban - doéntéen miiszaki és rajzi ora-
kon - a tanuldk a szaktanarok felligyelete mellett oldottak meg a feladato-
kat. Ahol parhuzamos osztalyok vettek részt a munkaban, kiilén szervezési
gondot jelentett az egy idoben torténé megiratas (pl.: Tancsics Mihaly Ko-
zépiskolaban 6. osztaly).

A pszichomotoros komponenseket és a térszemléletet mérd teszteket
egy tanitasi 6ran, az adatlapot és a miiszaki rajzi ismeretek tesztjét ismeét
egy tanitasi 6ran irattuk meg a tanulékkal. igy dsszesen a vizsgalat céljaira
2 x 45 percet forditottunk.

A kitoltott teszteket a javitasi utasitas és a javitokulcs felhasznalasa-
val az erre felkért szakemberek javitottak ki.

2.4. Az adatok szamitogépes feldolgozasa

A feldolgozas els6 1épése az adatrendszer megtervezése. Itt mar figyelembe
kell venniink a szamitogép lehetoségeit és korlatait. Mivel egy Commodore-
64 tipusu személyi szamitogépet hasznaltunk, amelyik a teljes adatmeny-
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nyiséget nem tudja egyszerre kezelni, az adatfeldolgozast két lépésben vé-
geztik el.

Az adatokat a feldolgozasban n x k meéreti matrixokba rendezziik,
ahol n a minta elemszama, k pedig a valtozok szama. Esetiinkben n=400.
Mivel az adatokat nem tudjuk egytitt kezelni, négy ilyen matrixot vittiink
be a gépbe: az adatgy1jto adatait és kilén a pszichomotoros, a térszemlélet
és a muszaki rajzi ismeretek teszt adatait. Ennek megfeleléen k;=12,
ko=20, k3=19, k4=48.

Feldolgozas elott meg kell terveznunk a valtozérendszert. Ehhez felso-
roljuk az &sszes valtozot és a valtozok altal felveheto értékeket. Ezeket az
értékeket mar az adatbevitelkor az ellendrzéshez, a feldolgozas soran pedig
az eloszlasok szamitasahoz kell ismernunk. Nulladik valtozoként altalaban
a tanul6é sorszamat is szamontartjuk, ezaltal biztosithatjuk, hogy a ktilén-
boz6 matrixokban tarolt adatok 6sszerakasakor egy tanulé adatai kertilje-
nek egy sorba.

Az adatlap valtozéi és a valtozok altal felveheto értékek a kovetkezok:

Valtozok Ertékek
0. Sorszam 1-999
1. Nem 1,2
2. Telepulésjelleg 1,2,3,4,5,6
3. Apa isk. végz. 0,1,2,3,4,5,6
4. Anya isk. végz. 0,1,2,3,4,5,6
5. Apa foglalkozasa 0,1,2,3,4,5.6,7
6. Anya foglalkozasa 0,1,2,3,4,5,6,7
7. Magyar 1,2,3,4,5
8. Torténelem 1,2,3,.4,5
9. Matematika 152,:3,:4, 5
10. Fizika 1.2,3,.4,5
11. Gyak. foglalk. 1,2,3,4,5
12. Rajz 1,:2,.3, 4,5
13. Testnevelés 1,2,3,4,5

Hasonléan épil fel

a tesztek valtozorendszere is. Példaul

pszichomotoros teszté a kévetkezéképpen:

Valtozok
Sorszam
1/a item
1/b item
1/c item
1/d item
1/e item
1/f item

2/a item

NO O, WN—~O

Ertékek
1-999
0.1
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w w

ocooopo0
N = bt et et

>

a

667



8. 2/bitem

9. 2/citem
10. 2/ditem
11. 3/aitem
12. 3/b item
13. 4/aitem
14. 4/b item
15. 4/citem
16. 4/d item
17. 5/aitem
18. 5/b item
19. 5/citem
20. 5/ditem

W www (o))

Cooooooo0oo0o000
WWWRNNNONS A DB

NNFE\J‘—':—-M-'NMNNN

Ugyanilyen felépitésii a térszemlélet és a miiszaki rajzi ismeretek
tesztjének adatmatrixa is.

Miutan a megfeleld adatfelvevé programokkal bevittuik a gépbe az
adatokat, a tesztek matrixait Gijabb oszlopokkal boévitettiik. Eloallitottuk az
un. képzett valtozokat, a feladatok eredményeit és a teszt eredményét. Eze-
ket egyszerien a feladatokat alkot6 feladatelemek (itemek) pontjainak &sz-
szegzésével kapjuk.

A pszichomotoros teszt adatmatrixa példaul a kovetkezé valtozokkal
bovult:

Melyik valtoz6bol
Valtozo Ertékek képeztiik

21. 1. feladat 0-11 1-6

22. 2. feladat 0-16 7-10
23. 3. feladat 0-10 11-12
24. 4. feladat 0-12 13-16
25. 5. feladat 0-12 17-20
26. Teszt 0-61 1-20

Az igy elgallitott valtozokbol indult ki az adatfeldolgozas elsé fazisa.
Ennek soran valtozonként kiszamitottuk a gyakorisagi eloszlasokat (ezt ké-
s6bb csak a tesztekre kozoljuk), az atlagokat, az atlagokat a maximalisan
elérhet6 pontszam szazalékaban, a szorasokat és a relativ szorasokat. Majd
pedig mindegyik tesztre a korrelaciés matrixot (minden valtozé korrelacio-
jat minden mas valtozdval).

Az igy kapott eredményeket a 3-5 fejezetekben értelmezziik.

Az adatfeldolgozas masodik fazisaban az adatgydjt6 adatmatrixat
bovitettiikk ajabb valtozokkal, mégpedig hozzavettiik a teszteknél elGallitott
képzett valtozokat, vagyis a feladatok és a tesztek eredményeit, majd a ha-
rom teszt eredményébdl még egy tovabbi valtozét képeztiink (6sszpont-
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szam). Az igy eloallitott 38 valtozora ugyancsak kiszamitottuk a korrelacios
matrixot (lasd a 6. fejezetben), ezt hasznaljuk fel a kalénb6zd tesztek ko-
z0tti Osszefliggések elemzésére. Ugyancsak ezt a korrelacios matrixot hasz-
naltuk fel a tébbszoros dsszefliggés-vizsgalatokhoz is.

Végul az adatmatrixunkat részekre bontottuk iskolak szerint, és Kki-
szamitottuk a tesztek és az Osszpontszam atlagat az egyes iskolakra. Ha-
sonloképpen bontottuk szét két részre az adatmatrixot, amikor az egyik
csoportba az egységes kozépiskolai kisérleti képzésben részt vevo tanulok
kertuiltek, a masikba a tobbi. (Az eredmények elemzését lasd a 7. fejezet-
ben.)

A személyi szamitogépek kétségtelentil hatranyban vannak a nagy gé-
pekkel szemben: lassubbak, kisebb kapacitasuak. Felhasznalhatok azon-
ban arra, hogy az eredményeket kozvetleniil publikalhat6 formaban allitsak
elo, és ez alkalmazasukat rendkiviil kényelmessé teszi. A kovetkezokben az
Osszes tablazatot ugy kozoljik, ahogy azokat szamitogépiink kinyomtatta.
Az abrakat ugyancsak szamitogéppel allitottuk eld.

3. A pszichomotoros teszt eredményei

3.1. A teszt és az értékeld rendszer

A teszt feladatait a taxonoémiai vazlat alapjan allitottuk 6ssze, térekedve
arra, hogy a feladatrendszer strukturaja minél jobban leképezze a felvazolt
taxonomiai rendszert. Ahogy korabban mar jeleztiik, a mérdeszko6zok kidol-
gozasaban a kritériumorientalt tesztelés elméleti megfontolasait kévettik.
Ennek megfeleléen minden, az elméleti struktarabol kovetkezé tudaselem-
hez készitettiink feladatot. Nem torekedtink arra, hogy a teszt minden
egyes itemje az adott életkorban 6nmagéaban is nagy differencialé erovel
rendelkezzen. Olyan itemek is szerepelnek a tesztben, amelyekrol feltéte-
lezhettiik, hogy a megfelelé készségek fejlodése kozépiskolas korra mar le-
zarult. (Azonban ezek eredmeényei is hasznos Osszehasonlitasként szolgal-
hatnak késdbb, fiatalabb tanulokkal végzett vizsgalatok eredményeinek
elemzése soran.)

Az eredeti tesztet a tanulok egy famentes A/4 meéretii lap két oldalara
nyomtatva kaptak kézhez.

A feladatlapok javitasahoz, az objektivitas fokozasa érdekében, folia-
kat készitettiink. A feladatlapok értékelGi a foliakat a tanuldk rajzaira he-
lyezték, és a bejelolt tirések alapjan pontoztak a megoldasokat. Az értéke-
lést a foliakon kozolt informaciokon kiviil egy részletesebb javitasi utasitas is

segitette.
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RAJZKESZSEG FELADATLAP
Sorszam: (]
I. Pszichomotoros komponensek NEVRII GBS W

A feladatokat szabadkézi rajzolassal oldd meg! Golydstollal rajzolj! Semmilyen mas
segédeszko6z nem hasznalhato!

1. Huzd ki folyamatos vonallal a toll felemelése nélkul az alabbi szaggatott vona-
lakat!
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2. Rajzold le az alabbi alakzatokat az eredetivel azonos méretben és helyzetben,
kb. 2 centiméterre az eredeti ala!
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3. Rajzold le az alabbi kort kétszeresére nagyitva és felére kicsinyitve!
nagyitva (a) kicsinyitve (b)

ad
|

4. Helyezd el az alabbi négyzetben az A, 5. Huzz parhuzamost a fenti a egyenes-
B, C és D pontokat ugyanugy sel az A ponton keresztiil és a b-vel a
(ugyanolyan helyzetben), ahogy a B ponton keresztiil! A C és D ponto-
fenti négyzetben elhelyezkednek! kon at olyan egyeneseket huzz,

amelyek merdlegesek a ¢ és a d
egyenesre!

) x>
xQ
o0 Oooo

X
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A ,Pszichomotoros komponensek” teszt javitékulcsa

Az értékelés alapelvei

1. A foliat a feladatlapra tessziik és a feladat jellegétdl fliggéen pontosan a
mintara helyezziik, vagy megkeressiik azt a helyzetet, amelyben a savo-
zott részek legjobban lefedik a tanulo rajzat.

2. Csak egész pontokat adunk. A teljesen rossz megoldas mindig O pont,
ezenkiviil minden feladatelem mellett felttintettiik, hogy milyen tovabbi
pontértékek adhatok.

3. Minden betiivel jelolt feladatelemet 6nalloéan, a tobbitdl fiiggetleniil érté-

kelunk.
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4. A foliakon nem mindeniitt fér el a részletes javitasi utasitas, néhany
esetben csak a pontozasra vonatkozd emlékezteté adatokat kozlunk.
A javitas pontos menetét ezért a kovetkezokben részletesen leirjuk.

A feladatok értékelése

1. A foliat pontosan a sémara illesztjik. Ha a tanulé pontosan koveti a
szaggatott vonalat, megkapja az alabbi maximalis pontszamokat. Ha
a megoldas nem pontos, a max. pontszamot annyival csokkentjiik,
ahanyszor a tanuld a szaggatott vonaltol a megadott hataron tul eltér.
(igy az a, b és f esetben mar 1 hiba esetén is O pont jar.)

a) max. 1 p.
b) max. 1 p.
¢) max. 3 p.
d) max. 3 p.
e) max. 2 p.
f) max. 1 p.

2. Mind a négy abranal megkeressiik (kiilon-kilén) a legkedvezobb helyze-
tet. Ha a rajz a savozott résszel lefedhet6, a maximalis pontot adjuk.
a) savozott: 4 p., kiils6 kereten beliil: 2 p., egyébként O.
b) savozott: 4 p., kiilsé kereten beliil: 2 p., egyébként O.
c) savozott: 4 p., kiils6 kereten beliil: 2 p., egyébként O.
d) savozott: 4 p., kiils6 kereten beltil: 2 p., egyébkeént O.

3. Megkeressiik a legkedvezdbb lefedést.
' a) savozotton beliil: 6 p., folytonos vonalon beliil 4 p., szaggatott vo-
nalon beliil: 2 p., egyébként O.
b) savozotton belil: 2 p., a kiils6 és a belsé keret kézott 1 p., egyéb-

ként O.

4. A foliat pontosan a keretre illesztjiik. A pontok helyzetét értékeljik.
a) savozott: 3 p.
b) folytonos vonalon beltil: 2 p.
c) szaggatott vonalon belul: 1 p.
d) egyébkeént: O p.
5. A folian jelolt pontokat pontosan a lap pontjaira illesztjiik. Az egyenesek
iranyat értékeljuk.

a) a vonal a savozott szogtartomanyba esik: 3 p.
b) a kulsé vonalak altal hatarolt tart.-ban: 2 p.
c) egyébkeént O p.

d)
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} Minden kitérés 1 p. levonas

d) 3 p.
el 2p.

c) 3 p.
f1p.

a) 1p.
b)1lp

1.

Killsé kereten beliil: 2 p.

Savozott: 4 p.

Tz,

| %
)
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3.2. A pszichomotoros komponensek fejlettsége
és struktaraja

A pszichomotoros teszt részletes eredményeit a 2. tablazatban foglaltuk
Ossze. A tablazat az egyes itemeken elért pontszamok atlagat tartalmazza,
valamint az atlagot az itemre adhaté legnagyobb pontszam szazalékaban,
tovabba a szorast és a relativ szorast. A feladatok és a teszt Osszpont-
szamat a megfeleld itemek Osszegeként allitottuk el6, a feladatokrol és a
tesztrdl is az el6zoekben felsorolt adatokat kozoljik.

E teszt a rajzkészség legegyszeriibb, legkorabban kialakul6 dsszetevoit
vizsgalja, igy varhato, hogy a legtébb itemnél magas teljesitményt fogunk
kapni. Ez valéban igy van, azonban korantsem minden esetben.

Az elsé feladat minden itemjénél magas, 95% feletti teljesitményeket
kaptunk, fliggetlentil attol, hogy egyenes vagy gorbe, rovid vagy hosszabb
vonalat kell huzni. Az itemekre adhat6 maximalis pontszam a vonal hosz-
szusagaval aranyos, a szazalékos teljesitmények jo egyezése arra utal, hogy
a hibazasok is a vonal hosszusagaval aranyosak. A legalacsonyabb telje-
sitményt a d itemnél kaptuk (95,3%), amely egyben a leghosszabbak kozé
tartozik, és a legtobb kis sugaru gorbiiletet tartalmazza, a kilénbség azon-
ban igy sem jelentds. Az egész feladat atlaga 97,3%. A szorasok is nagyon
alacsonyak. (Megjegyezziik, hogy a b item 1.000 atlagahoz O szoéras tarto-
zik. Hogy a O szoras a korrelacios matrix kiszamitasanal ne okozzon prob-
lémat, kiilsé beavatkozassal megnoveltiik a szorast, amit a gép automati-
kusan kinyomtatott.)
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A 2. feladat elso két itemje egyenes vonalakbdl allo alakzatot tartal-
maz, a teljesitmények 90% koruliek. A kor esetében 72,2%-os, a két kiilon-
b6z6 iranya gorbiiletet tartalmazo vonal esetében 64,1%-os atlagot kap-
tunk. Ennek alapjan a tendencia egyértelmi: a tébb és kisebb sugaru
gorbiilet megrajzolasa nagyobb nehézséget okoz. A 2. feladat atlagos meg-
oldasa mintegy 80%-os.

2. tablazat
A Pszichomotoros komponensek” teszt eredményei
ATLAGOK ES SZORASOK
Sorszam Valtozo Atlag Atl. % Szoras CV %
1, 1/A ITEM 0,985 98,5 0,141 14,3
2, 1/B ITEM 1,002 100,2 0,132 13,2
3; 1/C ITEM 2,953 98,4 0,265 9,0
4, 1/D ITEM 2,858 95,3 0,409 14,3
5, 1/E ITEM 1,927 96,3 0,287 14,9
6, 1/F ITEM 0,977 97,7 0,249 25,5
76! 2/A ITEM 3,637 90,9 0,867 23,8
8, 2/B ITEM 3,642 91,1 0,851 23,4
9, 2/C ITEM 2,887 72,2 1,313 45,5
10, 2/D ITEM 2,565 64,1 1,237 48,2
11, 3/A ITEM 2,822 47,0 2,132 75,5
12, 3/B ITEM 2,715 67,9 1,280 47,1
13, 4/A ITEM 2,400 80,0 0,849 35,4
14, 4/B ITEM 1,940 64,7 0,939 48,4
15, 4/C ITEM 2,207 73,6 0,857 38,8
16, 4/D ITEM 2,272 75,7 0,850 37.4
17, 5/A ITEM 2,493 83,1 0,962 38.6
18, 5/B ITEM 2,540 84,7 0,916 36,1
19, 5/C ITEM 1,867 62,2 1,273 68,2
20, 5/D ITEM 0,113 3,8 0,400 354,0
21, 1, FELADAT 10,702 97,3 0,948 8,9
22, 2, FELADAT 12,732 79.6 3,143 24,7
23, 3, FELADAT 5,637 55,4 2,862 51,7
24, 4, FELADAT 8,820 73.5 2,540 28,8
25, 5, FELADAT 7,013 58,4 2,242 32,0
26, PSZICHOMOT,T, 44,805 73,5 6,977 15,6

A 3. feladatban a kér pontos nagyitasa (47%-os telj.) nehezebbnek bi-
zonyult, mint a kicsinyités (68%-os telj.). Tipikus hiba volt, egyébként var-
hatéan, hogy a nagyitas a sziikségesnél kisebbre, a kicsinyités pedig na-
gyobbra sikertilt. 55,4%-os teljesitménnyel ez a teszt legnehezebb feladata.
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A 4. feladatban megadott pontokat kell egy négyzetben elhelyezni, 1é-
nyegében a pontok koordinatait kell helyesen megbecsiilni. Az elvégzendo
tevékenység és az értékelés mind a négy itemnél megegyezd, a kialonbség
csak a pontok helyzetében van. Erdekes moédon az eredmények kozott
szignifikans kiilénbség van. Mégpedig az a tendencia érvényestl, hogy a
négyzet széléhez kozelebbi pontoknal jobbak a megoldasok. Bar a b item
atlaga (64,7%) igy is alacsonyabb a vartnal.

Az 5. feladatban iranybecslést kell végezni, megadott szakaszokkal
kell parhuzamos, illetve merdleges szakaszt rajzolni. A parhuzamosak raj-
zolasanal még 83-85%-0s az eredmény. Az egyik merdleges megrajzolasa-
nal még mindig 62,2%-os a teljesitmény, viszont a d itemnél teljesen varat-
lanul leesik, mindodssze 3,8%. Nem értékelési hibarol van szo, ezt
ellendriztik, s6t masik felmérésben is hasonloé aranyok adodtak. Mivel
azonban mindkét item ugyanazt meéri, elvileg elfogadhatatlan a nagy ku-
16nbség, itt az item reliabilitasaval van probléma. Valdszintinek tinik, hogy
a d vonalat rajzoljak meg utoljara a tanulok, és ilyenkor a mar meglevé vo-
nalak zavarélag hatnak. Ezt az itemet tehat ki kell a tesztb6él hagyni, vagy
legalabbis at kell alakitani a feladatot.

A teljes teszt atlageredménye 73,5%, relativ szérasa viszonylag ala-
csony, minddssze 15,6%. Az eredmények (pontszam) eloszlasat az 1. abran
szemléltetjik. A 3. tablazat a gyakorisagokat foglalja dssze. Az eloszlas
alakja jo kozelitéssel normal eloszlas, csak kevéssé aszimmetrikus. Inkabb
jellemz6 az egész Gauss-gorbe jobbra tolédasa, a tobb, gyakorlatilag alig
szoro6do, hibatlanul megoldott item miatt.

atl. = 44.805 s = 6.977 CV = 15,5% N = 400
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1. abra. A Pszichomotoros komponensek” teszt
eredményeinek eloszlasa
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A teszt a hibas itemek kihagyasa vagy kicserélése utan a kritérium-
orientalt szemléletnek megfelelden jol hasznalhaté méréeszkozzé valik. Azt
legalabbis kifejezi, hogy 16 éves korra a rajzkészség pszichomotoros kom-
ponensei mintegy 73%-o0s szinten kialakultak. Egy id6kdzben elvégzett mas
felmérésbal (a teszteket Karpati Andrea felhasznalta sajat vizsgalataiban)
tudjuk, hogy az altalanos iskola 3. osztalyaban 40,9%, az 5. osztalyban
43,7%, a 8. osztalyban pedig 55,8%-os eredményt érnek el a tanulok.
A teszt tehat széles életkori intervallum atfogasara alkalmas, valészind,
hogy még az altalanos iskola elsé osztalyaban is hasznalhat6. A felsé élet-
kori tartomanyban névelni lehetne a teszt differencialo erejét ugy, hogy az
egyes itemeknél csékkentjiik a tréshatarokat. El6fordulhat azonban, hogy
igy fiatalabb életkorban csékken a hasznalhatésaga.

3. tablazat
A ,Pszichomotoros komponensek” teszt gyakorisagi tablazata

atl. = 44.805 s = 6.977 CV = 15,5% N = 400

osztalykdz gyakorisag relativ kumulativ relativ

gyak. %. gyak. kum. %
0-5 1 0,3 1 0,2
5,01 -10 0 0,0 1 0,2
10,01 - 15 0 0.0 1 0,2
15,01 - 20 0 0,0 1 0,2
20,01 - 25 4 1,0 5 1,2
25,01 - 30 12 3,0 17 4,2
30,01 - 35 19 4.8 36 9,0
35,01 - 40 54 13.5 0 22,5
40,01 - 45 110 27,5 200 50,0
45,01 - 50 117 29,3 317 79,2
50,01 - 55 75 18,8 392 98,0
55,01 - 60 8 2,0 400 100,0
60,01 - 65 0 0,0 400 100,0

A teszt itemjeivel, feladataival és a teszt Osszpontszamaval szamitott
korrelacios matrixot a 4. tablazat tartalmazza. A valtozok szamozasa meg-
egyezik a 2. tablazatban hasznalt szamozassal.

A teszt egymastol meglehetésen kiilénbéz6 komponenseket meér, igy
nem varhatunk magas korrelacidkat, a sok alacsony vagy éppen negativ
értéket azonban mar problematikusnak kell tartanunk. Egyébként a magas
teljesitménybdl fakado6 alacsony széroédas pusztan szamitastechnikai okok-
bél is csokkenti a korrelaciokat.

Sok negativ (bar nem szignifikans) korrelaci6 csak az 5/d itemmel
kapcsolatban fordul eld (20. valtozo), bizonyitvan azt, ami mar korabban is
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kiderult: ez az item rossz. Még a teszt 6sszpontszamaval is negativan korre-
lal. A tobbi itemnél nincsenek arra utalo jelek, hogy az item hibas lenne.

Kiszamitottuk a teszt bels6 konzisztenciajat jellemzé a koefficienst, ez
a 16 évesek mintaja alapjan 0,665-nek adédott. Hogy az alacsony belsé
korrelacioknak a magas teljesitményekbdél fakado technikai okai is vannak,
azt az is alatamasztja, hogy a 9 évesek mintaja alapjan szamitva a = 0,769.

A teszt konstrukcidjanal fogva sem homogén teszt, belsé konziszten-
ciajanak a bemutatott értékeit igy elfogadhaténak mindsitjik. A 16 éves
minta adatai alapjan tobbféle, homogén tesztekre konstrualt reliabilitas-
mutatot is kiszamitottuk. Példaul a Gulliksen-formula alapjan szamitott
mutato rye; = 0,69-nek adaodott.

4. tablazat
A  Pszichomotoros komponensek” teszt belsé 6sszefiiggései
KORRELACIOS MATRIX

Sor-
ke 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2 |+,27

3 .32 [+,36

4 [+,18 [+, 15 [+,25

5 [+.22 ([+,14 (+.28 [+.49

6 [+,13 [+.61 |+.14 |+ 14 4,19

7 #,12 [+,10 |+.14 [,17 [+,14 |+ 10

8 +,12 [+,10 [+,19 (.16 [+,18 [, 10 [+,63

9 |+,10 [+10 |+ 14 |15 |17 12 [+32 [+.38

10 |+,08 [+,08 |+.13 [+,12 (+,14 [+,12 +,29 [+.34 [+.44

11 [+.02 [+.06 [+,07 [+08 +04 [+01 [+11 [+ 10 f,15 [+08

12 [+.09 [|+,08 [+10 [+,02 K05 [+00 (10 [+.16 [+12 (.12 [+,37

13 [+.07 [+,08 [+,10 [+,06 [+,09 [+00 [+10 [+10 [+13 [,14 (.15 [+,11
14 |+,03 |,04 [+,07 [|+12 [|+,06 [|+.01 [,17 |09 [, 18 [+12 [+, 16 [+.12
15 [+01 [+.08 [+08 [+08 [+07 |00 f[+11 K02 K,10 [+,02 (17 [|+,10
16 [+,03 [+, 11 [, 11 [+,07 [+08 [+02 [+,08 K.06 [+02 |+.04 [+15 .05
17 .04 [.01 K13 (.06 [+06 [,01 [+09 [+05 K09 [+14 11 [(+,04
18 |+.04 [+07 09 [.03 [+03 [,01 [+01 [+02 |01 [(02 (12 [(+,08
19 |02 |00 [+12 [.02 [+04 [+00 [+00 [+,01 [+05 [+08 [+19 [+07
20 |+,03 |+00 [+00 |04 [|+01 [+00 |,03 (03 |-,07 (.02 [,10 [,04
21 |+45 [+54 |+65 |+76 .69 [+52 |21 [+.23 (.22 (19 [,08 [+08
22 |+,14 [+,13 |+20 [+20 (.21 [+ 16 (.67 [+71 [+78 (.75 |+ 15 [|+17
23 |+,06 [+,08 [+10 |07 [+05 {01 [+13 [+,15 K17 [+12 [+91 72
24 |+,05 [+11 [+12 [+11 [, 10 [+01 [+16 (.09 |15 |+11 (22 [+,13
25 |+,02 [|+,03 [+16 [+01 [,06 [,01 [+05 [+,04 [+06 (+11 [+ 18 [+08
26 [+,17 .21 [|+31 [+26 [|+27 [+,14 |+46 |+46 [+,52 [+49 [+,59 [+,46
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Sor-
szam
14 [|+,46
15 1,27 [+.26
16 |+,35 [+.38 [+,51
17 +,14 [+,13 [+.09 [+,08
18 [+,18 [+,13 |+.04 |+,07 [+.24
19 #+.18 [+ 15 [+,02 [+,08 [+.28 |+,20
20 |07 [.13 [.03 [.,09 ([+02 [,02 [.09
21 |+,10 |10 |+,09 [+,11 [+,08 [+03 [+03 [+02
22 |+,16 [+19 |09 [+06 [+13 [+02 [+05 |02 [|+29
23 [+,16 [+,17 [+.18 (.14 [(+,10 [+13 |17 [.09 [+09 [+ 19
24 +71 [+74 |69 (K76 [+,15 [+,14 W, 15 |, 11 |14 [+18 [+22
25 .22 |+,17 [+06 [+09 .69 [(+.62 [,76 [+.13 [+,07 [+09 [+,17 [|+19
26 |+,48 [+49 [+39 [+41 [+39 |+32 [+40 |.04 |[+37 |+.66 [|+64 |+61

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Sor-
szam
26 +,51

25

3.3. A pszichomotoros komponensek fejlettségét
befolyasolé tényezok

Mint korabban mar jeleztiik, a rajzkészség vizsgalataval egy idoben felvet-
tiikk a tanulok tarsadalmi hatterére €s tanulmanyi eredményeire vonatkozo
adatokat. Igy modunk van annak vizsgalatara, hogyan fliggnek Ossze a
rajzkészség egyes Osszetevoinek eredményei a tanulék kdérnyezeti valtozoi-
val, illetve az egyes tantargyakban nyujtott teljesitményével.

Az Osszefliggés-vizsgalatnal a korrelacios matrixbél indulhatunk ki.
Kiszamitottunk egy korrelacios matrixot, melynek valtozoi a 13 hattérvalto-
z0, a tesztfeladatok eredményei, a tesztek eredményei, valamint a harom
teszt Osszpontszama. Ezt a korrelacios matrixot a 16. tablazatban mutat-
juk be. A korrelacios matrixot itt nem elemezziik (az elemzést lasd a 6. feje-
zetben), helyette egy, a korrelaciés matrixot alapul vevo, tobbvaltozos 6sz-
szefliggés-vizsgalo eljarast mutatunk be.

Céljainknak legjobban a tébbszords regresszio-analizis felel meg. Ez a
modszer lehetGséget ad arra, hogy a valtozérendszerbdl egy valtozot fiiggo
valtozoként kiemeljiink, és azt egy regresszios egyenletben mas, fliggetlen
valtozok faggvényeként vizsgaljuk. A regresszios egyenlet
y=a+bx;+boxo+...+byx) alaku, ahol y a fliggd valtozo, az a a regresszios
egyenlet konstansa (regressziés allando), az xj, xa,...x; a fliggo valtozok, a
b;, ba,...b pedig a regresszios egyttthatok (koefficiensek). Mivel a b
egyutthatok barmilyen nagyok lehetnek attol fliggden, hogy a valtozok mi-
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lyen nagysaguaak (pl. milyen egységekben mérjiik), célszeriibb ezek stan-
dardizalt valtozatait, az in. path koefficienseket kiszamitani. Ezeket B-val
(béta) jeloljuk. Ha egy fliggetlen valtozo és a fiiggo valtozo kozotti korrelaci-
0s egyutthatot a megfelelo path koefficienssel megszorozzuk, az r-f szorzat
azt mutatja meg, hogy az adott fiiggetlen valtozé6 milyen mértékben jarul
hozza a fiuggo valtozé variancidgjanak megmagyarazasahoz, milyen hatast
gyakorol a fiiggo valtozora. Az r-B szorzatok Osszege a felvett fuggetlen val-
tozok altal egytittesen megmagyarazott variancia, ami a tobbszoros regresz-
szios egyutthato négyzetével (R2) egyezik meg. (A matematikai részleteket
illetéen lasd Svab, 1979. 153-164. o., a pedagogiai alkalmazasrol és az
eredmények interpretaciojarél Nagy, 1980. 39-45. o.)

A pszichomotoros teszt tobbszords regresszio-analizisének eredmé-
nyeit az 5. tablazatban foglaltuk 6ssze. Amint a tablazatbol kitanik, egyet-
len faggetlen valtozonak sincs szignifikans hatasa a pszichomotoros teszt
eredmeényeire. (Ezt jelzi a szign. oszlopban allo - jel.)

Mar a korrelacios egytitthatok is alacsonyak, tehat ebben az esetben a
tobbszords regresszio-analizis alkalmazasa nélkiil is lathatd, hogy a hattér-
valtozéknak nincs jelentos hatasa. Ezt részben - de csak részben - okoz-
hatja a fliggd valtozé viszonylag alacsony szorasa, lényegében el kell fogad-
nunk, hogy szamba vett fliggetlen valtozok valéban nem gyakorolnak
jelentds hatast a rajzkészség pszichomotoros dsszetevoire. A teljes valtozo-
rendszerrel is csak a variancia 2,9%-at sikeriilt megmagyaraznunk - az
Osszefliggés azonban itt sem szignifikans.

E negativ eredménnyel meglehetésen ambivalens helyzet allott el6.
Egyrészt ugyanis kétségtelen, hogy nem tudtuk meg, még csak részben
sem, hogy milyen tényezdok befolyasoljak a pszichomotoros dsszetevok fej-
lettségét. Latszolag tehat 4j ismeretre nem tettiink szert. Masrészt viszont
megtudtuk, hogy a vizsgalt tényezoktdl — legalabbis a 16 éves minta ered-
meényeit alapulvéve — nem fiigg a készségek fejlettsége. Ez pedig fontos
eredmény, ha tovabbi vizsgalatokkal is sikertil alatamasztanunk.

A legtobb pedagogiai vizsgalatban hasznalt valtozo (tudasszint, képes-
ségek) igen nagy mértékben fiigg a tanulok szocialis hatterétdl, legszoro-
sabban altalaban az anya iskolai végzettségétol. A csaladi-tarsadalmi hat-
térrel kapcsolatos 8-10 jol megvalasztott valtozoval a fliggd valtozok
(tanulmanyi teljesitmények, képességek) 20-80%-at meg lehet magyarazni.
Ebben a kontextusban tehat értékesnek tinik, ha sikerul a tanulok olyan
tulajdonsagait felszinre hozni, megragadni, amelyekre nem rakédott ra a
kornyezet sokféle iranyba befolyasolo, gyengito vagy erdsité hatasa. Kiléno-
sen érdekessé teszi a kérdést az is, hogy a legtdobb koran megnyilvanulo te-
hetség is a pszichomotoros szféraval all kapcsolatban (pl. sport, balett, zene).

Természetesen az itt bemutatott Osszefiiggés-vizsgalat eredményei
semmit sem bizonyitanak. Tovabbi gondos ellendrzésre és ujabb vizsgala-
tokra van sziikség a megbizhato kovetkeztetések levonasahoz. Végso soron
pedig meg kell taldlni azt a valtozorendszert, amelybe az itt vizsgalt
pszichomotoros komponensek szervesen illeszkednek.
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5. tablazat

A pszichomotoros komponensek fejlddésére haté tényezdk
TOBBSZOROS REGRESSZIO-ANALIZIS

1984. november 2.

RAJZKESZSEG FELMERES 1 elemzés
A minta elemszama = 400
A fliggetlen valtozok szama = 13
Fliggo valtozo: 35 PSZICHOMOT. T.
Fuggetlen valtozok:
1 NEM
2 TELEPULES
3 APA ISK.
4 ANYA ISK.
5 APA FOGL.
6 ANYA FOGL.
7 MAGYAR
8 TORTENELEM
9 MATEMATIKA
10 FIZIKA
11 GYAKORLATI
12 RAJZ i
13 TESTNEVELES
A regresszio6 szignifikanciajanak F értéke: 0,880343
A tébbszoros korrelacios egytitthaté (R): 0,169691235
A megmagyarazott variancia aranya (R2?): 0,0287951153
A korrelacios matrix determinansa: 5,89289943e-03
Szabadsagfok (N-K-1): 386
A regresszios egyenlet konstansa: 44,649509
TOBBSZOROS REGRESSZIO-ANALIZIS
Fuaggo valtozo: PSZICHOMOT. T. N = 400
Fuggetlen valt. r B rp t szign.
NEM + 0,013 -0,0094 -0,0001 0,17 -
TELEPULES + 0,052 +0,0600 +0,0031 1,12 -
APA ISK, + 0,052 +0,0738 +0,0038 0,72 -
ANYA ISK, - 0,004 -0,1008 +0,0004 1,17 -
APA FOGL, + 0,045 -0,0149 -0,0007 0,14 -
ANYA FOGL, + 0,023 +0,0520 +0,0012 0,61 -
MAGYAR + 0,075 +0,0480 +0,0036 0,66 -
TORTENELEM + 0,025 -0,0706 -0,0018 1,02 -
MATEMATIKA + 0,085 +0,0356 +0,0030 0,51 -
FIZIKA + 0,087 +0,0330 +0,0029 0.45 -
GYAKORLATI + 0,069 +0,0213 +0,0015 0,38 -
RAJZ +0,111 +0,0884 +0,0098 1,41 -
TESTNEVELES + 0,049 +0,0412 +0,0020 0,80 -

Megmagyarazott variancia: 2,9%
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4. A térszemlélet teszt eredményei

4.1. A térszemlélet teszt és értékel0d rendszere

A térszemlélet teszt feladatainak kialakitasakor is alapveté szempont volt,
hogy rovid id6é alatt megoldhatd, tdmeges vizsgalatokra alkalmas papir-
ceruza tesztet készitsiink, amelynek értékelése is egyszeru és egyértelmu.
Ezért itt is viszonylag kevés — minddssze négy —, tobb itembdl felépitett fel-
adatot alkalmaztunk.

A pszichomotoros teszthez hasonléan ez a teszt is A/4 méreti volt. Itt
kiilén jelentésége van annak, hogy a két oldal egyazon lapnak a két oldala-
ra kertilt. A 2. feladat abrait ugyanis ugy kell atmasolni a papir masik olda-
lara, hogy kozben a v. sz. egyidejtileg a két oldalt nem lathatja.

A feladatokhoz itt is javitasi utasitas tartozik, valamint a teszt maso-
dik oldalahoz még egy folia is, melyet a feladatlapra helyezve végezziik az
értékelést.

RAJZKESZSEG FELADATLAP Sorszam: |
1. Térszemlélet NGRS i ol |

A feladatokat szabadkézi rajzolassal oldd meg! Golyéstollal rajzolj! Semmilyen mas
segédeszkdz nem hasznalhato!

1. Milyen alakot latsz, ha az alabbi targyat a nyillal megjeldlt iranyokbol nézed?
Rajzold be a lathat6 alakok konturjait a négyzetracsokon, és satirozd be a lat-
hatoé részeket!

\
£
(2 0 = i
Ooo
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2. Rajzold le a tuloldalon levé bekeretezett abrakat az eredetivel megegyezo méret-
ben és elhelyezésben!

F b

oo

3. A bal oldali rajz két palcika kozé kifeszitett gumihartyat abrazol. Rajzold be a
jobb oldali abraba, milyen lesz a gumihartyan levé rajz, ha azt az abra szerinti

alakura nyujtjuk!

R -t 6 O e
Uo000000
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4. Az alabbi abran a t egyenes egy tukrot jeldl. Rajzold a jobb oldali keretbe a bal
oldali abranak a t egyenesre val6 tiikorképét!

t

v

<

o Q0 oW
o000

\Z

A ,Térszemlélet” teszt javitokulcsa

1. A feladat folia nélkiil javithato.
A jo megoldas:

QL4 V4 ,/
/,4 7 o ]/
b) 2 p., ha hibatlan,
c) egyébkeént O.

2. A foliat pontosan a keretre illesztjik. Az a) esetben a rajz alakjat, a b) és
a c¢) esetben a szerkezetét értékeljuk.

a) 2 p., ha a savozott rész lefedi; 1 p., ha legfeljebb egy helyen 1 cm-
nél nem hosszabb szakaszon kimegy a savbol, egyébként O.

b) 4 p., ha a szerkezet helyes, 4+1=5 p., ha emellett a négyzet csucsai
a savozott részre esnek, 4+2=6 p., ha minden kiemelt pont a savo-
zott részre esik.

c) 4 p., ha a szerkezet helyes; 4+1=5 p., ha a szerkezet jo, és emellett
legalabb két kiemelt végpont a savozott korre esik; 4+2=6 p., ha a
szerk. jo, és mind a négy végpont a savozott korre esik.

Ha a rajz szerkezete nem jo (nemcsak torz, kisebb vagy nagyobb, de a
vonalak viszonya is eltér a mintatol), a b) és c) esetben egyaltalan nem
adunk pontot.

3. A foliat pontosan a mintara illesztjiik. Azt értékeljiik, hogy a tanulo
mennyire aranyosan tolti ki a rendelkezésére allo feliiletet, a kisebb
alakbeli torzulasok, pontatlansagok nem szamitanak.

A rajz az also és a felsé keretet 4-4 ponton érinti. Ezeket értékeljik a),
b), c) és d) feladatelemként. Az e) fiiggoleges kerettel, az f), g) és h) pedig
a rajzok egymassal valo talalkozasat jelzi.
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2 p., ha a rajz alul is és feliil is a megadott
szakaszon beliil érinti a kerétet;

1 p.. ha a rajz csak egyik helyen (alul vagy feliil)
érinti a megfelel6 helyen a keretet; egyébként O.

1 p., ha a négyszdg a megadott szakaszon beliil érinti a keretet;
2 p., ha a jobb és bal oldali rajz a kereten beliil talalkozik;
1 p., ha nem érnek 6ssze, de egymastol nincsenek
2 mm-nél messzebb, és mindkett6é atmegy a kozépso
négyzeten; egyébként O.

. Azt ertékeljuk, hogy a rajz mindegyik eleme a megfelel6 helyen, a megfe-
lelo helyzetben van-e.

a)
b)
c)
d)
e)

. a)
b)

c)

1 p., ha jo; egyébként O.

Fedés 2 p., egy kitéréssel 1 p.

Jo szerk. 4 p.

Jo szerk. és a négyzet csticsai a savozott részeken 5 p.
Jo szerk. és minden pont a savozott részen 6 p.

Jo szerk. 4 p.

Jo szerk. + két végpont 5 p.

Jo szerk. + négy végpont jo helyen 6 p.

7T
QRN
e B A
A T
RlE T &
M anrsas
.
SN

2 p., ha alul is és felil is jo
1 p., ha csak egyik helyen jo

1p.. hajo

2 p. talalkozopont a keretben
1 p. athaladas a kereten
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4. a)
b}
c) 1 p., ha jo.

e) AN

4.2. A térszemlélet komponenseinek fejlettsége
és struktarija

Az el6zGhoz hasonloan eloszor itt is az eredmények itemenkénti és felada-
tonkénti elemzésével foglalkozunk. A térszemlélet teszt részletes eredmeé-
nyeit a 6. tablazatban foglaltuk 6ssze.

Az els6 feladat mindegyik eleme lényegében ugyanazt a tudast
(vetiilletek megrajzolasa) méri, és a teljesitmény is egyarant magas, 94%
korali. Ez kénnyen magyarazhato: az iskolai tananyag részét képezd tu-
daselemekrdl van szo.

A masodik feladatot ugy szerkesztettitk meg, hogy abban a révid tava
memoria is szerepet kapjon. Modell utani rajzolaskor tébbnyire nem latjuk
egyszerre a modellt és a készild rajzot, vagy a targyat, vagy a rajzot néz-
ziik. A 2. feladattal ennek a helyzetnek a szimulalasat kiséreltiik meg: a lap
egyik oldalarol kell az abrakat a masik oldalra atmasolni. A a) itemmel egy
konturokkal megadott feliilet preciz, mérethii megrajzolasat, pontos elhe-
lyezését kivantuk értékelni. A b) item egy egyenes vonalakbol, a c) pedig
gorbékbol felépilé szerkezet reprodukalasat vizsgalja. Kissé meglepo, hogy
a leggyengébb teljesitményt az a) itemnél kaptuk, minddssze 38%-ot.
A tanulok tobbnyire torz, az eredetinél kisebb abrat rajzoltak. Nem valoszi-
nd, hogy a feladat téves értelmezésérol lenne szo, hiszen a szoveg egyértel-
mu: ,az eredetivel megegyez6 méretben és elhelyezésben” kell az abrakat
rajzolni. A b) itemet atlagosan 64%-os szinten oldottak meg a tanulok. Eb-
bol az adatbol egyértelmien kidertil, hogy a szerkezet reprodukalasa kony-
nyebb, mint az adott kontur pontos megrajzolasa és elhelyezése. Sajnos azt
mar nem tudjuk eldonteni, hogy mennyivel, mivel a b) esetben is pontoztuk
az elhelyezés pontossagat, viszont ezt nem kulonitettiik el a szerkezet he-
lyességére adott ponttol. A kovetkezokben ezt a feladatot is érdemes to-
vabbfejlesztentink, a b) itemet felbontva kiilén itemben tartva szamon a
szerkezet helyességét és kiilon az elhelyezés josagat. A c) item esetében a
b)-nél alacsonyabb teljesitményt kaptunk, 55%-ot. Mivel a b) és a c) értéke-
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lési modja megegyezik, megallapithatjuk, hogy az adott gorbe vonalakbol
allo szerkezet reprodukalasa nehezebb. A c¢) item értékelési modjat ugyan-
csak érdemes atalakitani. A feladat atlaga 57% p., relativ szorasa 34,6%,
igy ez az egyik legjobban differencial6 feladat.

6. tablazat
A Térszemlélet” teszt eredményei
ATLAGOK ES SZORASOK
Sor- VALTOZO ATLAG  ATL..%  SZORAS CV, %
sSzam g
1. 1/AITEM 1,872 93,6 0,486 26,0
2. 1/BITEM 1,872 93,6 0,486 26,0
3. 1/C ITEM 1,887 94,3 0,458 24,3
4. 2/AITEM 0,762 38,1 0,912 119,7
5. 2/B ITEM 3,860 64,3 1,138 29,5
6. 2/C ITEM 3,312 55,2 1,594 48,1
7. 3/AITEM 0,842 42,1 0.709 84,2
8. 3/BITEM 1,077 53,9 0.826 76,7
9. 3/C ITEM 0,882 44,1 0,724 82,1
10. 3/D ITEM 1,080 54,0 0,787 72,9
11. 3/E ITEM 0.825 82,5 0,386 46,8
12. 3/F ITEM 0.635 31,8 0,893 140,6
13. 3/G ITEM 0,537 26,9 0.827 154,0
14. 3/H ITEM 0,700 35,0 0,872 124,6
15. 4/A ITEM 0,985 98,5 0,122 12,4
16. 4/B ITEM 0,980 98,0 0,140 14,3
17. 4/C ITEM 0,965 96,5 0,184 19,1
18. 4/D ITEM 0,960 96,0 0,196 20.4
19. 4/E ITEM 0,977 97.7 0,148 15,1
20. 1. FELADAT 5,633 93,9 1,135 20,1
21. 2. FELADAT 7.935 56,7 2,742 34,6
22. 3. FELADAT 6,580 43,9 4,150 63,1
23. 4. FELADAT 4,867 97.3 0,674 13,8
24, TERSZEMLELET T. 25,015 62,5 5,908 23,6

A 3. feladat atlaga ugyancsak kozel all a kozepeshez: 44%. A relativ
szoras 63%, igy ez a feladat is jol differencial. Egy sajatos sikbeli transz-
formacionak, a nyujtasnak és a . nyirasnak” az egytittes alkalmazasaval
eloallo alakvaltozasnak az abrazolasat vizsgaltuk. Ha sik feluletet nem me-
rolegesen nézziik, a feliletet hasonloan torzultnak latjuk. A feladatban al-
kalmazott transzformacional bizonyos aranyok megmaradnak, a megoldas-
nal ezeket az aranyokat értékeltiik. A siklapra rajzolt abraknak a kerettel,
illetve egymassal valo érintkezési pontjait vizsgaltuk, e pontok elhelyezésé-
nek helyességét értékeltiik bizonyos tiirést alkalmazva. Az a)-d) itemek az
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also és felso érintkezési pontokat jelolik, ezeknek mintegy 40-55%-at he-
lyezték el pontosan a tanulok. Az e) item esetében egy viszonylag rovid sza-
kasz kozepét kell megtalalni meglehetésen nagy tiréssel. Erdekes, hogy igy
is a tanuloknak csak 82%-a jelolte meg helyesen. A maradék 18% esetében
valoszinuleg nem a becslés pontatlansagarol van szo, hanem alapvetd
szemléletmodbeli hibarol. Az f)-h) itemeknél kétdimenziéban is lehet té-
vedni, ennek megfelelden a teljesitmények is alacsonyabbak az el6zéeknél,
26-35% kozott vannak.

A negyedik feladat a kozépiskolasok szamara ugyancsak konnytinek
bizonyult, a teljesitmény 97%-o0s. A normativ tesztelés alapelvei szerint ez a
feladat .nem mér”, nem differencial, hiszen majdnem mindenki meg tudja
oldani. Azonban fontos informacio, hogy a tiikrézés a kozépiskola masodik
osztalyaban mar nem okoz problémat.

A tesztet az 1. és a 4. feladatok bonyolultabba tételével és a 2. feladat
értékelési rendszerének atalakitasaval fejleszthetjiik tovabb.

A teszt pontszamanak atlaga 62,5%, relativ szorasa 23,6%. Az ered-
meények eloszlasat a 2. abran mutatjuk be, az eloszlas adatait a 7. tabla-
zatban foglaljuk 6ssze. Amint az abrarol lathato, erésen jobbra eltolédott,
de jo kozelitéssel szimmetrikus normalis eloszlast kaptunk. Az eltolodas
oka, mint lattuk, az 1. és a 4. feladatok magas megoldasi aranya.

Az itemekkel, feladatokkal és a teszt végeredményével szamitott korre-
lacios egytitthatok matrixat a 8. tablazat tartalmazza. (A valtozok szamo-
zasa ugyanaz, mint a 6. tablazatban.) A tablazatban mindéssze egy negativ
érték van, ez is nagyon alacsony, nem szignifikans. Magas korrelacios

atl. = 25.015s = 5.908 CV = 23,6% N = 400

P
30
ded
1224
EX 23
201
197
& eoe : eee
2 4 8 12 16 28 24 28 32 36 49

2. abra. A ,Térszemlélet” teszt eredményeinek eloszlasa
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egytutthato is viszonylag kevés van. Ennek oka részben az 1. és a 4. felada-
tok magas megoldasi szinvonala. Alacsony azonban az Osszefiiggés a 2. és
3. feladatok itemjei k6zott is, tehat er6sen heterogén komponensekbél all a
teszt. Az itemek és a teszt 6sszpontszamanak korrelacioi viszonylag maga-
sak, mindegyik 0,3 folétt van, tobb 0,5-nél nagyobb és néhany 0,6 feletti
érték is elofordul.

7. tablazat
A ,Térszemlélet” teszt gyakorisagi tablazata
atl. = 25.015 s = 5.908 CV = 23,6% N = 400
EE . relativ kumulativ relativ
osztalykoz gyakorisag gvak. % k. 1. 5
0-4 3 0,8 3 0,7
4,01-8 0 0,0 3 0,7
8,01-12 4 1,0 7 1,7
12,01 -16 19 4,8 26 6,5
16,01 - 20 56 14,0 82 20,5
20,01 - 24 95 23,8 177 44,2
24,01 - 28 104 26,0 281 70,2
28,01 - 32 82 20,5 363 90,7
32,01 - 36 33 8,3 396 99,0
36,01 - 40 4 1,0 400 100,0

A teszt bels6 konzisztenciajat jellemzo a koefficiens az alacsony belso
korrelaciok ellenére 0,747. Az ugyancsak a belsé konzisztenciat alapul vevo
Gulliksen-formulaval szamitott reliabilitasi mutato rre; = 0,775.

4.3. A térszemlélet fejlettségét befolyasolé tényezok

A térszemlélet fejlettségét befolyasolo tényezok hatasat is tébbszords reg-
resszio-analizis segitségével vizsgaltuk. Fluggetlen valtozoként ugyanazokat
a valtozokat hasznaltuk, mint a pszichomotoros komponenseknél, a kiin-
dulé korrelacios matrix itt is a 16. tablazatban bemutatott matrix volt.
A regresszi6-analizis eredményeit a 9. tabldzatban foglaltuk dssze.

A tablazat jobb szélsé oszlopaban a harom * a 99,9%-os szinten, a két *
a 99%-os szinten, az egy * pedig a 95%-os szinten szignifikans regresszios
egytitthatokat jelzi. Ahol az eredmény nem szignifikins legalabb 95%-os
szinten, ott a jobb szélsé oszlopban egy - jel all.
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8. tablazat
A Teérszemlélet” teszt belso osszefiiggései

KORRELACIOS MATRIX

Sorszam 1 2 3 4 5 6 4 8 9 10 11 12
2 +.45
3 +35 +,53
4 +03 +,11 +,05
5 +09 +11 +,10 +.27
6 +20 +.17 +06 +27 +,41
7
8
9

+12 +,07 +08 +06 +06 +,10

+12 +14 +10 +,18 +09 +08 +53

+14 +11 +13 +13 +08 +03 +31 +55
10 +09 +06 +09 +15 +07 +11 +39 +53 +50
11 +20 +20 +14 +09 +12 +23 +39 +40 +.28 +,33
12 +.07 +07 +03 +08 +11 +09 +46 +50 +27 +32 +,25
13 +07 +11 +07 +08 +05 +04 +23 +36 +52 +31 +,19 +.22
14 +.12 +05 +.07 +07 +03 +04 +28 +46 +58 +58 +.22 +,24
15 +.22 +22 +24 +06 +20 +10 +06 +14 +12 +14 +,10 +,07
16 +.18 +26 +20 +10 +17 +11 +09 +]14 +10 +,15 +,12 +,04
17 +.17 +17 +19 +04 +08 +04 +02 +05 +.01 +07 +,06 +,00
18 +21 +37 +34 +09 +09 +20 +12 +17 +13 + 13 +,14 +,07
19 +24 +24 +26 +05 +13 +06 +11 +12 +09 + 14 +,11 +,08
20 +76 +84 +78 +08 +13 +18 +12 +15 +16 + 10 +28 +,07
21 +.16 +18 +09 +60 +75 +84 +10 +14 +09 +14 +21 +,12
22 +.16 +14 +12 +15 +11 +11 +64 +80 +74 +73 +49 +,62
23 +24 +30 +29 +08 +15 +12 +09 +14 +10 +15 + 12 +,05
24 +36 +37 +31 +41 +46 +52 +53 +67 +60 +61 +50 +,51

Sorszam 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

14 +,58

15 +,06 +,10

16 +07 +.09 +72

17 -01 +04 +65 +65

18 +,10 +,14 +61 +61 +52

19 +08 +12 +81 +70 +71 +74

20 +10 +10 +29 +27 +23 +38 +31

21 +.07 +06 +16 +17 +07 +18 +11 +19

22 +65 +75 +14 +15 +04 +18 +14 +17 +.16

23 +.07 +12 +86 +85 +83 +83 +92 +35 +16 +,15
24 +52 +59 +33 +33 +20 +38 +31 +44 +63 +,83 +,36
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A 9. tablazat szerint a felsorolt fuggetlen valtozok koziil harom befo-
lyasolja szignifikansan a térszemlélet fejlettségét. Mindharom o6sszefiiggés
jol interpretalhat6, és 6sszhangban all a pszichologiai ismeretekkel és a
gyakorlati tapasztalatokkal.

A legkisebb, de talan mégis a legérdekesebb hatas a tanulé nemének
a hatasa. A valtozok kodolasakor a fiakat 1-gyel, a lanyokat 2-vel jeloltiik.
Igy a negativ korrelaci6 azt jelenti, hogy a ,nem" valtozo kisebb értékeihez a
térszemlélet tesztnek az atlagnal statisztikusan kissé magasabb értékei

tartoznak.

9. tablazat
A térszemléletre hato tényezdk elemzése

TOBBSZOROS REGRESSZIO-ANALIZIS

1984. november 2.
RAJZKESZSEG FELMERES 2 elemzés

A minta elemszama = 400
A faggetlen valtozok szama = 13

Fiiggé valtozo: 36 TERSZEMLELET T.
Fuggetlen valtozok:

1 NEM
TELEPULES
APA [SK.

ANYA ISK.

APA FOGL.
ANYA FOGL.
MAGYAR
TORTENELEM
MATEMATIKA
10 FIZIKA

11 GYAKORLATI
12 RAJZ

13 TESTNEVELES

O ONUd WN

A regresszio szignifikanciajanak F értéke: 4.066563

A tobbszords korrelacios egytitthato (R): 0.347072175

A megmagyarazott variancia aranya (R 2): 0.120459095

A korrelacios matrix determinansa: 5.89289943e-03
Szabadsagfok (N-K-1): 386

A regresszios egyenlet konstansa: 24711107
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TOBBSZOROS REGRESSZIO-ANALIZIS

Fiiggs valtozo: TERSZEMLELET T. N = 400
Fuggetlen valt. r B byi] L szign.
NEM -0,140 -0,2086  +0,0292 3,99 s
TELEPULES +0,075 +0,0873 +0,0065 1,71 -

APA ISK. -0,048 -0,0763  +0,0037 0,78 -
ANYA ISK. -0,026 -0,0297  +0,0008 0.36

APA FOGL. -0,036 +0,0076 -0,0003 0,08 -
ANYA FOGL. -0,003 +0,0135  +0,0000 0,17 -
MAGYAR +0,120 +0,0603  +0,0072 0,87 -
TORTENELEM +0,067 -0,0597 -0,0040 0,90 E
MATEMATIKA +0,210 +0,1766  +0,0371 2,67 s
FIZIKA +0,123 -0,0745 -0,0092 1,07 -
GYAKORLATI +0,110 +0,0248  +0,0027 0,46 -
RAJZ +0,198 +0,2339  +0,0463 3,91 ot
TESTNEVELES +0,024 +0,0163  +0,0004 0,33 -

Megmagyarazott variancia: 12%

Egyszertibben fogalmazva: a fitk némileg eredményesebbek ennek a
tesztnek a megoldasaban. Hasonl6éan negativ a f§ elgjele, kovetkezésképpen
pozitiv, mégpedig 0,0292 nagysagu r-f szorzat adodik. Ez pedig azt jelenti,
hogy a tanulék neme a térszemlélet teszt eredményeinek varianciajabol
2,9%-ot magyaraz meg. Illyen mértékben hatarozza meg (a tesztunk altal
meért) térszemlélet fejlettségét a tanuldk neme.

Ez az eredmény nem uj, tobbféle pszichologiai vizsgalat kimutatta,
hogy a férfiak térbeli tajékozodasa, a tér strukturajanak érzékelése némileg
fejlettebb, mint a nokeé.

(Bizonyos kutatasok szerint ezért az elonyért a férfiak gyengébb ver-
balis képességeikkel fizetnek.) Fiziologiai vizsgalatokkal ennek az agy-
strukturaban rejlé okait is felderitették, s6t vannak mar a térbeli képessé-
gek genetikai hatterével foglalkozo elméletek is (lasd: Blatter, 1982).

A matematikai eredményekkel valo kapcsolat ugyancsak kézenfekvd,
a geometria egyes tertileteinek tanulmanyozasa egészen kozvetlen modon
fejleszti azokat a képességeket, amelyeket tesztiinkkel vizsgaltunk.
A matematika jegy 3,7%-nyi hatast gyakorol a térszemléletre.

A harmadik szignifikans tényez6 a rajz érdemjegy. Ez ugyancsak var-
hatd, hiszen a vizsgalt készségek majd mindegyikének fejlesztését a rajz-
tanitas céltudatosan is felvallalja. A rajz érdemjegy hatasanak mértéke
4,63%. Bar ez a legjelentdsebb hatas, mégis azt varhatnank, hogy a rajz
érdemjegy ennél sokkal szorosabb kapcsolatban alljon a térszemlélettel.

Erdemes még megjegyezniink, hogy sem a fizikanak, sem a gyakorlati
foglalkozasnak a hatasa nem éri el a szignifikans szintet. Ugyancsak nincs
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szignifikans hatasa a sziilok iskolai végzettségének és a foglalkozasanak
sem.

Az elemzésbe bevont 13 fiiggetlen valtozo egytttesen a variancia 12%-
at magyarazza meg.

Amint lattuk, a térszemlélet teszttel ugyancsak olyan tulajdonsagot
sikertilt mérhetové tenni, amelyet a csaladi-tarsadalmi hatasok nem befo-
lyasolnak jelentosen. Természetesen ez az eredmény is tovabbi alapos el-
lendérzést igényel, azonban itt azoknak a lehetséges ellenvetéseknek, hiba-
forrasoknak egy része kiesik, amelyek a pszichomotoros teszttel kap-
csolatban felvethetok. Ennek a tesztnek ugyanis kétségtelentil van akkora
varianciaja, amely a hatasok kimutatasahoz sziikséges.
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