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MEGJEGYZESEK A GONDOLKODAS LOGIKAJANAK
TANULMANYOZASAROL

A SzerkesztGséghez hasonléan mi is gondolatébresztének tartjuk Szécsényi Tibor ész-
revételeit, és élve a felkindlt lehet&séggel néhany gondolatot fliznénk azokhoz. A meg-
allapitasok tobbségével egyetértiink, néhanyat azonban megfontolandénak tartunk,
ezekre talan céljaink félreértése adhatott okot.

Osztjuk Szécsényi Tibor véleményét abban, hogy szilikség van a pszichologusok,
nyelvészek, logikusok k6zds munkajara. Nem gondoljuk azonban, hogy e kozos vallal-
kozasnak egy nyelvdefinicié megalkotasdra kellene korlatozodnia, vagy akércsak kon-
centralnia, tovdbbé azt sem gondoljuk, hogy egy ,végleges” definiciét lehetne taldlni,
és hogy egy ilyen definici6 onmagdban sokat segitene az empirikus kutatasokon.
Ezért ennek hianyat sem tekintjiik olyan jelent6s korlatnak, mint Szécsényi Tibor.

A megjegyzésekben a nyelv, a gondolkodds és a logika kapcsolatanak legérdeke-
sebb kérdéseivel taldlkozunk. Ezek azonban nagyobb horderejiiek annél, semhogy egy
konkrét empirikus vizsgalatnak a bevezetSjeként akarcsak szamba vehetnénk a fonto-
sabb dllaspontokat, a tobbé-kevéshé megoldott vagy a nyitott kérdéseket, és sokkal
szélesebb &ttekintést igényelnének annal, mint amire mi a tanulmanyunkban vallal-
kozhattunk. Az is felliletesség lenne, ha e rovid reflexioban probéalnank meg a nyelv—
gondolkodas—logika viszonyardl értekezni, de nem szeretnénk a kérdéssel valo érdemi
foglalkozas eldl kitérni: amennyiben a SzerkesztGség ezt kivanatosnak tartja, készek va-
gyunk egy hosszabb tanulmdanyban o6sszefoglalni, hogyan Iatjuk a dolgok 4&llasat,
legalabbis annak a sajat kompetencidnk korébe es6 részét. Talan célszer(ibb lenne az
alapelvekrél, nyelvkoncepciordl, kognitiv pszicholdgiardl eszmét cserélini egy azzal fog-
lalkozo irds kapcsdan, amikor is nem lennénk beszoritva egy pontosan korialhatérolt
vizsgalat keretei kozé.

Nem gondoljuk, hogy a klasszikus logika igazsagfiiggvényeivel kimeritettik a
gondolkodas vizsgdlatdra hasznalhatod eszk6zok teljes gazdagsagat, ebben a tanulmany-
ban azonban csak ezekkel foglalkozunk. A bemutatott adatokkal egyidében vettiik fel
a kovetkeztetési formak vizsgdlatdra szolgalé teszteket, tervezziik a kvantifikacio
felmérését, és a klasszikus logikan talmutaté koncepcidokon (példaul az értékréses logi-
kan) alapulé méréeszkozok kidolgozasat. Mindezt azonban csak tobb |épésben lehet el-
végezni, az adatfelvételi és -elemzési technikdk folyamatos tokéletesitésével.

Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy az adatok barmiféle interpretdlasa
(s6t mar az adatfelvétel maga is) bizonyos elméleti el6feltevéseken nyugszik. E tekin-
tetben azonban igyekeztink csak a legsziikségesebbekre korlatozni magunkat. A gon-
dolkodas természetes logikdjan nem értiink mast, mint a gyermekek spontan, specialis
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logikai iskoldzottsdg nélkil kialakuld logikajat. llyen értelemben ,,a gondolkodas ter-
mészetes logikajanak” tobb elmélete is létezik, példaul Piaget idézett elmélete is kielé-
giti azokat a kovetelményeket, amelyeket Szécsényi Tibor emlit. De igaza van abban,
hogy a tanulmany nem egy ilyen elmélet igazolasara vagy céfolatdra vallalkozik.

Ami az elGfeltevések és konklGzidk viszonyat illeti, a helyzet kissé bonyolultabb,
mint ahogy azt Szécsényi Tibor latja. Amikor a klasszikus logika rendszerét haszndlva
készitettiik el a teszteket, kétségtelentl elkoteleztitk magunkat egyfajta elemzési mod-
szer mellett. A vizsgdlat kimenetele azonban ettd| fliggetleniil még tobbféle lehetne.

Példéaul eléfordulhatott volna, hogy: (1) a tesztekben szereplé Osszetett kijelen-
téseknek nincsenek tipikus értelmezései, a lehetséges 16, illetve 256 vélasz-mintazat
azonos aranyban fordul el6; (2) a formaélis logika értelmezésének megfelel6 vélasz-min-
tazatok gyakorisdga magas, a tobbi azonos ardnyban fordul el6 (nincs tipikus hiba);
(3) az egyes miiveletek kozott nincsenek markéns kilonbségek stb.

Ezzel szemben azt taldltuk, hogy (1) vannak kiugréan magas gyakorisagu valasz-
mintazatok; (2) ezek egyes esetekben megegyeznek a formalis (klasszikus) logika értel-
mezésével, maskor attdl eltéré mliveletnek felelnek meg; (3) hogy mi a tipikus értel-
mezés, arra vonatkozoan eléggé markdansan kirajzolandé tendencia a kovetkezd: a mdi-
veletnek a klasszikus logikdval megegyezé értelmezése elsGsorban attél fiigg, hogy héany
igaz sor van az adott mivelet igazsagtablazataban; (4) azoknal a miveleteknél maga-
sabb ardnyu az egyezés, amelyeknek az igazsdgtdblazata kevesebb igaz értéket tartal-
maz; (5) a tévedéseknél is az a tendencia figyelheté meg, hogy az Osszetett kijelenté-
sekben a tanulék olyan m(iveletet érzékelnek, amelyek kevesebb igazsdgértéket tartal-
maznak, mint ahdny az osszetételben a formalis logika szerint valéjaban van.

Ezek az eredmények vezettek benniinket a tanulmanyban megfogalmazott ko-
vetkeztetésekre. Ugy gondoljuk tehat, hogy, bar konklazidink nem fiiggetlenek az els-
feltevésektl és az arra épuilé metodikatdl, nem is trividlis kovetkezményei azoknak.

Osszegezve: igaza van Szécsényi Tibornak abban, hogy nem épitettiink egyik el-
méletre sem, és munkank sem vezetett elméletalkotashoz. Az el6bbire azért nem, mert
egyiket sem taldltuk kielégitének, az utdbbira pedig azért nem, mert ugy gondoljuk,
hogy még egy toredékét sem végeztiik el azoknak a vizsgdlatoknak, amelyek akar csak
egy korldtozott érvényességli elmélet megalkotasdhoz elegendSek lennének. Taldn ko-
rabban és csiszoltabb formdban dllhatndnk el6 az eredmények elméleti dltalanositasa-
val, ha munkdnkkal sikeriilne a nyelvészek és logikusok ,egy részének joindulata ér-
dekl&dését felkelteni”.



