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Csapo’ Bend

Standard érettségi: lehetéségek és -
dilemmak |

Az eléad6 a konferentiin az érettsegi vizsga standardizdldsinak kiilénbd-
z6 tantargyakon beliili lehetéségeit elemezte. Allaspontja szerint a stan-
dardizécié egyik legfontosabb célja, hogy a vizsgin a tényleges targyi
tudas mérésére keriiljiin sor, és amennyire az csak lehetséges, annak
értékelésébol iktatodjon ki a verbilis képességek korrigilé hatasa,.

Valtozatlan érettségi — valtozd kornyezetben

Az érettségi, mint oktatési rendszeriink annyi mas stabil eleme, porosz taldlmany.
Poroszorszagban tobb mint 200 évvel ezel6tt, az 1780-as évek végén vezették be.
Bar Magyarorszagra nem tdl szerencsés korillmények kozott érkezett meg —
Bécsben rendelték el, és a szabadsagharc leverése utdn alig néhany évvel, 1851-
ben tartotték az elsd érettségi vizsgakat —, az érettségi a magyar oktatdsi rendszer
egyik legjellegzetesebb vizsgaforméjava valt Nalunk érizte meg legtoébb eredet1
vonasit, és koré az idék folyamdn sajatos hagyomédnyrendszer épiilt ki. :

Az érettségi forméja az elmiilt sz4z évben alig véltozott. A négy-ot vizsgatargy
_kozott szinte mindig szerepelt a matematika, a magyar, a torténelem és egy idegen
nyelv. Az idegen nyelv hosszu ideig a latin volt, késébb a redlgimndziumokban
megjelent a német. Erdekességként érdemes megjegyezni, hogy példdul mar a
mult szdzadban volt kotelezd vizsgatargy a fizika is. A szébeli és frasbeli vizsgdk
kombindcidja szintén egyidds az érettségivel. Az értékelésre haszndlt skila diffe-
rencidléképessége keveset valtozott: az 1884-t61 hasznalt négyfokozatu skdla (elég-
telen, elégséges, j6, jeles) késobb (a ,kozepes” hozzaadasaval) otfokozatira béviilt.

Mikézben a forma valtozatlan maradt, szinte minden megvaltozott az érettsé-
gi koril. A vizsgatargyak tartalma, a szamon kért tudds mindsége, mennyisége ma
mar nem hasonlithaté dssze a szdz évvel kordbbival. Gondoljuk csak meg, milyen
fizika tudast kérhettek szdmon, vagy mi volt a matematikaérettségi tartalma a
mult szdzadban. Az a tudds, amit ma kozvetit a gimndzium, nem mérhetd dssze
azzal, amit a monarchiabeli kozépiskoldkban tanitottak.

Bér az elmilt évszazad t4rsadalmi véltozdsai torténelmi 1éptékkel mérve is
jelentdsek, az érettségi sokaig egy szdk kor szamdra elérhetd privilégium maradt.
Mivel csak a népesség egy kisebb hanyada szdmara volt hozzaférhetd, hangsilyos-
s4 valt elitképzd szerepe. Gimndziumi érettségit Magyarorszagon az utébbi évtize-
dekben a népesség kevesebb mint 20%-a tett, mikézben a fejlett ipari orszdgokban
altalaban az egyetemet végzettek ardnya is meghaladja ezt a mértéket, és az
értelmiségi elit képzésének keretei az egyetemek doktori kurzusain alakultak ki.
Az oktatasban Magyarorszagon is végbement expanziébél ,kimaradt” az dltalano-
san mtveld kizépiskola és az azt lezdré érettségi vizsga. A kovetkezd években
elkeriilhetetlenné valik, hogy a kozépiskolai képzés és vele egyiitt az egész
érettségi rendszer felzarkézzon a kériilotte végbement valtozasokhoz.

Az érettségi — amint ebbdl az attekintésbdl taldn kittint — sok mindent tilélt,
rendkiviil stabil képzédménye a magyar oktatdsi rendszernek. Ebbél a stabilitds-
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b6l és valtozatlansagbél legaldbb kétféle kovetkeztetést vonhatunk le. Az egyik’
kovetkeztetés az lehet, hogy ha ennyi mindent valtozatlanul tulélt és megdrizte sok
hagyoményos vondsat, akkor feltétleniil kell valamilyen pozitiv értékeket hordoz-
nia, van valami lényeges funkciéja, ami e rendkiviili stabilitast biztositja; tehat az
a legjobb, ha hagyjuk ugy, ahogy van. A mdsik kovetkeztetés ezzel pontosan
ellentétes: azt mondja, hogy ha ennyi ideig nem véltozott az érettségi, mikozben
szinte minden megvaltozott korilotte, akkor feltétleniil megérett a helyzet az
alapvet6 valtoztatasokra.

A kétféle kovetkeztetés mindegyike tartalmaz relevans elemeket, és mind-
egyik mellett szdmos tovabbi érvet lehet felsorakoztatni. Ha csak az egyik oldalra
forditjuk figyelmiinket, és egyoldaliian elkételezziik magunkat a stabilitas vagy a
valtoztatas értékei mellett, nehezebb lesz megérteniink az érettségi koriili dilem-
mak valédi természetét. Ezért a kivetkezékben egyiitt prébalom megvizsgdlni az
emlitett két lehetséges kovetkeztetést. Ugy gondolom, inkébb arra kellene energié-
inkat koncentrélni, hogy megtalaljuk a két értékrend osszeegyeztetésének médjait.
A magam részérél elfogadom, hogy az érettséginek szdmos megérzendd funkcidja
van, de bizonyosnak tartom, hogy a viltozatlan médon valé fenntartdsdra sem
lehetdség, sem sziltkség nincs. A kérdést tehat tigy érdemes feltenni: hogyan lehet
megdrizni az érettségibél mindazt, ami érték; hogyan lehet magat az érettségit az
oktatdsi rendszer stabil elemeként fenntartani? Illetve a masik oldalrél nézve: mit
kell megviltoztatni ahhoz, hogy ezt a fajta stabilitdsat az érettségi megérizhesse.
Szeretném tovabba azt is hangsilyozni, hogy az érettségi reformja bonyolult
folyamat, és nem lehet olyan megold4st talalni, amely minden igényt maximaélisan
kielégit. Tudnunk kell azt, hogy minden pazitiv hatdsd dontésnek lehetnek negativ
mellékhatédsai, és minden esetben alaposan végig kell gondolni a déntések 6sszes
lehetséges kivetkezményét. A kiilonbozé értékek kozott gyakran valasztani kell:
ha valamit elériink, valami masrél, ami esetleg kevésbé fontos, le kell mondanunk.

Mindezt azért hangstlyozom mar a bevezetd gondolatok soran is, mert nem
szeretném azt a benyomdst kelteni, mintha azt gondolnam, hogy az érettségi
reform csak egykimeneteld, egyféle lefutdst folyamat lehet, hanem inkabb azt
hangstlyoznam, hogy mérlegelni kell azt, mit kapunk a véltoztatdsok eredménye-
ként, és az ar, amit ezért fizetiink, megéri-e nekiink. A kévetkezékben az ilyen
dilemmak bemutatdsit mar csak az érettségi reform egyetlen mozzanatédra korla-
tozom, ez pedig a standardiz4lds néhédny alapvetd kérdése. Mit is jelent az a
bizonyos standard érettségi? Milyen feltételek biztositdsa esetén, milyen médon
lehet standard osztdlyzatokkal értékelni a kozépiskolat befejezd tanuldk tudasat,
és ha egy 11yen rendszert mikodtetink, az mllyen mellékhatdsokkal jar?

A standard érettségi osztalyzat .

A legkordbbi vizsga, amit standardizéltak, sokkal éregebb az érettséginél. Az elsd
olyan irott forrdsok, amelyek standard vizsga létére utalnak, az dkori Kindba
vezetnek. A Csen-dinasztia uralomra jutaskor, Kr. e. 1115-ben vezették be azt a
vizsgarendszert, amellyel a kézhivatalnokokat vélasztottak ki. Mindenkinek, aki
valamilyen hivatalra pélyazott, keresztiil kellett mennie egy vizsgarendszer 1ép-
csdin, és ez a vizsgarendszer, amennyire a torténelmi forrdsokbél ezt nyomon lehet
kévetni, jelentds mértékben standardizalt volt. Konnyd volt persze abban az
idében standardizalni a vizsgikat, mert idét, pénzt, firadsagot nem kimélve
mérték fel a jelolteket. Az akkori haromfordulés vizsgarendszerben egy-egy fordulé
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tobb napig tartott, és olyan, pontosan meghatdrozott, részletesen kidolgozott
feladatrendszert tartalmazott, ami biztositotta azt, hogy az akkori birodalom
barmelyik részében ugyanazokat a kivetelményeket alkalmazzak és azonos szin-
tek teljesitése révén jussanak tovabb a vizsgazdk a kivetkezd forduléba. Egy masik
ok miatt is kénnyd dolguk volt a kinaiaknak. Vizsgarendszeriik azért is mdkodhe-
tett j6l, mert rendkivil szelektiv volt, és csak azt kellett megoldaniuk, hogy azt a
néhany legjobbat mindeniitt egyforma mércével mérve vilasszdk ki. Mindegyik
fordulén a jeloltek kb. 1-4%-a jutott tl, amibél ki lehet szdmitani, hogy 1 millié
jeloltbdl dsszesen is csak néhdny tucat palyazé felelt meg mindhdrom szinten. Az
okorig visszanylé standard vizsgak hagyomanyait mind a mai napig megtaldljuk
a keleti harci mivészetek szintvizsgdiban is.

Amint azt a térténelmi példa mutatja, a standard vizsgdk eszméje egydltaldn
nem valami Wj taldlmény, lényegében az, amit ma a standard jellegen értiink,
minden idedlis vizsga egyik kivdnatos tulajdonsdga lenne. Ha azonban komolyan
szemiigyre vesszik e kivdnatos tulajdonsagot, kideriil, hogy az érettségit illetéen
nem is olyan kénnyd elérni. A kovetkezdkben — lehetdség szerint keriilve a
technikai részleteket — ezt a bizonyos standard jelleget és annak kovetkezményeit
szeretném bemutatni.

Induljunk ki egy olyan meghatdrozasbél, amelyben nincsenek specialis szak-
kifejezések, és amiben taldn mindannyian egyetértiink. Nézziitk péld4ul a kévetke-
z8 definiciét: Standard osztdlyzaton azt értjiik, hogy ugyanarra a tuddsra bdrme-
lytk vizsgdn ugyanazt az osztdalyzatot kapja a vizsgdzé tanulé.

Azt hiszem, abhan kénnyen konszenzust lehet teremteni, hogy a standard
osztdlyzatnak (legaldbb) ezt a feltételt ki kell elégitenie, tovabbé, hogy ez olyan
kovetelmény, amit az érettségitdl is elvarunk. Aligha vitathaté az, hogy ha azt
akarjuk, hogy az érettségi eredménye ,konvertibilis” osztalyzat legyen, és minde-
niitt egyformadn elfogadjdk (példaul a felsGoktatdsi intézmények), akkor eleget kell
tennie annak a kritériumnak, amit ez a mondat kimond. A vita akkor kezdddhet,
amikor a meghatarozds egyes kulcsfontossagu kifejezéseit részletesebb elemzés
targyava tessziik. A definiciéban hérom olyan kifejezés szerepel, amelyik ponto-
sabb értelmezést kivdn: (1) ugyanarra a tudasra, (2) barmelyik vizsgan, (3)
ugyanazt az osztalyzatot.

Meg kell fontolni, hogyan lehet elérni, hogy az érettségi megfeleljen ennek a
meghatdrozdsnak, és ha azt elérjiik, milyen mellékhatdsokkal kell szamolnunk. A
kovetkezSkben nem is teszek mdst, mint ezt a harom kifejezést értelmezem az
emlitett szempontbél.

s

=~

A tudas meghatarozasa

Kezdjiik a tudds meghatdrozdsdval. Ha az el§zbekben meghatdrozott médon
akarjuk a tanulék tuddsat értékelni, mindenekel6tt meg kell allapodni abban, hogy
mit értiink tuddson, pontosabban: mi az a tud4s, amit osztdlyozni fogunk. Verbalis
szinten, a koznyelvi leirds pontatlansdgait toleralva persze viszonylag kénnyd
egyetértésre jutni. Ha azt mondjuk, hogy a tanulé tudja magat anyanyelvén
valasztékosan kifejezni, értse a matematikat és legyen képes tudasat alkalmazni
is, ismerje a torténelem fontosabb eseményeit és legyen torténelemszemlélete,
akkor e kivdnalmakban mindannyian egyetérthetiink. Mindamellett még lehet,
hogy ezt a megfogalmazast az egyes szakemberek kiilonbozéképpen értelmezik, és
az ilyen altaldnos megfogalmazdsok semmiképpen sem alkalmasak arra, hogy
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azok alapjan mar egyértelmiien lehessen osztalyozni. Ahhoz sokkal pontosabban
meg kell adnunk azt, mit értiink a felmérendd tud4dson.

A pontosabb meghatérozdsnak tobbféle médja lehet. Kezdhetjitk példdul egy .
részletes verbdlis leirdssal, amit tovabbi pontositds utdn szisztematikus kovetel-
ményrendszerré formalhatunk. Még egyértelmibb, a formalizalds lehetGségét is
. magaban rejtd eszkozrendszert kinalnak a kiilonbozd cél- és értékeléstaxonémisk,
melyekrél masfél évtizeddel ezel6tt nalunk is sok vita folyt. Amerikaban a Bloom
és munkatarsai 4dltal kidolgozott taxonémia terjedt el, ami a kévetelményeknek,
vagyis az oktatés céljainak és az értékelés kritériumainak nagyon preciz leirdsara
-ad egy médszert. Sajnos a Bloom nyoman kidolgozott taxonémidkkal szdmos .
probléma volt. Bar preciz és részletes eljarasokat kinéltak a tananyag elemzésére
és az elérendd tudas leirdséra, olyan tudaskoncepcién és pszicholégiai megfontola-
sokon alapultak, amiket ma mar nem lehet maradéktalanul elfogadni. Magyaror-
szégon Nagy Jézsef dolgozott ki egy elemzési eljarast és egy korszerd tudaselméle-
tet. Azonban barmilyen konkrét médszert is védlasszunk, az vildgos, hogy sziikség
van a tudas egyértelmi, pontos meghatdrozdsédra, elemeinek egyfajta taxativ
felsorolasara. Végiil eljutunk arra a szintre, amikor mér egészen pontosan meg-
mondjuk azt, hogy mit fogunk kérdezni a vizsgén, mit kell a vizsgézénak produkal-
nia. Ez a végsd leiras dltalaban valamilyen feladatrendszerben testesiil meg. Egy
* olyan feladatrendszerben, amirél azt allithatjuk, hogy aki ezt a feladatrendszert
(vagy az abb6l megfeleld médon vett mintédt) meg tudja oldani, az megfelel annak a
tudaskoncepciénak és mindazoknak a lefrasoknak, amelyeket az el6z8 elemzések
sordan meghataroztunk. R

Ez az a pont, ahol érdemes elgondolkodni azon a méréselméleti probléman,
amit tgy neveznek, hogy a mérés validitdsa, érvényessége. Vagyis a feladatrend-
szer elkészitése, kiprébélasa sordn folyamatosan vizsgalnunk kell, vajon a feladat-
rendszer valéban azt a tudést reprezentdlja-e, amit célként kitdztiink. A feladatok
tényleg azt a tuddst mérik-e, amit velikk mérni szeretnénk? Azt a matematikatu-
dast, azt a térténelemtuddst méri-e a feladatrendszer, amit a kévetelményekben
meghatdroztunk, vagy pedig valami egészen maést, példaul csak a feladatmegoldas
mechanikus, betanulhaté készségeit, begyakorolt sémdkat, esetleg csak a teszt-
megolddsban megszerzett rutint.

Barmennyire is trividlisnak tdnnek ezek a problémak, egyéltaldn nem egysze-
riiek. Nézziink néhany példat, amelyek ramutatnak az érvényesség biztositasinak
nehézségeire. Az érettségi reformjanak egyik fontos kérdése, mi lesz a szébeli
vizsgéki helye, szerepe. Lehet-e, és ha lehet, akkor hogyan lehet standard szébeli
vizsgdkat tenni. A szébeli vizsgat killonosen a human targyak esetében tartanénk
fontosnak, hiszen vitathatatlan, hogy a kozépiskolaban elsajatitott tudas fontos
eleme a szébeli kifejez6készség, elemzdképesség, kommunikaciés képesség. Vals-
szintleg mindannyian, akik errél gondolkozunk, egyetértiink abban, hogy a torté-
nelemhez, a magyar irodalomhoz hozzdtartozik, hogy ha valaki tudja ezeket a
targyakat, akkor tudjon élébeszéd formijaban széban is értekezni azokrél a
targykorokrél, amelyeket a vizsga el6ir. De a kérdés az, hogy mit jelent ez a szobeli
kommunikatfv komponens mint értékelendd teljesitmény. Mekkora szerepet kap-
jon, milyen sulyt képviseljen a szébeli kifejezfképesség példaul a toérténelemosz-
talyzatban? Abban mindannyian egyetértiink; hogy fontos komponensrél van sz,
de abban mér kiilsnboznének a vélemények, hogy mennyire fontos. Ha gy tenném
fel a kérdést, hogy a vizsgan maximum szdz pontot lehet osszesen szerezni,
mennyit kellene ebbél a széheli kifeiez6képesség alapjan odaftélni, akkor valészi-
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-ntileg széles skdlan szérédnanak a vélemények. Van, aki nagyon fontosnak tartana
ezt az oldalt, és azt mondan4, hogy a teljesitménynek ez az tsszetevdje megér akar
hetven pontot is, masok esetleg csak tiz pontra taksdlnak a szébeliség jelentGségét.

. De, ha meg is egyeznénk valamilyen elméleti ardnyban, hogyan lehetne azt az

értékelés gyakorlatara leforditani? Hogyan érnénk el, hogy minden v1zsgaztato

tartsa magat a megéallapitott normakhoz?

- Tudjuk azt, hogy ha a gyerekek széban vizsgaznak, akkor nagyon sokfele
tényezd befolyasolja az osztilyzatot, de a legfontosabb faktor a tanulék verbalis
képessége. Péld4ul az, hogy mennyire hatdrozottan nyilvinulnak meg, mennyire j6
a beszédkészségiik. Kiilonboz§ felmérések elemzése alapjan kozismert, hogy a
verbalis készségek még a matematikaosztélyzatot is jelentdsen befolyasoljak néha
csaknem olyan mértékben, mint maganak a matematikdnak a tuddsa. Ha a tanulé
tébb szébeli vizsgat tesz, akkor ezt az egyetlenegy képességét — az egyebkent
val6ban nagyon fontos kommunikativ képességet — ,belemérjiik” az osszes szébeli
tantargyba. Jelentdsen befolydsolja a magyarosztdlyzatat, a térténelemjegyét és
mindazokat a targyakat, amelyekbdl szébeli vizsga van, igy a végeredményben
sokkal nagyobb sidllyal jelenhet meg, mint amit elvileg helyesnek tartanank. Igy -
taldn nem is csak szélsGséges hatdresetként — el6fordulhat, hogy a jé verbalis
készségek nagyobb mértékben befolydsoljak a vizsgaeredményt, mint az egyes
tantargyakban nydjtott tartalmi tudas. Felmeriil tehét a kérdés, vajon az osztaly-
zatok tényleg azt a fajta tud4st értékelik-e, amit értékelni szandékozunk. Hogyan
lehetne a verbélis képességek szerepét megfeleld kontroll alatt tartani, és pontosan
olyan — mindenki szadmdra egységesen értelmezett — ardnyban beszdmitani az
eredményekbe, mint ahogy elézéleg abban megdllapodtunk? A megoldés ismert, a
tudas pontosan meghatéarozott elemeit kiilon kell értékelni. Kiilon lehet értékelni a
tanulé esszéiré képességét, kiilon meg lehet vizsgélni a szobeli kifejezéképességet,
az elemzdképességet stb. Végiil fel lehet tenni a kérdést, ha mindezeket egyszer
mar felmértiik és ,elkonyveltiik” az anyanyelvi képességek kozott, sziikség van-e
arra, hogy azokat még egyszer értékeljik és ,jéva irjuk” példdul a torténelem
szobeli vizsgan is. A dilemma tehét abban 4il, hogy ezt a bizonyos képességet hol és
milyen mértékben vegyiik figyelembe. Egyrészt a szobeli képességeket értékelni
kell, masrészt azt valészindleg senki nem akarja, hogy ne tudjuk pontosan, hogy
mit értékeliink az érettségivel, és esetleg egy bizonyos képességrendszert bajtatva,
kiilonboz6 targyakba rejtetten tobbszor is elszdmoljunk, jévéirjunk. Ha ugyanazt a
képességet tobb targyban is nagy sullyal értékeljiik, akkor a végeredményt is csak
a tanulék bizonyos képességei befolyasoljak. Egy vagy néhéany altaldnos képesség
lesz az, ami a végsd osztalyzatot meghatdrozza, és esetleg elsikkadnak a kiilonbsé-
gek, a tudés sajdtos dsszetevdi, amelyek példdul az irodalmat és a torténelmet
megkiilonboztetik egymastol. , : . o

A,vizsgahelyzet szabvanyositasa

A meghatdrozdsban szerepld kovetkezd elemzendd kifejezés a vizsga szab-
vanyositasara utal. Arrél van sz6, hogy ugyanarra a tuddsra barmelyik vizsgan
ugyanazt az osztalyzatot kellene a tanulénak kapnia. A ,barmelyik vizsga” pedig
azt jelenti, hogy ha egy tanulé rendelkezik az ismeretek és képességek egy
bizonyos készletével, akkor az orszig barmely gimnaziumaban vagy kozépiskol4ja-
ban ugyanazt az osztélyzatot kell kapnia. Az eredmény tehdt nem fiigghet attél,
melyik iskoldban, milyen konkrét kontextusban, milyen felkésziiltségd mas tdr-
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sakkal egyiitt, milyen vizsgaztaték elstt, mely konkrét tételeket kihizva vizsgazik
egy tanulé, mindig ugyanazt az osztdlyzatot kell a tud4sdhoz hozzdrendelni. Amint
mér e megfontolasokbdl is kitlnik, a vizsgahelyzet szabvanyositdsdanak szdmos
oldala van. Itt csak harom kérdéssel foglalkozom: a vizsgafeladatok megvalaszta-
s4val (a feladatok kalibraldsa), a vizsgdztatok személyétsl valé fiiggetlenséggel
{objektivitds) és a vizsgdk megismételhetGségének (reliabilitdas) kérdéseivel.

Mivel nem tudjuk minden tanulétél az 6sszes lehetséges tuddselemet kikérdez-
ni, mindig ki kell vdlasztani azt a néhanyat, aminek az aktudlis megvizsgadldsara
éppen sor keril. Még az sem mindig megoldhaté, hogy minden gyerek ugyanazt a
néhany feladatot kapja. Irasbeli esetében még konnyebben elérhetd, hogy mindenki
ugyanazt a kérdéssort vilaszolja meg, de a szébeli vizsgan elterjedt gyakorlat
szerint tételt huznak a vizsgazdk. A feladatok kivilasztdsa sordn feltételezziik, hogy
mindegyik ugyanazt a tuddst méri, és amikor osztdlyzatot adunk, az mar nem az
mésodfoki egyenletek vagy a szogfiiggvények tuddsat —bar a tanulétél esetleg csak
ezt a két témakort kérdeztiik ki — dokumentdlja, hanem tdgy keril be a bizo-
nyitvanyba, mint matematikajegy. De milyen alapon dltaldnositunk néhdny meg-
vizsgalt tud4selembdl egy tantdrgy egészére? Tudjuk, hogy az dltaldnositas mogott
levé feltételezések szigorian véve soha nem igazak teljes mértékben, kiilsnésen nem
a hagyomaényos vizsgdk nem til nagy precizitdssal rogzitett feltételrendszerében.
Ugyanakkor megfeleld technoldgiat alkalmazva meg lehet gy valasztani a felada-
tokat, hogy a sz6éban forgé dltaldnositdssal ne kovessiink el til nagy hibat.

Mindenekelétt meg kell allapodnunk abban, hogy milyen szisztéma szerint
vélasztjuk ki a vizsgafeladatokat. Valamilyen médszerrel ezeket a vizsgafeladato-
kat be kell mérni, kalibrélni kell azokat, azaz elére megadott statisztikai bizonyos-
sdggal meg kell dllapitanunk azt, mindegy-e az, hogy a vizsgdzé éppen melyik .
feladatot, tételt kapta, a kivalasztott feladatok egyforma médon fogjak tuddsat
felmérni. Ez, bdrmily elemi kévetelménynek tdnik, nehezen teljesithetd, és sokat
kell dolgozni azért, hogy ilyen tipusu feladatrendszert elgallitsunk.

A vizsgahelyzet szabvanyositdsanak kovetkezd mozzanata az, hogy a vizsga
eredménye legyen fiiggetlen a vizsgdztaték személyétsl. Azaz, legyen mindegy,
- hogy x, y vagy z tandr vizsgdztatja a gyereket, ugyanarra a tuddsra mindegyik
tandrnak ugyanazt az osztdlyzatot kell adnia. Ez az objektivitds kivetelménye, és
megint csak azt jelenti, hogy pontosan definialni kell a vizsgahelyzetet, a vizsga- -
feladatot és a vizsgafeladat értékelését.

Végiil nagyon fontos kritérium a vizsgdk megbizhatésidga. Ez elméletileg azt
jelenti, hogy ha a tanulé a vizsgat tobbszér egymds utdn leteszi, tudésdra mindig
ugyanazt az osztilyzatot kapja. Gyakorlatilag ezt tesztek esetében példaul az
Ujrateszteléssel lehet ellendrizni. Vizsgdk esetében ugyancsak van jelentfsége a
vizsgdk olyan egyértelmid meghatdrozasdnak, szabvanyositdsdnak, hogy azok idé-
ben is dllandé és azonos médon értékeljék a kulénbozd vizsgazék tuddsat. Egy jél
mtkods vizsgarendszernek évrdl évre azonos mérce szerint kell az osztalyzatokat
megéllapitania, hiszen egy olyan zarévizsga eredménye, mint az érettségi, nemesak
az adott évre sz6l, hanem elvileg végigkiséri a vizsgazot egész életén. Gyakorlatilag
pedig az eredménynek mindaddig jelentdsége lesz, amig az adott személy a vizsgat
meg nem ismétli (ez meglehetdsen ritkéan fordul el8), illetve magasabb szintd vizsgat
nem tesz (ez a gyakoribb eset, hiszen ilyenkor az alacsonyabb szintd vizsga elveszti
jelentdségét, csak a ,legmagasabb iskolai végzettség” szamit).

Gyakorlati szempontbél a vizsgdk megismételhetdségének kivetelménye nem
ennyire konkrétan (ugyanaz a gyerek ugyanazt a vizsgat megismétli) jelenik meg.
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A megismételhetdségnek inkdbb az a vonatkozéasa fontos, hogy a vizsgdkat évrél
évre ismétli egy Gijabb és djabb népesség, és elvarhatjuk, hogy az egyes genericidk
ugyanarra a tuddsra mindig ugyanolyan osztalyzatot kapjanak; vagyis egy bizo-
nyos osztdlyzat mindegyik évben ugyanazt a tuddsszintet jelentse. Nem fugghet
tehat az érettségi értéke attél, hogy melyik évben tette le a tanulé. Ha példdul
valaki az érettségi eredményét évek miiltdn akarja az egyetemi felvételibe besza-
mittatni, ez csak a kiillonbdz§ évjdratok egyenértékiisége esetén megoldhatd.

A vizsgdk id6beli stabilitdsa nagyon fontos lenne abbél a szempontbél is, hogy
nyomon tudnank kévetni az oktatédsi rendszer teljesitményeit. Egy id6ben stabil,
azonos moédon mérd vizsgarendszer informaci6t szolgdltathat az egymdst kovetd

évfolyamok tuddsarél, jelezheti a pozitiv vagy negativ viltozasokat.

Az osztalyzat hozzarendelése a teljesitményhez

A vizsgdkra osztdlyzatot adunk, de nem mindegy, hogyan. Az osztdlyzatok stan-
dardizaldsdnak, skdldk megéllapitdsdnak részletesen kidolgozott elmélete van.
Csak roviden utalok arra, milyen problémdkat kell megoldani, ha megbizhaté
skaldkat akarunk hasznalni. Biztositani kell példaul a skalaegységek azonossagat,
a kiilonbozd skdldk osszeadhatésagat. Gondoljunk csak arra, hogy az atlagot
ugyanolyan mértékben noveli, ha valaki magyarbél kettesrdl hdrmasra javit, vagy
a matematikanégyesét feltorndzza 6tosre. Bar tartalmilag e két teljesitmény soha
nem cserélhet§ fel, legaldbb azt kell valamilyen statisztikai médszerrel biztosi-
tanunk, hogy a két teljesitménykiilénbség mennyiségileg 6sszemérhetd legyen. Ez
pedig csak ,nagyiuzemileg” elgallitott, sokszorosan kiprobalt és bemért feladatok-
kal oldhaté meg.

A skélazéds egy mésik fontos kérdése a skdla beosztasdnak finomsaga vagy a
skdla differencidlé ereje. A differenciilé erd eredetileg az egyes tesztfeladatokkal
kapcsolatos értékeléselméleti fogalom, azt fejezi ki, hogy egy adott feladat mennyire
tudja kimutatni a gyerekek képességei kozotti kiilonbségeket. Ez a koncepcid
alkalmazhaté az osztdlyzatokra is, megfontolhatjuk, hogy egy adott osztalyozasi
technika mennyire alkalmas a gyerekek tuddsdban meglevdkiilonbségek kifejezésé-
re. Az elmuilt 150 évben az érettségi ilyen tipusd differencidlé, megkiilénboztets ereje
keveset valtozott. 1854-ben vezették be azt a négyfokozatil értékeld eljarast, ami
pontosan megfelelt a mainak, csak hianyzott bel6le a kozépsd érték. Mintegy fél
évszdzad mulva eggyel megnétt a skalaértékek szdma, és a most hasznélt otfokozati
skdla is megérte az otven évet. Ha ez az titem folytatddik, és Atlagosan minden 6tven
évenként tesziink hozza egy fokozatot, ha igy noveljiik a skéla differencidls erejét,
akkor semmiképpen nem érjiik el a gyakorlat altal megkovetelt mértékd valtozast.

Ma mar sokkal jobban differencidlé osztalyzatokra, finomabb beosztasd ska-
ldkra van sziikség. Gondoljuk csak meg, ha csak ot fokozattal osztdlyozunk,
pontosabban néggyel, mert elégtelen nem szerepelhet a sikeres érettségit doku-
mentalé bizonyitvanyban, az azt jelenti, hogy csak négyféle tudasi gyereket
tudunk a vizsga révén megkiilonboztetni. Gyakorlatilag az elégségesek és a
koézepesek nem palydzhatnak bizonyos tovdbbtanuldsi irdnyokra, praktikusan
maris leszdkiil a skdla két értékre, azaz a skala kétféle tanulét kiilonboztet csak
meg: a felvételizék kozott vannak a jok és jelesek. Ott viszont, ahol sok jelentkezd-
bél csak keveset vesznek fel, szinte minden palyazd jeles érettségit produkal a
felvételi targyakbél. Tébb tantargy eredményeinek beszamitdsa a felvételin némi- -
leg noveli a valtozatossdgot, de konnyd beldtni, hogy az osztdlyzatokban messze
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nincsenek akkora kiilsnbségek, mint amekkora kiilonbségek a tanulék tuddsaban

vannak. Az osztdlyzatok csekély valtozatossdga nem tiukrozi vissza a tanulék

valédi tudasaban meglevd sokféleséget. Amig ezen a helyzeten nem valtoztatunk,
nem véarhaté el, hogy magénak az érettséginek nagyobb legyen a hitele, és péld4ul
az egyetemek elfogadjak a felvételi alapjdul.

. Magyarorszdgon mdr régéta hasznalatos az stfokozati skéla, és ha az értéke-
1és szubjektiv becslésen alapszik, nem is lehet a skalaértékek szdmat novelni. Az
ember, legyen barmilyen j6 szakember vagy tapasztalt tandr, nem képes az egyéni
teljesitmények ennél sokkal tobb fokozatdt megkiilonboztetni. A kiilonb6z§ stan-
dardizalt tesztek segitségével viszont néhany szdzalékos pontossdgt mérést lehet
végezni. Ma mér gyakorlati igény, hogy az értékelésre hasznalt skalak még a
legjobban teljesité tanulék kategoéridjdban is képesek legyenek a tudds finom
kiilonbségeinek kimutatdsdra, dj, nagyobb differencidlé képességii skdlakat kell '
tehdat hasznalnunk. " 7

A skalakhoz kapcesolddéan érdemes egy tovabbi, nagyon aktudlis dilemméra is
utalni, mégpedig arra, hogy mit kell tenniink a skdlaval, ha megvaltozik az a
népesség, amelyet értékelniink kell. Jelenleg a gimnaziumokba a népesség 20—
25%-a kertiil be, vagyis az altaldnos iskolat végzettek legjobban felkésziilt negyede.
Ez a helyzet alapvetden megviltozik, ha az oktatdspolitikai elgondoldsnak megfe-
lelden néhdny év milva a népességnek legaldabb 70%-a jar 4ltaldnosan képzd
kozépiskolaba, és szerez érettségi bizonyitvanyt. A mai kozépiskolasokndl sokkal -
kevésbé felkésziilt tovabbi tobb mint 40% fog kiézépiskoldba jarni és késziilni az
egységes érettségi vizsgara. "

A kérdés az, mit tegyiink a skdlaval, hogyan adaptdljuk a jelenleg haszndlatos
skaldt a megvédltozott feltételekhez. A kérdésre tobbféle valaszt is lehet adni, egyik
sem elégit ki minden elvardst. Az egyik vilasz egy voluntarista hozzdallast tiikroz.
Mondhatjuk azt, hogy nem engediink a szinvonalbdl. A mostani kozépiskoldk és
gimnaziumok elértek egy szintet, képviselnek egy normat az érettségi tekinteté-
ben, ezt kell ezutan is alapul venni, mindegy, hogy hdnyan jarnak kozépiskoldba.
Ez azt jelenti, hogy azt a tovabbi kértilbeliil 40%-nyi tanulét, aki pluszként jelenik
meg a kivetkezd egy-két évtizedben az érettségit tenni szandékozé jeloltek kozott,
ugyanazzal a skaldval mérjik, mint a mai végzisoket. Konkrétabban: ugyanott
marad a kettes, a hdrmas, a négyes, az 6tos hatdra, ugyanazzal a tudassal lehet
ezeket az érdemjegyeket megszerezni. Egy mésik adaptaciés lehetdség a skala
széthizasa, egy részletesebb, nagyobb differencidlé képességd skdla bevezetése.
Ezen az 4j skdlan a jelenlegi szinvonalat képvisel6k helyezkednének el a felsébb
értékeknél, és a tobbletként megjelend tanulék, alacsonyabb indulé felkésziiltsé-
giiknek megfelelGen, a skdla lefele meghosszabbitott régidiban. Ez a megoldas
nyilvdnvaléan az érettségi dtlagos szinvonaldnak jelentds csokkenéséhez vezetne.
Természetesen az itt bemutatott két alternativa csak a lehetséges megolddsok két
svégpontjat” jelenti. Kozottiik szdmos dtmenet lehetséges, és ahogy az a gyakorlat-
ban tobbnyire torténik, ebben a kérdésben is a kiilonbozd alternativak kozotti
kompromisszumra keriil sor. Mindenesetre azt szeretném hangsilyozni, hogy
amikor arr6l beszéliink, hogy meg kell 6rizni a szinvonalat, tisztdban kell lenniink
a korl4tokkal is. Természetesen nem lehetetlen a jelenlegit megkozelitd szinvonal
fenntartédsa, de az dridsi erdfeszitéseket igényel. Egy ilyen ambiciézus alternativa
megvalGsitdsahoz tovabbi, jelentds eréforrasok bevondsara lenne szitkség. A kozép-

“iskoldba bedramlé, a jelenleginél kevésbé felkésziilt, kevésbé motivalt, rosszabb
tarsadalmi-gazdasagi hattérrel rendellgezc')’ tanuléknak a jelenlegi érettségi kove-
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telményekig vald eljuttatdsa csak a mostani oktatdsi rdaforditdsok tobbszorosével
és egy mds pedagdgiai kultira feltételei mellett érhetd el.

A standard érettségi hatasai és mellékhatéasai

Bé4rmilyen reformnak nem csupan megcélzott és szandék szerinti hatésai, hanem
nem tervezett és sokszor nem is kivanatos mellékhat4sai is vannak. Gyakran meg
kell teh4t fontolnunk, hogy a tervezett valtoztatdsokat érdemes-e végigvinni, ered-
ményeit nem rontjdk-e tilsdgosan el a nemkivanatos mellékhatdsok. Vagy milyen
tovéabbi tennivalék adédnak, hogy a kedvez6tlen mellékhatédsokat elviselhet§ szintre
szoritsuk le? Utolséként néhdny ilyen dilemmiét kézvetleniil is megemlitenék.

Elsszor fontoljuk meg, mit jelent az iskoldk szdmdra a standard: érettségi
bevezetése. Hiba lenne a kérdést gy bedllitani, hogy egy reformmal mindenki
csak nyer, és nincs semmi, amit ezért cserébe adni kell. Mit jelent az, hogy az
iskolak vallaljak azt, megfelelnek a standard vizsgaztatds kovetelményeinek? Ez
bizony azt jelenti, hogy a tovabbiakban az iskoldk nem sajat normaik alapjan
mondjik meg, hogy mi hényas, melyik tud4s mennyit ér, hanem alavetik magukat
egy kiils6 normarendszernek. Hogy lehet az iskolai autondémisval, a szakmai,
tandri autonémidval dsszhangba hozni ezeket a standard osztdlyozassal egyiitt
jaré kovetelményeket? Ha az iskoldk, tandrok aldvetik magukat a standard
értékelés kiévetelményeinek, autonémidjuk egy részérdl kétségtelentil lemonda-
nak. Tudomasul kell venniink, hogy a standard érettséginek ez az dra. Ez az 4r
azonban nem olyan nagy, hogy azt ne lehetne véllalni. Ezt az 4rat, az autonémia
egy részéril valé lemondést mindeniitt megfizetik, ahol valamifajta standardra
vagy konvertibilitdsra torekednek. Ha olyan pénzt akarunk veretni, ami mar
nemcsak a mi varosallamunkban vagy orszagunkban értékmér6, hanem a hatéro-
kon tul is elfogadjak fizetdeszkozként, akkor ald kell vetniink magunkat bizonyos
sltaldnosabb szabvanyoknak. Ha azt akarjuk, hogy az dltalunk kibocsatott osztaly-
zatokat mindenki névértékén elfogadja, meg kell felelniink az erre vonatkozé
4ltaldnos konvencidknak. Az autonémia egy szeletérél vald lemonddsért az dlta-
lunk kibocsatott ,termék” szélesebb kori elismerését kapjuk cserébe.

Az autonémidrél valé lemondas, az autonémia 4truhdzésa atfogébb érdekeket
megtestesitd szervezetekre vilagjelenség. Amikor az Eurépai Uni6 orszédgai a helyi
kormanyzatok bizonyos funkeidit stengedik egy kozponti parlamentnek, akkor a
helyi autonémidnak jelentés részérél lemondanak. Az iskoldk, amikor azt mond-
jék, hogy mostantél nem minden iskola kilén-kiilon allapitja meg, mi szdmit
6tosnek matematikabél, lemondanak autonémidjuk egy részérél. A kérdés azonban
megmarad: hova delegiljak ezt az autonémiat? Es ez az, amin érdemes elgondol-
kodni. Végiil is hova keriil az iskoldk altal feldldozott autonémia? Azt gondolom, az
érettségi reform koriili ellentétek egyik kivaltéja e kérdés megvalaszolatlansdga.
Az iskoldk nem szivesen engednék at autonémidjuk egy részét sem politikai
csoportoknak, sem egy kozponti biirokracianak. Kevesebb fesziiltséggel jarna a
reform, ha mindenki szdméra vilagos lenne, hogy az iskolak altal delegalt autoné-
mia a szakmai testiileteken beliil marad. A szakmai autonémia kialakuldsa ndlunk
is, mint a vilag sok orszagaban, kiilonboz8 kompetencidk megszerzésével parhuza-
mosan megy végbe, és részét képezi annak a folyamatnak, amit a tanari szakma
professzionalizdcidjaként szoktak megnevezni.

A standard értékelés bevezetésének lesznek olyan mellékhatésai, amelyek az
esélyegyenléséget érintik. Van egy ki nem mondott félelem az iskoldkban, egy ki
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nem mondott szorongés a tandrokban, ami a fiiggetlen iskolai osztalyozdshoz valé
ragaszkodds mogott meghizédik, ez pedig az, hogy a standard osztalyzat egy
mésfajta igazsagossdgkoncepciét fog mikodtetni, mint ami ma az iskoldkban
érvényesiil. Mindaddig, amig az iskoldk egy relativ értékrendet érvényesitenek, és
az egyik iskoldban m4st jelent a jeles, mint egy mésikban, ez a relativitds bizonyos
esélyegyenlédtlenségeket kiegyenlit, kompenzél. Vannak kedvezétlenebb adottsagi
iskolak, gazdasagilag hdtranyos helyzetd régidk, kevésbé finanszirozott teriiletek.
Az ezekbdl kikeriil§ gyerekek tuddsszintje alacsonyabb, mint a jobb helyzetben
levé tarsaiké, de ez nem feltétlentil jelenti azt, hogy a kedvezé6tlenebb koriilmények
kozott tanulé gyerekek egyben kevésbé tehetségesek is. Ezt ki nem mondott,
implicit médon az iskoldk kompenzaljdk gy, hogy — sajat normaik alapjidn —
alacsonyabb kovetelményeket tdmasztanak, azaz a tanuléik jobb osztilyzatot
kapnak, mint amit tuddsuk alapjan mdsutt kaphatnanak. A standard értékelés
éppen az ilyen jellegt értékelésbeli kiilonbségeket sziinteti meg, de ezzel egyben
megsziinteti a normativ osztdlyozasban rejl§ kiegyenlit§ funkcidkat is. A standard -
osztalyozés az igazsdgossagnak egy mds koncepciéjan alapszik, azaz az ,egyenld
tuddsra egyenld osztalyzatot” elvére épiil. Meg kell tehat fontolni, hogy a mélta-
nyossig és az esélyegyenldség javitdsdban a standard osztdlyozds bevezetése
milyen Gjabb feladatokat jelent.

A standard érettségire valé attérés tovdbbi mellékhatdsa, hogy megvaltozik a
tandrnak a vizsgdztatdsban betoltott szerepe. Ma a kozépiskolai tanarnak az
érettségivel kapcsolatban kétféle szerepe van. A tandr az edzd szerepét jatssza
mindaddig, amig az érettségire valé felkészités folyik. Az érettségire valé folkészii-
1és és az érettségi sziinet eldtti utolsé hajra sordn, amikor még egyszer atismétlik
az anyagot, kidolgozzdk a vizsgatételeket, megoldjak a tipusfeladatokat, a tanar
trénerként dolgozik egyiitt tanitvanyaival. Majd, miutdn a gyerekek szdmdira
megkezdddik az érettségi sziinet, a tandar metamorfézison megy at, és biré szerepé-
ben jelenik meg wjra, aki eldonti, hogy a tanulék tuddsa mennyit ér. O birslja el
azokat a tanitvanyait, akiket nemrég még trénerként ugyancsak § készitett fel a
vizsgdkra, igy kozvetve sajat munkdjanak eredményérél is itéletet mond. Tudjuk
persze, hogy ez kicsit sarkitott megfogalmazds, mert a kézponti irdasbeli, a bizottsa-
gi és érettségi elnoki rendszer tobbféle kontrollt is bevisz a vizsgaztatds folyamata-
ba, de a tandri szerep kettdsségébdl fakadé ellentmondasok alapjdban véve meg-
vannak. Egy standard érettségi bevezetése ezt a biréi feladatot veszi le a tanar
vallarél, vagy egy mdsik nézépontbdl szemlélve azt is mondhatjuk, hogy megfosztja
a tanart ettél a lehetdségtsl. Mindenesetre egyértelmi helyzetet teremt, mert a

"' tandr tréner lehet egészen az utolsé percig, s6t még a vizsga folyamataban is

megorizheti az edzd, a szurkold szerepét, aki ott szorit a kispadon tanitvdnyai
sikeréért. A standard érettségi koriili vitdkat minden bizonnyal drnyalja a tandri
szerep atértékelddésének dilemmdja is. Ismét csak azt kell megfontolni, a biréi
szerep olyan privilégiumokat jelent-e, amelyeket érdemes megérizni, vagy olyan
terhet és feleldsséget, amelyet a tandrok szivesen delegdlnak az értékelés objektiv
eszkozeit kidolgozé és mikodtetd szakmai testiileteknek. .
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