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Viddkovich Tibor — Csap6 Bend

A szovegesfeladat-megoldé készségek fejlédése

Az elmult évtizedekben, de kiilonésen az utobbi néhany évben szdmos
valtozas kovetkezett be a magyar tarsadalomban, ezen beliil az oktatas
teriiletén, az iskolarendszerben is. A kozponti és a helyi reformok a tanu-
l4s tartalmait, kévetelményeit, mdodszereit is érintették, még ha teriileten-
ként, tantargyanként eltéré mértékben is. Természetes, hogy valtozott és
valtozik a magyar iskolarendszer eredményessége, modosultak a tanulok
teljesitménymutatoi.

A JATE Pedagdgiai Tanszékén mintegy harminc évvel ezel6tt kezdédott
meg a legalapvetSbb készségek és képességek empirikus vizsgalata, az ezek
mérésére alkalmas feladatsorok kidolgozasa, standardizalt feladatbankok ki-
alakitisa. A 60-as, 70-es években orszagos reprezentativ mintakon végzett
mérések eredményei alapjan azota is egyediilallo részletességgel térképezhe-
t6 fel a példul a szamolas vagy a szovegesfeladat-megoldas akkor éllapota,
fejlédésének problémai. Ma, az ezredforduld felé kozeledve, jelentds tarsa-
dalmi és oktataspolitikai valtozasok utan, ujabb, feltehetSen szintén jelentds
valtozasok el6tt érdemes Gjra felmémi a magyar tanuldk eredményeit, elsé-
sorban készségeik és képességeik fejlettségeét. :

E célok érdekében a Tanszéken 1996-ban 0jabb vizsgalatsorozatot in-
ditottunk, melyben az ezredfordulo el6tti évek magyar iskoldsainak fej-
lettségét tervezziik feltérképezni. Vizsgalatainkat elsésorban azokra a te-
riiletekre, készségekre és képességekre terjesztjitk ki, amelyek értékelé-
sére a korabbi kutatasok eredményeképpen bemért, standardizalt eszko-
zOkkel rendelkeziink. A felméréseket — az eredeti, 25-30 évvel ezel6tti
mérésekhez hasonléan — orszagos reprezentativ mintdkon végezziik, az
évfolyamok, a telepiilés- €s az iskolatipusok szerint a valos helyzetet
titkr6z6 6sszetételd mintakkal dolgozunk.

A kutatasokat a koncepcion tul a k6zos, orszagos reprezentativ minta
is Osszekapcsolja, emellett egységes a hattérvaltozok rendszere is. Az
egységes. keretek kozott végzett felmérések adatai alapjan lehet6vé val-
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hat a korabbi kutatasok, felmérések eredményeivel valé 6sszehasonlitas,
és ezaltal annak elemzése, hogyan hatottak és hatnak a tarsadalmi és az
iskolarendszerben bekévetkezd valtozasok az eredményességre (elsésor-
ban a készségek, képességek fejlédésére). Adataink, elemzéseink az ok-
tatasi rendszer folyamatosan zajlé reformjainak hatasvizsgalatahoz, to-
vabbi valtoztatdsok tervezéséhez egyarant tampontul szolgalhatnak.

A t6bb évre tervezett kutatasi programsorozat hatterét, infrastruktiraja-
nak nagy részét a Tanszék mellett mikodé MTA Képességkutaté Csoport'
adja, az évrél évre elvégzendod felmérések finanszirozasat kiilonb6z6 kuta-
tasi palyazatok segitségével tervezzik megoldani. A most lezarult, az
MKM és az MTA altal tdimogatott program keretében 1997 tavaszan a sz6-
veges feladatmegoldas készségeinek felmérésére keriilt sor, emellett elgké-
szitettiik az olvasasmegértés vizsgalatat is. Jelenlegi Osszegz6 tanulma-
nyunkban a mar feldolgozott adatok alapjan a szdveges feladatmegoldas
készségeinek allapotarol és a fejlédés jellemzdirdl szamolunk be.

A szovegesfeladat-megoldas vizsgialatanak elozményei

Az iskolai tanulméanyok sordn a matematikatanulas eredményei, a mate-
matika érdemjegyek mindvégig a figyelem kézéppontjaban allnak. Ert-
hetG, hogy a matematikatanulas folyamatanak és a sikerét befolyasolo té-
nyezOknek a feltarasa vilagszerte rendszeresen kutatott témakor, mely-
ben mar koran szamos, altalanosan ismert és érdeklddést keltett, magyar
nyelvre is leforditott munka sziiletett, példaul Dienes Zoltan (1973) vagy
Skemp (1975) népszeri miivei. Az eredményességben kulcsszerepet tol-
tenek be a matematikai alapkészségek €s -képességek, melyek fejlédése,
fejlettsége meghatdrozo jelent8ségii a matematikatanulas esélyei, de a
gondolkodas fejlodése szempontjabol is.

A matematikai képességek kozott kiemelkedd jelentéségiiek a szove-
ges feladatmegoldas készségei. A feladattipus — amellett, hogy az iskolai
matematikaoktatas keretei kozott leggyakrabban eléforduld feladat — az
alkalmazasok, a valos problémak egyik legtobbet vizsgalt megjelenési
formaja (De Corte 1997). A szdveges problémak megoldasat befolyasold

' Koszonjiik az MTA Képességkutatd Csoport vezetdje, Nagy Jozsef egyetemi tanar. ta-
mogatasat €s tanacsait.
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tényez6k hatasat, az elsajatitott megoldasi stratégidk mikodtetésének le-
het8ségeit és korlatait kutatisok sorozata vizsgalja (pl. Lave 1992;
Verschaffel-De Corte—Lasure 1994; Wyndhamn-Slj6 1997).

A hazai empirikus kutatasok kozétt a szamoldsi és szjvegesfeladat-
megoldasi készségek felmérésére az elsé és maig a legatfogobb vizsga-
latsorozatot Nagy Jozsef végezte a hatvanas évek végétol, melynek sordn
a szamolasi készségek és a szovegesfeladat-megoldas fejlettségének érté-
kelésére standardizalt feladatbankokat alakitottak ki (Nagy 1971, 1973;
Nagy-Csaki 1976). Az orszigos reprezentativ mintidn végzett meresek
eredményei alapjan leirhaté a vizsgalt alapkészségek fejlédése az iskola-
ba 1épéstdl az érettségiig. A feladatbankok anyaga, feladatai és az ered-
mények alakuldsa ugyanakkor jol tiikrézi a néhany evtlzeddel ezelottl
matematikatanitas szemléletét, hangsilyait is.

A szamolés és a szbvegesfeladat-megoldas alapkészségei esetében a
hatvanas évek végétdl végzett orszagos reprezentativ vizsgalatok feliji-
tasat, megismétlését indokolja, hogy az utobbi évtizedekben t6bbszor is
véltozott a matematikatanitassal kapcsolatos szemlélet, részben médo-
sultak a targy oktatisdnak céljai, mas felépitésl és iitemezésii a tana-
nyag. A korabbi felmérések megismétlése egy kézel harmincéves peri6-
dus fejlédési folyamatait mutathatja meg, remélhetSleg lehetdséget adva
az iskolarendszer valtozasainak, esetleg a tarsadalmi kérnyezet hatdsai-
nak az értelmezésére is. _

A hazai matematikatanitds hangsialyvaltasai, a tananyag felépitésének
modosulasai azonban a vizsgalt alapkészségek és -képességek koérének
kibGvitését is sziikségessé teszik. A szdmolasi és a szovegesfeladat-meg-
oldasi készségek mellett néhany mas matematikai alapkészség és -képes-
ség feltérképezése is indokoltnak latszik. A korabbi ,,szdmtan-mértan”
utin a mai ,,matematika” nagyobb hangsilyt helyez példaul a rendszere-
zési, a térszemléleti vagy a modellalkotasi, az algoritmizaldsi készségek
fejlesztésére. Néhany 1j teriilet feltérképezése, a fejlédés tendenciainak
feltarasa 0ij eredményeket hozhat a matematikatanitas és a gondolkodas-
fejlesztés teriiletén is.
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A mérés modszerei és eszkozei

A felmérés anyagit a 25 évvel kordbban, 1972 méjusdban orszagos rep-
rezentativ mintan bemért szoveges feladatbank 384 — 4. osztilyosok szamara
késziilt — feladata koziil valogattuk ki. Az eredeti feladatok koziil természete-
sen csak azok johettek szoba az 1997-es mérés feladataiként, amelyek mate-
matikai tartalmukban, szovegezésiikben megfeleltek a mai kovetelmények-
nek és feladatadasi stilusnak, emellett a benniik vazolt szitudciok, problémak
a mai i1skolasok szamara érthetGek, értelmezhetdek.

- Igen tanulsagos volt az eredeti feladatanyag ilyen szemponta 4ttekin-
tése, szelektalasa®. A feladatok egy részét a hatvanas-hetvenes évek tar-
sadalmi-gazdasagi viszonyait tiikkr6z6 tartalmuk miatt nem alkalmazhat-
tuk az 1997-es mérésnél. Az akkori 4rak, bérek, egyéb szimadatok, vala-
mint a szocialista iparral és mez8gazdasaggal kapcsolatos fogalmak és
jelenségek szerepeltetése a mai iskoldsok szdmdira mér nem lett volna
érthetd, egyes esetekben komikus hatast kelthetett volna.

A feladatok masik, kisebb csoportjat a ma mar nem hasznalatos, nem
tanitott fogalmak, elnevezések, példaul az SI mértékrendszerbdl kimaradt,
és ezért a mai tananyagban mar nem szereplé mértékegységek miatt kellett
elhagynunk. Az ilyen jellegii problémak ugyan megoldhatok lettek volna a
mértékegységek kicserélésével €s a szamadatok megvaltoztatasaval, de ez-
zel a legtébb esetben a feladatok megolddsa soran elvégzendd miiveletek
is megvaltoztak volna, és ezt feltétleniil el kivantuk keriilni.

Az els6 szelekeid utan az eredeti 384 feladat k6ziil mintegy 250-et el
kellett hagynunk. A kovetkez6 lépésben a feladatok tijabb szelekcidjat
végeztiik el, ezittal a mai matematikatanitis kévetelményeihez és a fel-
adatadés stilusdhoz, médszereihez igazodva. Ebben az elemzésben gya-
korl6 tanitok és altalanos iskolai tanarok segitségét kértiik, a feladatok
szakmai elemzését 6k végezték el.

A két szelekcids forduld utdn megmaradt mintegy 100 feladat koziil va-
lasztottuk ki a tesztekbe keriilé 64-et, ezekbGl a méréshez két sorozatban
4-4, dsszesen 8 feladatlap-valtozatot készitettiink (I. sorozat A, B, C, D és
II. sorozat A, B, C, D valtozat). Mindegyik feladatlapra 8 feladat keriilt.

% A feladatok vélogatasaban, a tesztek dsszeallitisiban Juhdsz Néndor szakvezetd ta-
nar, J6zsa Krisztian €s Csikos Csaba PhD-hallgatok miikddtek kozre, segitségiiket ez-
aton is koszonjiik.
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Fontos szempont volt, hogy a feladatlapok 6sszeallitasa reprezentélj‘a
az eredeti szoveges feladatbankban szereplé feladatok fobb tipusait.

Eszerint:

— afeladat lehet egy vagy két miivelettel megoldhato,

— a megoldéashoz sziikséges muveletek lehetnek azonosak vagy kii-
16nboézbek,

— az alkalmazott mivelet(ek) lehetnek kommutativ(ak) vagy nem
kommutativ(ak), e

— a feladat szovegében szerepelhet minden sziikséges adat dlrekt mo-
don, vagy lebet(nek) implicit, hidnyzo6 adat(ok),

— a megoldashoz sziikség lehet a szovegben szerepl6 mennyiségek
atalakitasara (mértékvaltasra), vagy erre nincs sziikség,

— felesleges adat(ok) vagy informécio(k) is szerepelhet(nek) vagy
nem szerepel(nek) a feladat sz6vegében,

— a feladat sz6vegezése lehet direkt megfogalmazasi vagy forditott.

A feladatlapok két sorozatat ugy alakitottuk ki, hogy az I. sorozat fel-
adatlapjai viszonylag egyszerlibb, konnyebb feladatokat-tartalmaznak, a
II. sorozat feladatlapjai valamivel nehezebb feladatokbdl allnak. A nehe-
zebb feladatokban lehet példaul implicit vagy felesleges adat, vagy a
megoldés sordn mértékviltast kell alkalmazni, illetve indirekt megfogal-
mazasi a széveg. Esetleg ezek a ,,zavaré” koriilmények halmozottan for-
dulnak elé a feladatlapon.

A feladatlapok szerkesztésekor emellett torekedtiink arra, hogy az
azonos sorozatba (I. vagy II.) tartoz6 feladatlap-valtozatok a korabbi be-
mérés 4. osztalyos eredményeit alapul véve kozel ekvivalens nehézségi
sorozatot alkossanak. Ez kb. 2-3%-o0s eltérésekkel sikeriilt is. A két soro-
zat feladatlapjai viszont természetesen nem voltak azonos nehézségiiek.

A feladatok helyes megoldasat (az eredmény kiszamitdsanak sémajat)
javitokulcsban rogzitettilk. A feladatok javitasa és kddolasa soran azon-
ban els6sorban nem a javitokulcsban k6zolt megoldasmenet, illetve sza-
mitasok pontos megjelenését értékeltiik, hanem a feladatok megoldasa-
hoz vezet6 — altalanosan, a konkrét szamokto6l, miiveletektdl fliggetleniil
is megfogalmazhaté — lépések, résztevékenységek elvégzését. [gy mas, a
kozolttdl eltérd, de ugyancsak helyes, illetve esetleg le nem irt, de nyil-
vanvaloan helyes szamitdsokat is elfogadtunk.
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Bar a szoveges feladatok megoldisanak menete a feladat szGvegében
kozole informacioktol, szamadatoktol, a megvalaszolandé kérdésektdl
fliggben természetesen sokféle lehet, a felmérésiinkben szereplé felada-
tok megoldasakor minden esetben ugyanazt a négy megoldasi lépést,
résztevékenységet kell végrehajtani. Ezek a tevékenységek természete-
sen nem minden esetben jelennek meg dlrekt moddon a tanulé munkaja-
ban (a megoldasaban)

A négy résztevékenységet a szoveges feladatok megoldasa soran mii-
kodtetend6 készségelemekként értelmeztiik. A részmiiveleteket és igy a
feladatok megoldasahoz sziikséges részkészségeket a kovetkezéképpen
hataroztuk meg (Nagy—Cséki 1976 alapjan): ‘

1. Tartalommegértés (adatkigyijtés): a feladat szovegének megér-
tése, a sziikséges adatok kigyijtése.

2. Mértékvaltas, rejtett vagy felesleges adat: a szovegben szerepld
adatok sziikség szerinti atalakitdsa, az implicit adatok kiszamitdsa.

3. Miiveletkijelolés: a feladat tartalmanak megfelelé mivelet(ek) ki-
véalasztasa.

4. Sorrendiség (zarojelezés): a miveletek helyes sorrendjenek kijels-
1ése, illetve végrehajtasa.

A négy készség koziil az els6 a feladat sz6vegének és logikdjanak meg-
értése. Ez a sziikséges adatok kigytijtéseként jelenik meg a tanulék munka-
jaban. Formai megnyilvanulasa, hogy a megoldasban, illetve a kijel6lt mii-
velet(ek)ben pontosan a széveg logikdja szerint kivanatos szamadatok sze-
repelnek (2 vagy 3, tehat a sziikségesnél nem kevesebb és nem is t6bb), és
nem masféle szamadatok, hanem éppen azok, amelyek kellenek.

A masodik készség, a masodik miiveletelem az esetenként sziikséges
mértékvaltas helyes elvégzése, illetve az implicit vagy hianyzo adatok is-
merete (pl. az év, ho, hét napjainak a szama), helyes értelmezése. Hibas
vagy hidnyos a készség miikodése, ha a sziikséges mértékvaltas hibas
vagy elmarad, ugyancsak hidnyossagot jelez az implicit vagy hianyzo
adatok téves ismerete, illetve az adatok nyilvanvalé elirasa.

A harmadik készség a miveletek helyes kivalasztasa, ez a miiveleti je-
lek helyes felirdséban nyilvanul meg. A felmérésben szereplé valamennyi
szoveges feladat olyan volt, hogy a megoldashoz egy vagy két mivelet
volt sziikséges. Az értékelésnél azt vettiik figyelembe, hogy a feladat tar-
talmanak megfelelé miiveleti jel(ek) talalhato(k)-e a megoldasban.
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A negyedik készség, azaz a feladatok negyedik eleme a miiveletek he-
lyes sorrendjének kialakitasat jelenti, ez a megfeleld ,,zardjelezés” for-
majaban jelenik meg a megoldasban. Kommutativ miveletek esetén en-
nek nyilvanvaldan nincs jelentésége, nem kommutativ miveletek esetén
viszont lényeges szempont a kisebbitendd és a kivonando, illetve az osz-
tand6 és az osztd szerepének helyes ismerete, alkalmazéasa. A ,,zardjele-
zés” elkeriilhetd a miiveletek 1épésenkénti kijelolésével, illetve elvégzé-
sével, ezeket a megoldasokat ugyancsak helyesnek fogadtuk el.

Ennek megfeleléen minden feladat megoldasat ugyanezen négy elem
alapjan értékeltiik. Mivel a négy elem minden feladat esetében ugyanazt
a négy résztevékenységet jelentette, azaz ugyanannak a négy készségnek
a mikodését értékelte, a tesztekben a négy elem eredményeit kiilon-kii-
16n Gsszesitve a négy készségrol is teljesitménymutatokat kaptunk.

A tesztvaltozatok, tesztsorozatok eredményei

A szbvegesfeladat-megoldas fejlddésének tendenciait transzverzalis (ke-
resztmetszeti) vizsgalattal, orszigos reprezentativ mintdk bevonasival
térképeztiik fel. A mintaba a 4., 6., 8. és 10. évfolyamos tanulok popula-
cifjabol négy részmintat valasztottunk. A kisérletben részt vevé
csaknem 150 altalanos és 100 kézépisﬁola (gimnazium, szakkozépiskola
és szakmunkasképzd) mindegyikébdl évfolyamonként egy-egy osztalyt,
esetenként, f6leg az iskoldk kérésére tobb osztalyt mértiink fel. Az
iskolakkal a kapcsolatot a megyei pedagogiai intézetek segitségével
tartottuk, az adatfelvételt is az intézetek kozremiikodésével végeztiik.’

A minta egy-egy évfolyamrol kb. 3300 tanul6t tartalmazott, igy — mivel
minden tanulé megoldott egy tesztet az I. sorozat négy véltozata és a II.
sorozat négy valtozata koziil is — az egyes tesztek megolddinak szama
szintén atlagosan 3300 koriill mozgott. Az eredmények alapjan a széve-
gesfeladat-megold6 készségek fejlédésének mérésére Gsszeallitott 8 teszt-
valtozat megfeleld josdgmutatokkal rendelkez6 eszkéznek bizonyult. A
feladatlapok reliabilitasa j6, egy kivétellel 0,90 feletti (//a-b tablazat).

3 Koszonet illeti a tévarosi és a megyei pedagodgiai intézetek igazgatoit, valamint a
mérés szervezését vallalo intézeti mérésmetodikusokat és egyéb munkatarsakat.
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1/a-b tablazat
A szdveges tesztek megoldoinak szama és a tesztek reliabilitisa

a) I sorozat b) II sorozat

Feladat- Tanulok Relia- Feladat- Tanulék Relia-
lap Szama bilitas lap szama bilitas
/A 3400 0,9067 IVA 3443 0,9180
I/B 3312 0,8764 II/B 3361 0,9159
I/C 3302 0,9012 ¢ II/C 3312 0,9364
I/D 3164 0,9112 II/D 3222 0,9199

Osszesen 13178 - Osszesen 13338 .

Mint azt az el6z6 részben részletesebben ismertettiik, a feladatvaloga-
tas, a tesztek kialakitasinak szempontja t6bbek kozott az volt, hogy egy
konnyebb és egy nehezebb tesztsorozatot allitsunk ssze. Ezt egyrészt
ugy probaltuk elérni, hogy a két sorozatba kismértékben eltérd tipusu
feladatokat valogattunk, az els6be valamivel egyszeriibbeket, a masodik-
ba kissé bonyolultabbakat. Masrészt az 1972-es mérés 4. osztalyos adatai
alapjan megbecsiiltiik a tesztek nehézségi mutatdit, igy az el6z6 merés
alapjan varhato 4. osztalyos atlagok egy-egy sorozaton beliil csak nehany
szazalékkal tértek el egymastol.

Mit mutatnak az 1997-es mérés eredményei, megmaradt-e a tesztval-
- tozatok kdzel azonos nehézségi szintje? A tesztek, illetve a két sorozat
évfolyamonkénti atlagteljesitményeit a 2. tablazat foglalja 6ssze. A vart-
nak' megfeleléen alakult a helyzet annyiban, hogy az els6 sorozat most is
kénnyebbnek bizonyult, a 4. osztalyosok részmintajan Gsszességében
mintegy 10-11%-kal. A fels6bb évfolyamokon a két sorozat k6zotti kii-
16nbség csokken, a 10. évfolyamon maér kevesebb, mint 3%. Ez egyrészt
nyilvanvaléan a fejlédés elvarhaté tendencidit jelzi, illetve részben a pla-
fon-effektus megnyilvanulasa is lehet. ‘

Az egyes sorozatokon beliil a tesztek atlageredményei k6zott minden
évfolyamon vannak kiilonbségek, az eltérések a magasabb osztilyokban
kisebbek. A tesztek nehézségét — akarcsak az 1972-es mérésben — a 4.
osztalyosok eredményei alapjan hasonlitjuk 6ssze. Megallapithatd, hogy
mig az 1972-es eredmények alapjan mindkét sorozaton beliil csak 2-3%-
os eltéréseket szamitottunk, addig a mostani 4. osztilyos eredmények
szerint az I. sorozatban a legnagyobb eltérés 4,48% volt (az A és a C
valtozat kozott), a II. sorozatban viszont 10,22% (a C és a D valtozat
kozott). A mai negyedikes tanulok szdmara tehat a két tesztsorozat koziil
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csak az elsd négy tesztje volt kdzel ekvivalens, a masodik sorozatban
viszonylag kénnyebb volt a D valtozat, és nehezebb a C. Az eltérés le-
hetséges okaira részletesebb szakmai elemzések mutathatnak ra.

2. tablazat
A szdveges tesziek dtlagai és szordsai évfolyamonként (%-ban)
Feladat-  4.osztily = - 6. osztily 8. osztaly 10. osztaly
lap ~ dtlag szérds atlag szérds dtlag szérds atlag  szérds

VA 67,39 22,09 7629 19,19 82,69 18,09 88,55 14,26

I/'B  -70,94 20,40 80,97 16,66 8589 14,02 89,62 10,59

e 71,87 2234 81,52 20,23 8831 1638 92,14 12,81

I’'D 70,28 25,64 79,76 20,37 84,60 18,63 90,36 12,61

I sorozat 70,11 22,72 79,62 19,25 8533 16,99 90,17 12,71

/A 58,57 26,46 73,67 2246 8049 1888 87,44 14,37

II/B 59,33 24,66 74,05 20;40 80,49 19,21 86,74 - 13,12

1/c 54,89 28,03 69,19 27,27‘ 81,03 21,10 86,96 16,43
/D 65,11 2582 7564 22,62 8226 1943 87,76 14,55~

II. soroza 59,43 26,50 73,11 2344 81,06 19,66 87,22 14,66

A maésodik tesztsorozat, illetve a négy teszt atlagteljesitményeinek
alakuldsat grafikonnal szemlélteti az /. dbra. Mig az elsé sorozat négy
feladatlapja kozel azonos modon méri a szdveges feladatmegoldas fejls-
dését, és a feladatlapok eredményei koz6tti kisebb kiilonbségek a négy
évfolyamon hasonléan alakulnak, addig a masodik, azaz a nehezebbik
sorozatban a 4-6. évfolyamon tapasztalt kiilonbségek a tizedik évfo-
lyamra eltinnek. Lathat6, hogy a 8—10. évfolyamra létrején a sorozat
négy tesztjének ekvivalencidja.

A fejlédés tendencidira nézve megfogalmazhatd, hogy az intenzivebb
teljesitményndvekedés mindkét sorozatban és csaknem minden teszten a
negyedik és a hatodik évfolyam kozott zajlik le, a hatodik utin a fejlédés
ugyan egyenletes marad, de kevésbé intenziv, mint az el6z6 idészakban.
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A szdveges tesztek atlagainak alakuldasa a II. sorozatban

50 .

40 |

30 évfolya
‘. 6 8 10 ™

1. abra

Az egyes tesztvaltozatok teljesitményeinek eltérése mellett igen érde-
kes eredményeket ad a két mérés, azaz az 1972-es és az 1997-es dsszeve-
tése. Az 1972-es mérésre vonatkozé adatokat Nagy Jozsef és Csaki Imre
munkéja (1976) alapjan szamitottuk ki. |

A kiilonbségeket, illetve a teljesitmények alakulasat a két mérésben a
2. dbran szemlélhetjiik. Lathatd, hogy a mostani mérésben altalaban a
nehezebb tesztsorozat eredményei mozognak azon a szinten, mint 25 év-
vel ezel6it a kdnnyebb tesztsorozatéi. Az évfolyamok koézotti fejlédés
jellemzd tendencidja is eltér a két mérésben. Mig az 1997-es adatok alap-
jén a 4. és a 6. évfolyam ko6zott intenzivebb fejlodést figyelhetiink meg,
addig 1972-ben éppen ellentétes tendencidk mutatkoztak. A fejlédés
mindkét tesztsorozat alapjan a 4. €s a 6., s6t még a 8. évfolyam kozott is
viszonylag lassabban zajlott, majd a 8. és a 10. k6z6tt gyorsult fel.

A 4. osztalyos teljesitmények szamszeri dsszehasonlitasa hasonl6 kii-
16nbségeket mutat a két mérési idGpontban kapott adatok kézott, mint az
egyes mérésekben a két sorozat eredményei kozott. Az 1997-es mérés
Osszteljesitményei mindkét sorozatban mintegy 10-12%-kal jobbak, mint
az 1972-es adatok. A 6. és a 8. osztalyban a két mérés eredményei mind-
két sorozatban k6zelebb keriiltek egyméshoz, de az 1997-es teljesitmé-
nyek mindket évfolyamon jobbak voltak. Az eltérések a 10. évfolyamra
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egyenlitédnek ki, ebben az idGpontban a két mérés, illetve a két sorozat
eredményei kozel azonos szinten vannak, illetve az 1972-es eredmények
1-2%-kal jobbak is, mint a jelenlegiek.

A szovegesfeladat-megoldas fejlédése az 1972-es (Nagy—Csaki 1976) és az 1997-es
‘ mérés alapjan

100 4 o

- - @ - -1972: [. sorozat
—&— 1997: L. sorozat
- - & - -1972: i. sorozat
—&— 1997: ll. sorozat

évfolyam

2

4 6. & 10

2. abra

A mai 4., 6. és 8. osztalyos tanulok széveges feladatmegoldo készsé-
gei tehat fejlettebbek a 25 évvel ezeldttiekénél. Ez lehet annak a jele,
hogy a két vizsgalat k6zotti id8szakban jelent6sen névekedett az also ta-
gozatos matematikaoktatas eredményessége. (Valoszind, hogy az egész
also tagozatos oktatas eredményessége is.)

Az eredmények magyarazataul szamos tényez6 johet szoba, példaul a
képesitésnélkiiliek szamanak csékkenése, a szakos oktatds megjelenése
az alsé tagozat utolsé éveiben, és a hattérben allhat a matematikatanitas
0j szemléletének bevezetése is. Lehetséges ok az olvasastanitas (olvasas-
megeértés) fejlédésében kimutathatd pozitiv valtozas, de a jelenség ma-
gyarazata lehet az altalanos akceleracio is.
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A szdvegesfeladat-megoldo részkészségek fejlodése

A felmérés soran célunk az volt, hogy a szoveges feladatokra adott meg-
oldasokbdl a tanuldk gondolatmenetére, illetve feladatmegold6 részkész-
ségeik fejlettségére is kovetkeztethessiink. Az ebben az értelemben vett
készségmérés a matematikai feladatok valtozatossaga és a megoldasok
altalaban jellemz6 sokfélesége miatt rendszerint nem kénnyqi.
A szdveges tesztekbe bevalogatott feladatok viszont a lehetdségekhez ké-
pest valtozatosak voltak, mégis a szdveges feladatoknak csak a legfontosabb
tipusait képviselték — természetesen azokét, amelyek mar a negyedik
évfolyamon is megkovetelhetSk a tanuloktol. Mint korabban emlitettiik, az
el6forduld tipusok korlatozott szama miatt megoldhaté volt az, hogy
valamennyi feladatot hasonlé szempontok alapjan értékeljiink, és igy az
- értekelési szempontok segitségével a részkészségek fejlettségét is mérjiik.

Az elézbekben ismertettiik a szoveges feladatok megoldasa soran mii-
kodtetendd és a javitas, kodolds soran értékelt négy készséget: tartalom-
megeértés, illetve adatkigytijtés; mértékvaltas, rejtett vagy felesleges ada-
tok értelmezése; miiveletkijeldlés; sorrendiség, zardjelezés, illetve végre-
hajtas. A javitas minden feladat esetén a négy elem alternativ. megitélését
és az eredmény rogzitését jelentette.

Az alternativ megité€lés modszere szerint minden elemhez kétféle ér-
tek rendelhetd: 1, ha helyes, azaz a tanuld az adott tevékenységelemet jol
vegezte el, és 0, ha rossz vagy hianyos, azaz a tanulé a miveletet, tevé-
kenységelemet nem jol vagy nem végezte el. Az értékelés formailag Ggy
tortént, hogy a feladatok mellett taldlhatd négy kodkockaba egy-egy
szam (1 vagy 0) keriilt. A kijavitott, tehat értékelt és kodolt feladatlapok
8 feladatara kapott 6sszpontszam igy 0-32 lehetett.

Ha a tesztek minden feladatdbol Gsszegezziik a négy elem eredmé-
nyeit, akkor minden teszten kaphatunk a szvegesfeladat-megoldé6 rész-
készségek fejlettségét jellemz6 mutatdkat is. Az egyes készségek miiko-
dése egymastol nem teljesen fiiggetlen, hiszen egy-egy miiveletet — ke-
ves kivétellel — csak akkor tud megfelelen végrehajtani a tanuld, ha az
el6z6t is sikeresen végezte el. Ezért varhato volt, hogy a legjobb eredmé-
nyeket az elsé készségre, azaz a tartalommegértésre kapjuk, ezt kéveti a
masodik, a mértékvaltas eredményessége, majd a harmadik, azaz a mi-
veletkijelolés kovetkezik, és a leggyengébb nyilvanvaloan a negyedik
készség, azaz a sorrendiség, végrehajtas mutatoja lesz.

258



A négy készség fejlédését a 3/a-b dbran szemléltetjitk. Mivel a két’
sorozatban nem teljesen azonos modon alakultak a teljesitmények, ezért
az abrakon 1wjra mindkét sorozat eredményeit bemutatjuk. Az elsé
sorozatban a tartalommegértés és a mértékvaltas teljesitményeinek
hasonlosaga figyelhetd6 meg, gyengébb a miiveletkijelolés, még
gyengébb a sorrend, végrehajtis teljesitettsége, a masodik sorozatban
pedig a mértékvaltas és a miveletkijelolés gorbéi futnak egyiitt, tehat ez
a két alapkészség van hasonlé szinten és fejlédik nagyjabol hasonld
tendencidk szerint. A készséggorbék Osszetartdsa azt mutatja, hogy a
kezdetben alacsonyabb szinti teljesitmények gyorsabban fejlédnek.

A két sorozat k6zotti érdekes kiilonbségek a tesztek szerkezetével, il-
letve a szerepeltetett feladattipusokkal is magyarazhatok. Az elsé sorozat
konnyebb volta mar az elsé részlépés, a tartalommegértés végrehajtasa-
ban jelentkezett, aki ezen a ‘miveleten taljutott, annak nem volt mar
kiilonosebben nehéz a kovetkez6 1épés. Az eredmény érthetd, hiszen az
elsé sorozatban ritkdbban volt sziikség mértékvaltasra, illetve rejtett ada-
tok kiszamitasara. A masodik sorozatban viszont a kissé bonyolultabb
szOvegezés, a nehezebben értelmezhetd adatok vagy mas tartalmi elemek
miatt eleve alacsonyabbak voltak az els§ részlépés teljesitményei, és
mivel ezekben a feladatokban gyakrabban volt sziikség adatatalakitasra
(mértékvaltasra, rejtett adatok kezelésére stb.), ez a tanulok szamara
ujabb nehézségeket jelentett.

A miiveletkijelolésben és a végrehajtasban is hasonléan jol magyaraz-
hatok az eredményeltérések. Az elsé sorozatban elsésorban a miivelet-
kijelolés; de kiilondsen a végrehajtas jelentett problémat, a masodik so-
rozatban viszont ezek a lépések mar kénnyebbnek bizonyultak a korab-
biakhoz képest.

" Ezek az eredmények jol illusztraljak azt az altalanos tanari tapasztalatot,
hogy a feladatmegoldés kulcslépése a feladat szdvegének pontos megérté-
se €s az adatok helyes kigytijtése, ebben a feladattipusban a megoldas sike-
re nagyrészt ezen mulott. Tovabbi nehézséget jelenthetnek a feladatmegol-
das soran végrehajtandé adatdtalakitdsok, azaz a mértékvaltas, a rejtett
adatok kiszamitasa. Az a megoldo, aki ezeket a Iépéseket sikeresen végzi
el, a megoldas tovabbi 1épéseivel mar altalaban kénnyebben boldogul.

259



A szévegesfeladat-megoldo részkészségek fejlodése

a) I sorozat

100 4 o
0 4
—&—— Tartalom-
0 4 megértés
—&—— Mértékvaltas,
70 - ® rejtett adat
I - - € - -Mivelet-kijeldlés
60 - &
- - % - -Sorrend,
50 . végrehajtas
40
évfolyam
m L) ] L] Ll
4 6. 8 10
" b) II sorozat
1004 o
Q0 4
—@&— Tartalom-
80 4 megértés
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- - @ - -Muvelet-kijelSlés
60 4
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50 . végrehajtas
40 -
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3/a-b abra

Kiilonosen a konnyebb feladatok eredményei igazoljak azt a szintén
kozismert jelenséget, hogy a feladatok befejezésével, lezarasaval is lehet
probléma. Az eredmények szerint ez a 1épés azok megoldasabol is hia-
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nyozhat, akik a feladat t6bbi részével sikeresen megbirkoztak. Nem fe-
lesleges tehat az, hogy a tanulokat minden évfolyamon és minden feladat
esetében figyelmeztetjiik a megoldas teljes végigvitelére és a vélasz
megadasara (s6t a megoldas ellendrzésére is). Mérésiink eredményei iga-
zoljak e résztevékenység problémas voltat.

Kiilonbségek telepiiléstipusok és iskolatipusok kozott

A vizsgalatban — a rétegezett reprezentativ minta alapjan — modunk volt
arra, hogy a széveges feladatok megoldasanak teljesitményeit, illetve a
fejlédés jellegzetességeit telepiiléstipusonként is megvizsgaljuk. A minta
rétegezése soran ot részmintat alakitottunk ki ugy, hogy az &t réteg
egyenként az orszag lakossaganak kb. 20-20%-at képviselje. A népesség
telepiilések kozotti megoszlasanak megfeleléen az 6t telepiiléskategoria
a kovetkezd: o

1. kézségek legfeljebb 2500 lakossal

2. koézségek 2500-nél tobb lakossal

3. varosok legfeljebb 35 000 lakossal

4. varosok 35 000-nél tobb, de legfeljebb 225 000 lakossal
5. Budapest '

Az egyes részmintikba az iskoldkat az MKM kozoktatasi adatbazisa-
nak felhasznalasaval szamitogéppel sorsoltuk, mégpedig tanul6létszam-
aranyosan, azaz a kisebb létszamu osztalyokbdl tobbet valasztottunk.
Ehhez a valogatashoz természetesen mar a pedagogiai intézetek, illetve
az iskolak segitségére is sziikség volt.

A telepiiléstipusonként szamitott eredményeket csak a II. tesztsoro-
zatra mutatjuk be, ugyanis a két tesztsorozat viselkedése, illetve az ered-
mények ebben az elemzésben igen hasonloak voltak. Célunk most a fej-
16dés tendenciainak, illetve az egyes telepiiléskategoriak teljesitménykii-
16nbségeinek érzékeltetése, ezért az adatok részletes szamszerii kozlésé-
t61 eltekintiink. |

A harom évfolyamra készitett gbérbék (4. dbra) -alapjan is lathato,
hogy az 6t telepiiléskategoria teljesitményei nem azonosak. Ez az el6ze-
tes varakozasoknak megfelel, hiszen a tudas, az ismeretek €s a képessé-
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gek szintjében meglevd ilyen jellegi eltéréseket tobb empirikus vizsgalat
is kimutatott mar. (Az egyik legfrissebb ilyen az 1997-es Monitor-vizs-
galat, az eredményeket idézi Halasz—Lannert, 1998.)

4

A szovegesfeladat-megoldas eredményeinek valiozasa telepiiléstipusonként
(a II. sorozat alapjan)

1004 o,
Q0 - —@— Kbzségek 2500
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)l alatt
- - @& - -Vérosok 35000-
60 225000 kdzdtt
—&é— Budapest
50 - .
40
évfolyam
m Ll
4 6. 8.
4. dbra

Jelenlegi mérési adataink szerint mindkét tesztsorozatban és minden év-
folyamon a kiskozségek (a 2500 {6 alatti l€lekszamii telepiilések) teljesit-
ménye a leggyengébb. Az abrardl leolvashatd kozelitd adatok szerint a kis-
kozségek tanuldinak teljesitménybeli hatranya nagyjabdl egyéves elmara-
dasnak felel meg, azaz a kistelepiilések tanuloi atlagosan egy évvel késébb
érik el a t6bbi telepiiléstipus iskolasainak atlagos teljesitményszintjét.

A masik négy telepiiléskategoria teljesitményei k6zott szintén vannak
jellegzetes kiilonbségek, de ezek altalaban kisebb mértékiiek (a nagy
mintaclemszam miatt azonban t6bbszor szignifikansak). A négy telepii-
Iéstipus koziil a nagykozségek (2500 £ feletti lakossagszammal) és a ko-
zepes ¢és kisebb varosok (35 000 alatti szamu lakossal) tanuléinak telje-
sitménye hasonl6 — kiilonosen a 6. és a 8. osztalyos részmintan -, a varo-
si tanulok teljesitménye azonban valamennyivel mindvégig jobb.

Jo1 megfigyelhetd tendencia, hogy a legjobbak a nagyvarosi (35 000
f6snél nagyobb varosokban levd), valamint a budapesti iskolak tanuloi-
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nak teljesitményei. A nagyvarosok és Budapest teljesitményei kézott al-
talaban nincsenek jelent6s kiilonbségek, a két kategoria gérbéje szinte
egyiitt fut, illetve a szoveges feladatok 1. sorozatiban a 8. évfolyamos
budapesti tanulok teljesitménye valamivel elmaradt a nagyvarosiakétol.

A mar idézett Monitor-vizsgalat eredményei szerint is e két telepiilés-
kategoria tanuldi teljesitenek a legjobban, azonban ezekben a mérések-
ben a szoveges feladatmegoldashoz kozelallo teszteken (pl. matematika,
kognitiv teszt, olvasasmegértés) kimutathaté volt a budapestiek kis-
mértéki elénye. Sajat vizsgalataink eredményei ilyen ]ellegu kovetke-
zetes eltéréseket nem mutatnak.

Igen fontos eredmény, hogy bar a telepiiléskategoriak teljes1tmenyel
kozotti killsnbségek a magasabb évfolyamokon kisebbek, azaz észreve-
het§ bizonyos mértéki felzarkézas, a teljesitmények azonos szintre juta-
sa csak a négy jobban teljesit0 kategoria fejlddését jellemzi. A kiskozsé-
gek elmaraddsa nem mérséklddik, a kistelepiilések tanuldinak hatrénya
mindvégig megmarad, s6t a 8. évfolyamra mindkét sorozat eredményei
szerint kifejezettebbé valik. Ekkorra a kordbban kb. egyéves fejlédésbeli
elmaradas mar kétévesre ndvekszik, és mig a 8. évfolyamon a négy na-
gyobb telepiiléskategoridra szamitott atlagteljesitmények mar kozel azo-
nosak, a kisk6zségek tanuldi ett6l l1ényegesen elmaradva atlagosan alig
jobbak, mint a masodik leggyengébb kategoria hatodikosai. '

Az altalanos iskola végére tehat — legalabbis ezen tesztsorozat ered-
ményei szerint — szinte minden telepiiléstipus iskolai esetében van esély
a felzarkozasra, kivéve a kistelepiiléseket. A kistelepiilések iskoldiba jars
tanulok fejlédési esélyei korlatozottabbak, kezdettdl meglévé
hatranyukat az altalanos iskola végéig sem tudjak kiegyenliteni, sét
relativ elmaradasuk még névekszik is.

A 10. évfolyam részmintdjanak kialakitdsakor — mivel kozépiskolak.
mar nem minden tipusii telepiilésen vannak — lemondtunk a telepiilésti-
pusok szerinti reprezentativitasrol. Helyette az iskolatipusok megfelel6
aranyat alakitottuk ki a mintaban, tehat a gimnaziumok, a szakkozépis-
kolak és a szakmunkasképz6k tanuldinak a valdsagos helyzetet k6zelité
létszamaranyat hoztuk létre.

A 3. tablazat a két tesztsorozat eredményeit a harom iskolatipus sze-
rinti bontisban tartalmazza. A véarakozasoknak megfelelden a két teszt-
sor eredményei kozotti, a 4. osztdlyban meglevd kiilonbségek a 10. évfo-
lyamon is megjelennek, €és mindharom iskolatipusban megmutatkoznak:
a II. tesztsor eredményel még a 10. évfolyamon is gyengébbek néhany
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szazalékkal. A harom iskolatipus koziil a legjobb a gimnaziumok teljesit-
ménye, a szakkGzépiskolaké ett6l kismértékben elmarad, a szakmunkas-
képzdk teljesitménye pedig mindkét tesztsorozatban lényegesen gyen-
gébb. Ezzel parhuzamosan a szorasok a gimnaziumokban a legalacso-
nyabbak, a szakmunkasképzékben a legmagasabbak.

. 3. tablazat
A szoveges feladatmegoldads eredményei iskolatipusonként (%-ban)
Iskolatipus I sorozat ~ IL sorozat
) étlag széras atlag SZOras
(Gimnaziumok ' 93, 99 9,09 91,62 10,09
Szakkozépiskolak 90,52 11,05 87,45 13,33
Szakmunkasképzdk - 81,48 17,37 78,03 19,74
{(Osszesen 90,17 12,71 87,22 14,66

Az eredmények ebben az elemzésben ugyanazt a képet mutatjak, mint
a hasonlé Monitor-vizsgalatok eredményei (az 1997-es adatokat idézi
Halasz—Lannert, 1998). A kdzépiskolas évfolyamokon a gimnazisték tel-
jesitménye ugyan jobb a szakkézépiskolasokéndl, de e két iskolatipus
teljesitménykiilonbsége lényegesen kisebb, mint a szakmunkastanulok
elmaradasa mindkét érettségit ado kézépiskola tanul6itol.

A szakmunkastanulok teljesitményeinek szignifikdnsan alacsonyabb
atlaga ¢s magasabb szorasa a korabbi empirikus vizsgalatokéval egyez6-
en az iskolatipus atlagosan alacsony teljesitményd, egyébként igen hete-
rogén tanul6témegét takarja. A t6bbi évfolyam eredményeivel Gsszeha-
sonlitva (lasd a 2. tablazatot) megallapithatd, hogy a szakmunkastanulok
atlagos teljesitménye gyengébb, mint a nyolcadik osztalyosok atlaga. E
10. évfolyamos csoport teljesitménye tehat tobb mint két évvel marad el
az évfolyamra jellemzd szintt6l.

Mint azt a kdvetkezGkben részletesebben is bemutatjuk, ez azt is je-
lenti, hogy a szakmunkdastanuldk jelentés hanyada a minimalisan sziiksé-
gesnél és kiilondsen az optimalisnal alacsonyabb teljesitményeket ér el,
mig a gimndziumokban, de a szakkdzépiskolakban is ritka az ilyen érte-
lemben vett nem megfeleld teljesitmény. Tekintettel arra, hogy a szak-
munkasképzOkben tanulok a korosztaly kb. 40%-at teszik ki, ezek a
problémak a kézépfokon tanulék viszonylag nagy szazalékat érintik.
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A fejlédés tendencidi a teljesitményeloszlasok alapjan

Y

Az atlagos teljesitmények alapjan felrajzolhatod s a fejlédés f6bb ten-
denciait mutaté gérbék mellett érdemes megvizsgalni a teljesitmények
closzlasat is az egyes évfolyamokon, illetve a 10. évfolyamon a harom
iskolatipusban. A fejlédés ugyanis — mint a kognitiv teljesitmények
esetében altalaban — nemcsak az atlagok ndévekedésében, hanem az
eloszlas valtozasaban, jobbra tolddasaban és sziikiilésében is megmu-
tatkozhat. Mérési eredményeink alapjan a relativ gyakorisagok és a
kumulativ relativ gyakorisigok abrazolasaval, illetve elemzésével ké-
pet kaphatunk arrol, hogyan valtozik a szévegesfeladat-megoldas telje-
sitményeinek megoszlasa, illetve milyen mértekd az eloszlas jobbra
~ tolodasa. .

Mi varhaté az eloszlasok vizsgalatatdl a szovegesfeladat-megoldo
készségek esetében? A mérés ugyan a 4. osztalyos tantervi kdvetelmé-
nyekre épiilt, de a felmért feladattipusok, készségek nemcsak a matema-
tikaban, hanem mas tantargyakban is alkalmazasra keriilnek, a felsé ta-
gozattol az évfolyamokon elére haladva egyre tobb teriileten. Az iskola
mellett a feladattipusok nagy része a mindennapi életben is megjelenik,
példaul a vasarlassal, utazassal, jatékkal kapcsolatos szituaciokban. Ezek
alapjan elvarhat6 lenne, hogy a sikeres iskolai elérehaladas, valamint a
kdznapi helyzetek megoldasa érdekében ezen egyszeri készségkdr mi-
el6bbi teljesnek tekinthetd formaban miikédjon.

Ugyanakkor ismert, hogy a matematikaban sikeresen kialakitott strukti-
rék transzferalédasa, mas teriileteken torténé alkalmazdsa nem probléma-
mentes, €s az is igaz, hogy lehet valaki igen sikeres a mindennapok matema-
tikdjaban akkor is, ha az iskolai kévetelmények teljesii€sében gyenge. A sz6-
vegesfeladat-megoldds mint tantargyi kdvetelmény megfeleld szinti teljesi-
tése tehat nem jelent biztositékot a sikeres alkalmazasokra (Novick 1992), és
a mindennapi helyzetekben mikodhetnek eredményes megoldasi stratégiak
a strukturdlisan ugyanolyan matematikai fcladatsorokban kimutathaté hia-
nyossagok ellenére 1s (Schliemann—Carraher 1992).

Jelenlegi mérési eredményeink alapjan a mérésben részt vevo négy is-
kolai évfolyam teljcsitményeinek megoszlasat az S5/a-d dbrdkon
mutatjuk be. Annak érdekében, hogy mod legyen a teljesitmények
megoszlasaval (relativ gyakorisagok) egyiitt az egyes teljesitményszintek
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folott teljesitd tanuldk aranyanak (kumulativ relativ gyakorisdgok)
vizsgalatara is, minden diagramon egyiitt &brazoltuk a relativ
gyakorisagi ¢s a kumulativ relativ gyakorisagi eloszlasokat.

Az 4brakat tanulmanyozva lathatd, hogy a relativ gyakorisagi g6rbé-
ken jellegzetes toéréspontok jelennek meg, szinte mindegyik gorbén
ugyanazokon a helyeken. A 70%-o0s és a 95%-os teljesitményszinteknél
minden gbrbének van valamilyen mértékd minimuma, azaz ezektdl a
pontoktol kezdve a gorbe névekvd szakaszaba 1ép. Ezek mellett a 45%
és a 20% koriil is névekedés kezdddik, az utobbiak inkabb csak a 6., il-
letve a 4. osztalyosok gérbéin jelennek meg hatarozottabban.

A minimumbhelyeket ugy értelmezhetjiik, hogy azok a mintat nagyja-
bol két részre bontjak. A tanulok egy része az adott teljesitményszintnél -
gyengébb, a masik része pedig jobb eredményt ért el, és e két csoport két
kiil6n all6 mintaként jelenik meg a teljes mintaban. Elkiiloniilésiik annél
erSteljesebb, minél alacsonyabb a minimum értéke. Ennek alapjan min-
den évfolyamon 5 részmintat azonosithatunk:

1. leggyengébbek: a 20% alatti,

2. gyengék: a 20-45% kozotti,

3. kozepesek: a 45-70% kozotti,

4. jok: a 70-95%-kozotti,

5. legjobbak: a 95% feletti teljesitményiiek.

Az egyes évfolyamok megoszlasait ezek utdn azaltal kiilonboztethet-
jik meg egymastol, hogy milyen aranyban szerepelnek az eloszlisban a
leggyengebbek, gyengek, kozepesek, jok és a legjobbak. A fejlédést, il-
letve a fejlettséget az jelzi, hogy az als6é kategériak igen kis aranyban
vagy egyaltalan nem fordulnak el6, a minta nagy része a felsd két, eset-
leg a legfels6 kategoridban szerepel. A bemutatott négy abran ez a fejls-
dési folyamat jol kovethetd, a kumulativ relativ gyakorisagi gorbékrdl az
aranyok szamszeri értékei is megbecsiilhetSk.
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A szovegesfeladat-megoldas relativ és kumulativ relativ gyakorisagi gérbéi
évfolyamonkeént (az I. sorozat alapjan)

a) 4. osztily

b) 6. osztdly
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Lathat6é példaul, hogy mig a 4. osztilyos részmintidban a 70% alatti
teljesitménytiek aranya kb. 50%, addig a 10. évfolyamon mar csak mint-
egy 10%, tehat a fejl6dés itt az alacsonyabb teljesitménytick aranyanak
jelentds csokkenésében, az eloszlas szikiilésében is megnyilvéanul.
Ugyanigy, a 4. osztilyban a 95% felettick (a legjobbak) aranya 5% ko-
riili, a 10. évfolyamon viszont mar 30% koriili érték olvashat6 le a ku-
mulativ gbérbérdl, a fejlédés jele a legmagasabb teljesitménykategéria
elemszdmaénak erteljes névekedése, a gorbe jobbra tolodasa.

Ha ezutan a megfeleld, a tovabblépéshez elegendd teljesitmény kii-
szobértékét, a teljesités kritériumat kell megjeldlniink, akkor — talan 6n-
kényesen, de példaul a kritériumorientalt értékelés soran is alkalmazott-
hoz hasonléan — a 70%-ot vehetjiik kiiszobértékként. Azaz a céloknak
megfeleld, tovabblépésre jogositd teljesitményt a jok €s a legjobbak
nyujtottak. fgy a széveges feladatmegoldas feladataiban a 4. osztalyban a
tanulok 50%-a, a 10. évfolyamon pedig 90%-a éri el ezt a szintet. A 6. és
a 8. osztalyra jellemz6 aranyok pedig a 70% és a 80%, ennyi a kielégitd
teljesitményt nyjté tanuldk szazalékos aranya.

A vizsgélt szovegesfeladat-megoldd készségek vonatkozasaban az alta-
lanos iskola eredményessége tehat mintegy 80%-os, azaz a 8. osztaly vé-
gére a tanuldkat ilyen ardnyban képes jo vagy igen jo szintre felkésziteni.
Ez az eredmény semmiképpen nem kielégit6, hiszen 4. osztalyos kdvetel-
ményekrdl van sz6, melyeket — a korabban elmondottak szerint — a felsé
tagozatban mar egyre tobb tantargyban kellene rendszeresen alkalmazni.
Nézziik meg most részletesebben, hogyan alakulnak a teljesitmények az
altalanos iskola elvégzése utan, a kozépfokon (a 10. évfolyamon)!

Ugyanezt az eloszlaselemzési modszert alkalmazva a 10. évfolyam
harom iskolatipusanak teljesitményeire a 6/a-c abrdkat kapjuk. Ezek
szerint a 10. osztalyos gimnazistak kérében a jo vagy igen jo teljesitmé-
nytiek, azaz a kritériumot teljesiték ardnya megkézeliti a 100%-ot, a
70% alatti teljesitmény mar csak 2-3%-ban fordul el8. A szakkozépisko-
lasok részmintdjan mar nagyobb ez az arany, kéziiliik mintegy 7-8% van
még a 70%-os kiiszdb alatt. Mindkét iskolatipus teljesitménye jobb (a
gimnazistakeé jelentdsen jobb), mint amit az 5/d dbran tanulmanyozhatd
10. osztalyos 6sszevont eloszlas mutat,
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A szovegesfeladat-megoldas relativ és kumulativ relativ gyakorisagi gorbéi

a) Gimndziumok

a kozépfoku iskolatipusokban (az I. sorozat alapjan)

b) Szakkézépiskolik
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A 10. évfolyamon az ellenpdlust a szakmunkdastanulék adjak. A 6/c
abrarol leolvashat6, hogy ebben a részmintaban a tanulék mintegy 25%-
a a megfelelési szint alatt marad, leginkabb kdzepes, esetleg gyenge tel-
jesitményd. A megfeleld szovegesfeladat-megold6 készségekkel rendel-
kezdk tehat csak a részminta 75%-at teszik ki. Ez az eredmény a 6. és a
8. osztalyosokra jellemz6 ardnyok kozé esik, és a szakmunkastanuldk el-
oszlasgdrbéjének alakja is a 6. és a 8. osztalyosokéra hasonlit inkabb,
mint a masik két kézépfok iskolatipuséra. . |

Eredményeink megerdsitik azt a — mds vizsgalatok keretében is kimu-
tatott — tényt, hogy a szakmunkastanulok képességeinek atlagos fejlett-
sége alacsony szintd, ebben a mérésben a 6-8. osztilyosok teljesitmé-
nyének feleltethetd meg, ami legaldbb két-harom éves fejlettségbeli
elmaradast jelent a korosztalyukhoz képest.

Az iskolarendszerben tehat nemcsak az évfolyamok, hanem az iskola-
tipusok szerinti kiilonbségek is igen nagyok, az iskolatipus valasztasaval
az atlagos tanul6 — akaratan kiviil — az elorehaladas, a fejlédés kedve-
zGbb vagy korlatozottabb lehetdségei koziil is valaszt.

Osszegzés

A mérés eredményei alapjan a tesztsorozatokkal a szévegesfeladat-meg-
oldas szinvonala és részkészségei megbizhatoan értékelhet6k. A szove-
ges feladatok megoldasdban a mérésbe bevont tanulok atlagos teljesitmé-
nyei lényegesen jobbak voltak, mint a korabbi, 1972-ben mért teljesitmé-
nyek. Az évfolyamok kozotti fejlédés tendenciai is megvaltoztak: mig 25
évvel ezel6tt a fejlédés a 4—6. évfolyamokon lassibb volt, és a 8. és a 10.
évfolyam kozott gyorsult fel, addig az 1997-es adatok szerint az
erSteljesebb fejlédés a 4. és a 6. osztaly kdzott kovetkezik be, s a fejls-
dés a 8-10. évfolyamokon lassul. Ezek az eredmények az alsé tagozatos
oktatds hatékonysdgédnak novekedését, illetve a tanuldk fejlédésére jel-
lemz6 akceleraciot is mutathatjak.

A telepiiléskategoridk szerinti elemzésekben sok el6z6 kutatds ered-
ményeihez hasonloan itt is megmutatkozott a kistelepiilések tanuldinak
kezdettél meglévé lemaradasa, a kisk6zségek atlagteljesitményei az is-
kolaztatas sordn egyre jobban elmaradnak a tobbi telepiiléskategoriaétol:
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A hatranyok kompenzalasara, a felzarkozasra a fejlédési gorbék altal
mutatott helyzet szerint az atlagos tanulonak kevés az esélye.

Az iskolatipusok szerinti teljesitményelemzésben — ugyancsak a ko-
rabbi vizsgilatok eredményeivel egybehangzbéan — kimutattuk a szak-
munkastanulok atlagteljesitményének jelentSs elmaradasat a szakkdzép-
iskolasok és a gimnazistak eredményeihez képest. A széveges feladatok
megoldasdban a szakmunkasképzGsok atlagos teljesitményei mintegy 2-
3 évvel elmaradnak az életkornak megfeleléen elvarhat6 szinttGl.

Erdekes eredményeket hozott a teljesitmények eloszlasanak évfolya-
monkénti, illetve iskolatipusonkénti vizsgalata. Kimutattuk, hogy a fejl6-
dés a szovegesfeladat-megoldas készségeiben is az eloszlasok jobbra to-
lodasat és a szorodas csokkenését eredményezi. A megfeleld feladatmeg-
oldo készségek szamszerii teljesitménykiiszobének a 70%-os teljesit-
ményszintet véve megallapitottuk, hogy ezt a kritériumot a 4. osztilyo-
soknak csak mintegy 50%-a, a 10. évfolyamon azonban mér a tanulok
90%-a teljesiti. A 10. évfolyam harom iskolatipusanak tanuléi kéziil a
gimnazistak és a szakkdzépiskoldsok teljesitményei még ennél is jobbak,
de a szakmunkastanulok részmintdjaban csak mintegy 75% éri el a krité-
riumszintet, ami a 6. és a 8. osztalyosokra jellemz0 teljesitmények ko-
zotti értéket jelent. A szakmunkastanulok teljesitményeinek eloszlasaban
is megmutatkozik tehét az atlagok alapjan kimutathatd 2-3 éves hatrany.

A kutatids eredményeit a matematikai alapkészségek és -képességek
rendszerét, fejlédésiik tendenciait bemutatdé tovabbi anyagok, empirikus
elemzések, tanulmanyok formdjaban jelentetjiik meg. Emellett a prog-
ram fontos termékei a kialakitott méréeszk6z0k is, melyek kzott a ko-
rabbi mérések feladataibol dsszedllitott és bemért feladatlapok mellett
tjonnan készitett feladatok, feladatlapok is szerepelnek.
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