BIBO A DUALIZMUSROL

Bibo soha nem irt olyan tanulmanyt, amelynek kizardlag a kiegyezés lett volna a
targya. Bar szamos olyan irdsa van — nemcsak az ebben az Osszefiiggésben leggyakrabban
emlegetett és elemzett Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem - | amelyben
kisebb-nagyobb terjedelemben ezzel a korszakkal foglalkozik, ezek kivétel nélkiil koranak
konkrét tarsadalmi problémait, politikai konfliktusait boncolgatjak. Ha tudni €s érteni akarjuk,
mit gondolt a dualizmusrdl, szamitasba kell venniink az ezekben a hosszabb-révidebb
munkakban talalhato, idevago részleteket, de azt is jelezniink kell, hogy milyen 0sszefiiggésre
akart rdmutatni a szerz0 kora és az 1867-1918 kozti éra kozott. A tovabbiakban eldszor
megprobalom csokorba szedni azokat a kérdéseket, vagyis: tipizalni azokat a kontextusokat,
amelyek Bibot arra inditottak, hogy a szoban forgé idészakot elemezze’.

Elészor a Békecsindlok konyvében? taglalta — nem a kiegyezést, hanem a Habsburgok
szerepét az eurdpai, mindenekeldtt pedig a német torténelemben. Ennek nyilvan az lehetett az
oka, hogy ezt konyvét nem hazai, hanem nemzetkozi olvasokozonségnek, valoban és szd
szerint a masodik vildghdbori utdni békecsindloknak szanta, abban a reményben, hogy a
tartos és jo békerendezés a magyar problémakat is kielégitéen orvosolja majd. 1946-ban, A
kelet-eurdpai kisallamok nyomoriisdgaban®, amikor mar latszott, hogy j6 béke ugyse lesz,
legfeljebb viszonylag kevésbé rossz, és ezért legfeljebb a magyar Trianon egy az egyben
megismétlddését kell megprobalni megakadalyozni, mar joval tobb szd esik a
Magyarorszagrol és igy a kiegyezésrdl is — itt mar nemcsak az Eurdpai egyensulyrol és
békérdl, hanem A magyar demokricia mérlege’ cimii kéziratos munkat is szemléleti
alapvetésnek hasznalva. Mar ekkor is foglalkoztatta a szerinte fenyegetd Habsburg-
restauracid, amit rendszer- és impériumvaltasokkor, tehat 1945-ben és 1956-ban is ki nem
zérhaté lehetéségnek vélt, akar Habsburg Otto, akar legitimistak (foleg Mindszenty) fel6!®.
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Erdeklédése ekkor fordult intenzivebben a kozigazgatasi reform felé is, amelynek egyik f&
feladataul az 1867 utan a Horthy-korszakon is atoroklott struktiurak lebontasat jelolte meg. A
témaval kapcsolatos biboi megnyilatkozasok 1ényeges csoportjat képezik azok, amelyekben a
népi mozgalom egyes kiemelkedd személyiségeit — Németh LaszIot vagy akar magat Bibot —
ért tamadasok késztették Bibot arra, hogy a kiegyezés problematikajat atgondolj a®.

Mirdl szolnak azok a Bibo-szovegek és szovegrészletek, amelyek a dualizmussal
foglalkoznak? Nos, tanulmanyom f6 tézise az, hogy Bibonak a dualizmust legitimitaszavaros
rendszernek latta, és ezért beszélt a kiegyezés ,,hazugsagairol”. Allitasomat négy f6 gondolati
egységben igyekszem aldtdmasztani. El6szor Bibo legitimitas-felfogasanak szemléleti alapjait
tisztdzom, €s megvizsgalom, milyen kovetkeztetések szarmaznak beldliik a Habsburgokra
nézve (I.). Ezt kovetéen a biboi hisztériakoncepcionak a kiegyezésre vonatkozd
konzekvencidival foglalkozom, elsésorban az antidemokratikus nacionalizmus jelenségkorére
vetitve (I1.). Ezutan azt boncolgatom, hogyan jelenik meg a politikai hazugsag problémaja a
szerz6 egyik alapvetd miivében, az Eltorzult magyar alkat, zsakutcdas magyar torténelem cimi
tanulmanyban (IIL.). Végiil Bibonak a Monarchia kdzigazgatasarol vallott nézeteit elemzem,
kiilonods tekintettel arra, hogy Bibo ezzel kapcsolatban dszinteséghianyrol beszélt (IV.).

Bibo a kiegyezést két legitimitdshianyos fél: a Habsburgok és a szentistvani
Magyarorszag miivének tekintette. Ez Bibo szdmara azért kulcskérdés, mert az 6 szemében az
eurdpai torténelem elsdsorban nem a kiilonbozo tarsadalmi rendszerek, hanem a legitimitasok
torténete’. A legitimitas ndla egyfajta axiomatikus jellegli kétségbevonhatatlansag,
csalhatatlansag, kozmeggy6zO6dés arr6l, hogy az uralmon levok intézkedései, parancsai

® It egyrészt a Kelet-europai Intézetben dolgozd Szekfii-tanitvanyokra — f6leg Kosary Domokosra és Deér
Jozsefre - kell gondolni, akik a koalicids id6szakban Bibot azért biraltak, mert Németh Laszlot az Intézet
feliigyeld bizottsagaba tagnak javasolta (Id. Eletit dokumentumokban. Szerk. Huszar Tibor—Litvin
Gyorgy-S. Varga Katalin. 1995. 261-262., 266-267.,) illetve magara Szekfiire, akinek emberi
magatartasarol Bibo egy kegyelmi kérvény kapcsan negativ tapasztalatokat szerzett (Id. Dénes Ivan
Zoltan: Eltorzult magyar alkat. Osiris, Budapest, 1999. 155-157.). Masrészt arra, hogy a Németh Laszl6o
és a népi irdk ellen iranyuld kampany alkalmat adott Bibonak arra, hogy a nemzeti alkat metaforajanak a
Német hisztéridban elkezdett dekonstrukciojat (Bibo Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. 1. kot. 1986. 368-
371.) Magyarorszagra is alkalmazza (Bibo Istvan: Valogatott tanulmdnyok. 11. kot. 1986. 569-621., IlI.
kot.. 1986. 375-385.), anélkiil, hogy az alkat-diskurzussal — Id. a ,,forradalmi alkat” és a ,,fasiszta alkat”
kifejezések hasznalatat zsidokérdés-tanulmanyaban (Bibo Istvan: Vidlogatott tanulmanyok. 11. két. 1986.
783-784.) — teljesen szakitott volna. A kérdésre Bibo a 70-es évekre is visszatért (Id. Bibo Istvan:
Vilogatott tanulmdnyok. 1I1. kot. 1986. 375-385.). Mindezt vo. Dénes Ivan Zoltan: Eltorzult magyar
alkat. Osiris, Budapest, 1999., Trencsényi Baldzs: Az "alkat-diskurzus” és Bibo Istvan politikai
publicisztikaja. In: Dénes (szerk.) 2001. 175-211.

7 Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok 1V. kot. 1990. 300-307.



helyesek. A legitimitas elvei — és ez a lényeg — nem keriilhetnek ellentmondasba egyméssal®,
mert abbol dssztarsadalmi-politikai krizis, dezintegralodas és 6sszeomlas lehet. Sok minden
lehet ambivalens, de az alkotmédnyos rend nem lehet az. Mivel pedig a legitimitasnak két {6
tipusa van Bib¢ szerint: a monarchikus és a demokratikus®, egyensulyban lehet egy kizéarolag
monarchikus politikai kdzosség éppugy, mint egy szaz szazalékig demokratikus, de egy
részben monarchikus, részben demokratikus polisz nem.

Mind a két tipust legitimitdsnak van bel,- és kiilpolitikai vetiilete. A monarchikus
legitimitas a volt Romai Birodalom teriiletén Bibo narrativaja szerint sajatsagosan alakult. Az
— eredetileg a rémai koztarsasdg legitimitasara épiilé — rémai csaszarsag Orokdse, a frank
birodalom éppen a romai tartomanyok hatarai (Gallia stb.) szerint bomlott fel nemzeti
kirdlysagokra, amelyek teriileti
alloményukat ¢s identitdsukat tekintve voltaképpen a mai polgari nemzetallamok eldképei.
(Ezek kozott két igazan lényeges kivétel a német és az olasz, mert a frank birodalom
elsészamt Orokose, a német-romai birodalom soha nem tudott nemzeti kiralysagokka
atalakulni.) Bibo szerint tehat a kozépkorban is voltak nemzetek™, ahol azonban — szemben a
demokratikus nemzetekkel, ahol a harmadik rend is emancipalédik — csak a nemesek
rendelkeznek nemzettagsaggal. Ezek a kirdlysagok a kozépkori Eurdpa hiibéri anarchiajaban
nagyon sokaig konkuraltak olyan allamalakulatokkal, amelyek nem egybefliggd teriileten
helyezkedtek el (pl. angol-hannoveri). Fontos momentum, hogy ilyennek tekinti Bibo a
Habsburgokat is, Ausztriat pedig a német-romai csaszarok hdzi hibérbirtokénak, egyfajta
német lle-de-France-nak. A kétféle tipus kozti versengés azonban a régebbi tradiciokra
visszamend nemzeti dinasztiak javara dolt el. Az Osszefliggd teriiletii allamalakulatok
kontinuitasa maradt fenn a polgari korban is, ez volt képes kivaltani kovetési készséget, ez
volt konvertalhaté demokratikus nemzeti legitimitassa akkor is, amikor a feudalis uralkodok
személyes uralma iranti szakralis lojalitds mar elenyészett.

A XV-XVI. szdzadig a harom kozép-eurdpai orszag: Csehorszag, Lengyelorszag és
Magyarorszdg is ezen az uton haladt, és tarsadalomfejlodése is, ha megkésve is, de
ugyanilyen iranyu volt, mint a nyugati orszagoké. Ami hazankat illeti, az elsé elkanyarodas
ettél a nyomvonaltél Bibo szerint akkor kdvetkezett be, amikor a mohdcsi csata utan ,,a
magyar kozponti hatalom sulypontja a Habsburgoknak a magyar tronra emelésével kiilfoldre,

8 Bibg Istvan hagyatéka. Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar. 5116/16. 40.
° Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok TV. kot. 1990. 340-343.

9 Bibo eszerint a nacionalizmuselméletek koziil az Gn. perennializmus hive. Errdl 1d. Bakk Miklos: Nemzet és
torténelem. Korunk, 2011/7. 24-29. V6. Kovacs Gabor: Az eurdpai egyensulytol a kélcsonds
szolgaltatasok tarsadalmaig. Bibo Istvan, a politikai gondolkodo. Argumentum Kiad6-Bibo Istvan
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Bécsbe keriilt”!!. Nem a csatavesztés és nem a torok uralom az igazi katasztrofa tehat, hanem
a Habsburg-uralom. Miért? — kérdezhetnénk. Hiszen egy fejlettebb, nyugati orszagba
betagozodni elénydsebb, mint egy elmaradott, keleti birodalombal

Itt az id6 tehat, hogy megvizsgaljuk, hogyan latja a Bib6 a Habsburgok szerepét —
elébb az eurdpai €és aztan a magyar torténelemben. A Habsburgokat az angol-hannoverihez
hasonld, szétszort teriiletli ,,nemzet”-kozi szuverenitasok kézé sorolja, sziikebb patrijukat,
Ausztriat pedig a német-romai csaszarok hazi hiibérbirtokanak, egyfajta német Ile-de-France-
nak latja — ami egyuttal azt is magaval vonja, hogy Bibo Ausztridt német orszagnak,
Németorszaggal Osszetartozo orszagnak tartotta. Nagy hagyomanyt, komoly allamvezetési
képességekkel bird dinasztiat 1at tehat benniik, tehat szé nincs arrdl, hogy elleniik irdnyulo
kritikajaban valamiféle zsigeri, kalvinista gyokerli kuruckodés vezérelné. Olyannyira nagyra
tartja 6ket, hogy szemében ennek az uralkodéhdznak dsszeurdpai jelentdségii kiildetése van: a
német egység megteremtése. Eppen ennek a lehetségnek az elmulasztisa az'?, ami miatt
Bibo végzetes allamalakulatnak™® nevezi ezt az impériumot. Mivel mindvégig megmaradtak a
kozépkori, dinasztikus politizalds szintjén, érdeklédésiik mindinkabb Kelet fel¢ fordult, és a
kozép-eurdpai nemzeti kirdlysagok fiiggetlenségének elvételével karpotoltak magukat hazai
sikertelenségiikért. Bibo a torok hoditast is azért tartotta végzetesnek, mert a Habsburgok
ennek kovetkeztében keriiltek a magyar tronra™,

Bibo elfogulatlansagéra jellemzd, hogy megjegyzi: volt id6, amikor Magyarorszagon
is kezdett 1étrejonni a Habsburg-impérium iranti, valos lojalitas, de a nemzeti ébredés korat
mégsem élte tul™®. Az 1848-as szabadsagharc soran azonban nemcsak a Habsburg-hiiség inog
meg, hanem egy masik birodalom is repedezni kezd: a szentistvani Magyarorszag. Mivel a
demokratikus legitimitas kiilpolitikai oldala, az dnrendelkezés mindenkire érvényes, nemcsak
a magyarok akarnak elszakadni a Habsburgoktol, hanem tobb magyarorszagi nemzetiség is a
magyaroktol. Ekkor koltozik be a kozosségért 1étért vald egzisztencidlis félelem a magyar
politikai osztaly szivébe: egyrészt a Habsburgoktol, masrészt a teriileti statuszért, amelynek
bizonytalansaga Bibo szerint a politikai hisztériak elsddleges forrasa. Ha a nemzetkozi

! Bibo Istvén: Valogatott tanulmanyok. 1. kot. 1945-1949. 1986. 498. Az id6s Bibo az elkanyarodas kezdetét
azonban mar onnan szamitja, hogy Matyas kirdly a torok elleni kelet-europai szovetség
Osszekovacsolasa helyett Bécset ostromolvan Nyugat felé orientalédott. Az utobbirol 1d. Bibd Istvan:
Szempontok a XV. szazadi magyar torténelemhez. Kozreadja ifj. Bibo Istvan. Kortars, 1985/9. 81-87.
V6. Fiigedi Erik: Mit mondtam volna? Bib¢ Istvan: "Szempontok a XV. szdzadi magyar torténelemhez"
cimi cikkéhez. Kortars, 1985/9. 88-93. Bibo a torokellenes eurdpai dsszefogas hianyat az Uchroniaban,
tehat a vallashaboruk karos hatasat taglalé mivében (Bibo Istvan: Vdlogatott tanulmanyok. 1V. kot.

1990. 277-.278.) is fajlalta.

© Vegyiik észre: ez is a vallashaborak miatt volt, a reformacié kovetkeztében ui. kiszorultak Németorszagbol.
Bibo Istvan: Valogatott tanulmdnyok. 1. két. 1986. 394.
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porondot nézziik, a ,népek tavasza” egy nagyon ellentmonddsos, atmeneti iddszakban
kovetkezik be, amely alatt Europaban szamos helyen elvetélt kisérlet térténik a monarchikus
és a nemzeti legitimitas Gsszebékitésére, azaz a kor négyszogesitésére'®. Ezek tulajdonképpen
mind a monarchia megmentésének kisérletei voltak, Osszekapcsolva a fenyegetett vagy
fenyegetni vélt terliletek megmentésének szandékaval — de a belsé demokracia és a kiilsé
onrendelkezés sérelmével.

Erdemes kicsit elidézni annal, hogyan latja Bib6 ezeket a kérdéseket akkor, amikor
elvi éllel taglalja dket. A Békecsindalok konyvében ezt az idészakot a kozép-europai és a kelet-
europai régioban az antidemokratikus nacionalizmus kialakuldsanak iddszakaként jellemzi.
Felfogasa szerint a nacionalizmus eredendéen demokratikus eszme, de a hatarok
bizonytalansaga, a fovaros és az 6nalld kozigazgatds, a sajat intézmények elvesztése a Bibo
szamara fontos proceduralis legitimitas sulyos zavarat idézi el6. Ahol pedig egy politikai
kozosség tagjai nem lehetnek tisztaban orszaguk hataraival, ott nem tudhatjak, hol végzddik
az, ami az 6vék, és hol kezdddik, ami a masé, és igy az sem lehet vilagos, hogy 6k kicsodak.
Mi identitaszavarnak, Bibo pedig az onértékelés és a kornyezet reakcidjara adott reakciok
zavaranak hivja ezt'’, masutt pedig a problémak megoldésara valé képtelenségnek® vagy az
¢p reagaloképesség hiényénaklg, ami akaddlyozza a valdsagos, a lehetséges €s a kivanatos
kozti egyensuly® 1étrejottét. Az eredmény: a politikai kultdrdban héttérbe szorulnak mind az
igazi realistak, mind pedig az igazi idealistak — mélr;nedig Bibo szerint a legfobb a politikaban:
a tények ¢€s az elvek, a redlis utdpia irdnti érzék L., vagyis a realis utopia képviseldi, €s
helyettiik hamis realistdk és idealistdk (a szerzd tulfesziilt lényeglatoknak nevezi az
utobbiakat) keriilnek eldtérbe. Itt nem szabad szem eldl téveszteniink azt, hogy amikor Bibd
valosagrol, problémakrol, feladatokrol vagy az eldliikk elbujasrdl, azaz politikai hisztériarol
demokraciardl, a mindenki egyenld emberi méltosdgan alapuld tarsadalom megszervezésérol,
a szabadsag ¢s egyenldség elveinek a gyakorlatba valo atiiltetésérél van sz6%%. Mindez

'° |d. Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. |. kot. 1986. 423-424., 521-522., V. kot. 1990. 420-423. V.

Trencsényi Balazs: Az "alkat-diskurzus" és Bibo Istvan politikai publicisztikdja. In: Dénes (szerk.) 2001.
175-211.

Y Bibo Istvan: Vdlogatott tanulményok. |. kot. 1986. 374.

¥ Bibo Istvan: Vdlogatott tanulményok. |. kot. 1986. 374.

¥ Bibo Istvan: Vdlogatott tanulmdanyok. 1. kot. 1986. 613.

* Bibo Istvan: Valogatott tanulményok. |. kot. 1986. 339-340.
' Bibo Istvan: Valogatott tanulményok. |11. kot. 1986. 368.

%2 Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. |. kot. 1986. 305-307.
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érvényes mindazokra az esetekre, amikor Bibo a valdsag ellentétérdl, tehat hamis helyzetrdl
vagy hazugsagrol beszél.

A hisztéridk kialakuldsdnak egyik terepe ¢és forrdsa: az antidemokratikus
nacionalizmus. A teriileti statusz bizonytalansaga és a fenyegetettnek vélt nemzetlét, a puszta
tulélés talsulya az értékek rovasdra kovetkeztében a masutt mar igazolasat vesztett
sziiletésrendi tarsadalomszervezet, a vérségi szelekcio tovabbra is fennmarad. Ez tovéabbra is
biztositja a monarcha, a nemes és a katona presztizsét.”’A végeredmény: a nemzet és a
szabadsag széttéphetetleniil 6sszetartozo ligyének, legitimacios elveinek Kiilonvalasztasa az
utdbbi rovasara, amely igazabol az elsé vildghaboru utan teljesedik ki, de az alapjai mar azt
megelézéen megteremtddnek. Mar ekkor meggy6z06déssé valik, hogy az igazi demokracia
végveszélybe sodorhatja a nemzetet.

Ha a fenti altalanos megfontolasokat témankra alkalmazzuk, lathatjuk, hogy a
kiegyezéssel két olyan allam kot egymdssal szerzddést, amelynek a legitimitdsa mar az
Ausgleich el6tt is kérdéses volt. Bibé azonban megkérddjelezi a kiegyezés legitimitasat is.
Bar magat az aktust nem, azt, ahogy kommunikaltidk, azaz a kiegyezésdiskurzust mar igen24,
és legfoképpen azt a rendszert, amely e kommunikéci6 eredményeként létrejott. Ez dsszefligg
egy sajatosan kiterjesztett, Horvath Barnatél® eredeztethetd eljarasi legitimitasfelfogassal,
amelyben nemcsak a sziikebb értelemben vett jogi procedurak, hanem a nyelv, a szokésok, a
konvencidk, az érintkezési formdk, vagyis minden, ahol ténybeli helyzeteket értékelnek ¢és
értekeket realizalnak, szintén eljarasnak veenddk. Ezt a legitimitasdeficitet esszéiben,
publicisztikdiban Bibd ,hazugsagként” fogalmazza meg, valdjdban azonban a ferrerdi
kvézilegitimitashoz”® all kozel. A kiegyezés Bibo szerint megrontotta, meghamisitotta a
demokraciat befelé ¢és a fliggetlenséget kifelé. A demokraciat azaltal, hogy olyan
parlamentarizmust vezetett be, amelyben soha nem juthatott hatalomra olyan politikai erd,
amely a kiegyezést megkérddjelezte, a filiggetlenséget pedig azzal, hogy nemzetallamnak
tiintetett fel egy tobbnemzetiségli birodalmat (a szentistvanit), és fiiggetlennek egy orszagot,
amely egy nagyobb birodalomnak (a Habsburgnak) csak részét képezte. A kommunikacio
hazugsaga volt, hogy mindezt az 1848-as vivmanyok megorzésének tiintettek fel, pedig az
aprilisi torvények perszonaluniot és nem realuniot irtak elé. Mivel a Monarchia federacio volt,
érdemes itt megfontolni, hogyan beszél Bibo altalaban véve a federaciordl. Alapvetéen
kétfélét kiilonboztet meg. Az egyik esetében kisebb egységek szovetkeznek, és allnak Gssze
egy nagyobb allamma, valamilyen meghatarozo torténelmi €lmény hatasara. A masik esetben
viszont szétfejlédésrdl, egy korabbi nagyobb 4llamalakulat — tobbnyire: birodalom -
bomlésarol van szo, amely tobb fazison keresztiil az egyes alkotorészek elkeriilhetetlen

2 Egyuttal megigyaz annak a tendencianak, amit Bibo egy késobbi korra nézve igy fogalmaz meg: a
revizionizmus az oka feudalizmusnak, és nem forditva. Ld. Bibd Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok. 1. kot. 1986.
527.

“E tanulmanyban a kiegyezésrdl sz6l6 vitdkban erételjesen jelentkezd ,kényszerpalya-diskurzus” és Bibo
kényszerelmélete (Bibd Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. 1. kot. 1986. 5-149.) kozti 6sszefliggést nem érintem.
Errdl 1d. Balog Ivan: Bibo Istvan recepcioja — Politikai atértelmezések. Argumentum Kiadd, Bibd Istvan
Szellemi Miihely, Budapest, 2010.

* Horvath Barna: A jogelmélet vazlata. Szeged, 1937.

%% Guglielmo Ferrero: Hatalom. Kairosz Kiado, Budapest, 2001.
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6nallosodasahoz vezet.”” A monarchikus allamszovetségek esetében Bibé szerint a dontd
kérdés a Kompetenz-Kompetenz: ez donti el, hogy a kozpont, vagy az egyes tagallamok-e az
erdsebbek. A természetes tendencia szerinte itt mindig a realuniébol perszondlunidva
alakuls®.

Hazugsag volt az is Bibo szerint, hogy 48-as vivmanynak tiintették fel *67-et - azért
is, mert az elébbitdl idegen volt a latszatparlamentarizmus®®. Ehhez hozzajarult, hogy az
elszakadni vagyo nemzetiségektdl valo félelem sziik korti valasztasi rendszert alakitott ki.
Ilyen valasztadsi rendszerben értelemszerlien megmaradt a nagybirtokrendszer, amelynek
fennmaradasa miatt Bibod az egész, 1945 elotti tarsadalomfejlodést az eréviszon%/ok
terén>’mozdulatlannak, ezen beliil pedig még a Horthy-rendszert is feudalisnak titulalta®. A
legnagyobb baj pedig szerzénk szerint a szisztéma reformadlhatatlansaga, problémainak
kezelhetetlensége volt*?, Szimptomatikus, hogy a hazafias érzelmli Bibo iidvozolte a
Habsburgok magyarellenes reformjait: igy mar a II. Jozsef-féle intézkedéseket is, késObb
bizonyos elismeréssel beszélt a darabontkormanyrol, sét, a Bach-korszakrol és Ferenc
Ferdinandrol is*®, mert az altala legfébb rossznak tartott hamis helyzet felszamolasanak
igéretét latta benntik.

" Bibo Istvan: Vdlogatott tanulmdanyok. . kot. 1986. 521.

28 Bibé Istvan egyetemi eléaddsai 1942 - 1949. 2004. 163-165., 206.

% Csizmadia Andor: A dualizmus idészakénak allama (1867 — 1918). In: Magyar dllam- és jogtorténet. Szerk.
Csizmadia Andor. Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 2007. Kozari Monika: A dualista rendszer.
Pannonica, Budapest, 2005. Péter Laszlo: Zsdkutcdas torténelemszemlélet és szohaszndlat. In:
Kortarsunk, Bibo Istvan. Szerk. Marton Laszl6. Pallas, Budapest, 2008. 99-106.

%% Tehat nem arrél van sz6, amit Kemény Istvan olvas ki Bibd szavaiboél, ti. hogy a magyar tarsadalom az
évszazadok soran szinte semmit sem valtozott, hanem arroél, hogy Bibo szerint tovabbra is ugyanazok a
legersebbek, akik azel6tt voltak. Ld. Kemény Istvan: Eldaddsok a magyar tdarsadalomfejlédés

szociologiajarol. A szerzOvel kozdsen 0Osszeall. Gébor Kéalman. Szerk.,, a szdveget gond. és a

jegyzeteket irta Kende Lasz16. Belvedere Meridionale, Szeged, 2010. 80.

1 Bibo6 Istvan: Valogatott tanulmdanyok. T11. kot. 1986. 318.
32 Bib6 Istvan: Valogatott tanulmanyok. 1. kdt. 1986. 595.
3 Bibo Istvan: Valogatott tanulmdnyok. |1, kot. 1986.576., 595., 596. Bib6 az Eltorzult magyar alkatban mar

joval differencialtabban értékeli a Bach-korszakban elért ,haladast”: Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. 1.
kot. 1986. 579.



Bibo a legdsszeszedettebben az Eltorzult magyar alkatban, 4 kiegyezés zsdkutcdja
cimu fejezet végen fogalmazza meg allaspontjat. Azért hangsulyozom, hogy a végén, mert az
iras korabbi szakaszaiban tobb elhamarkodott vagy pontatlan allitassal is talalkozunk. Az
alabbiakban Bib6 nem az éaltala nagyra nem sokra tartott Tiszdkon, hanem olyan
személyiségeken mutatja be a kiegyezés feloldhatatlan ellentmondasait, akiket nagyra tartott,
vagyis Dedkon, Eotvoson és Kemény Zsigmondon: ,,Az elsé kérdés mindnyajuk szamara
csakugy, mint 1848-ban, az volt, hogy akarnak-e fiiggetlen, alkotmanyos, szabadon
kormanyozott Magyarorszagot. Nem vitas, hogy Ok erre 1867-ben is teljes és Oszinte
meggyozddéssel igennel feleltek. A masik kérdés azonban mindjart az volt, hogy az
alkotmanyos monarchia hivei-e avagy republikdnusok. Nem volt vitds szamukra, hogy az
alkotmanyos monarchia hivei és nem a koztarsasagéi. Még ha nem lelkesedtek is a
Habsburgokért, az alkotmanyos monarchia felelt meg egész politikai és tarsadalmi
szemléletiiknek s temperamentumuknak is; tudjuk, hogy maga Kossuth sem volt feltétleniil
republikdnus. Végiil a harmadik kérdés, amelyik felvetédott szamukra, az volt, akarjak-e a
torténeti Magyarorszag teriileti épségének a megmaradasat. Erre a kérdésre is feltétlentil
igennel feleltek. Ez a két utobbi igen azonban, amely elvben megfelelt a forradalmi
fejlédésben meglehetds sziinetet tarté akkori Eurdpa korszerli politikai kozfelfogasanak,
Magyarorszag esetében kibékithetetlen ellentmondasban volt az elsé igennel. Ami eldszor a
monarchiat illeti, a 19. szdzadi alkotmanyos monarchia funkciondldsanak az volt az
elofeltétele, hogy a monarchia egy nemzettel, egy kozosséggel hajlandd legyen magat
azonositani. Magyarorszag szamara azonban a monarchia a Habsburg Birodalom forméjaban
volt adva, mely ot torténelmi nemzetbdl s ezenfeliill még hat 6nalldsagra toré népbdl tevodott
Ossze, tehat a siker reményével alkotmadnyos, nemzeti monarchidva atalakitani nem lehetett.
A fliggetlen, alkotmanyos Magyarorszag kovetelése tehat magéaban foglalta a monarchia
felrobbantasanak kovetelményét, marpedig...akik az egész nemzettel egyiitt a forradalmi harc
bukéasanak ¢és feleslegesnek érzett vérpazarladsanak a benyomadsa alatt voltak, ezt a
kovetkezményt nem merték véllalni... Ami pedig a torténelmi Magyarorszag ligyét illeti, e
tekintetben azzal kellett volna a nemzet vezet6inek szembenéznidk, hogy a demokratikus
szabadsag egyben a népek onrendelkezési jogat is magaban foglalja, ebbdl pedig a torténelmi
Magyarorszag kisebb-nagyobb meértékben valdo megcsonkuldsa vagy legaldbbis annak a
kockéztatasa kovetkezik. Ezt a kdvetkeztetést pedig igy, ilyen hatarozottan megint csak nem
merték levonni...A magyar vezet0 réteg tobbsége azonban nem tudott, nem mert szembenézni
ennek a harom tételnek, a fliggetlen, szabad orszagnak, az alkotményos monarchidnak és a
torténeti hataroknak Magyarorszdg szamara valo kibékithetetlen ellentétével, mert tulontul
félt a Habsburgok hatalmatol, és talontul félt a nemzetiségek elszakadasi szandékatol. Aki
pedig e félelmeket elfogadta kiindulasi alapnak, annak a szdmdra hibatlan logikéval
levezetddott az, hogy ismerje el a kiegyezésben megvalosult szerkezetet alkotmanyossagnak,
holott nem volt az, fiiggetlenségnek, holott nem volt az, és a torténeti Magyarorszag

3 Igy pl. Bib6 6sszekeveri az oktoberi diplomat a februari patenssel, és talértékeli a Monarchia elnevezésének,
valamint a delegaciok kérdésének a jelentdségét. Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. 11. kot. 1986. 584-585.
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biztonsagos meglétének, holott nem volt az. Klasszikus példaja ez annak, hogyan nyligozi le a
politikaban a félelem mechanizmusa az értelem mechanizmusat.”*

Ebben a gondolatmenetben nem talalkozunk a ,,hazugsag” kifejezéssel, de itt is lathato
Bibo okfejtésének a lényege: Osszeegyeztethetetlen dolgokat Osszeegyeztetni kilatastalan
vallalkozas. A legitimitasban keletkezett feloldhatatlan Onellentmondéas pedig olyan
elitvalsagot indukal, amely az egész mintakOvetési mechanizmusra is kihat. A folyamat
végeredménye: egy olyan politikai skizofrénia®, amely a Bibo szamara oly fontos eljarasok,
formak terén is jelentkezik: alformak jelennek meg. Ez lett végiil a dualizmus sirasoja, a Bibo

altal is elismert modernizacios teljesitmények dacara®’.

Bibonak a Monarchia kozigazgatasarol vallott nézetei jol példazzak azt, hogy a
,kiegyezés hazugsagai” kitétel valojaban legitimitasvalsagot takar. A kozigazgatds - a
nemzetkdzi joggal, nemzetkdzi kapcsolatokkal egyiitt - egytttal olyan terep, ahol Bibd
szakember volt, és ezért ,.kemény” tarsadalomtudoményi hattérismeretekkel, ill. a gyakorlo
jogész tapasztalataival tudta alatamasztani azokat a metaforakat, amelyeket esszéiben hasznal.

A kozigazgatas lakmuszpapirként mutatja Bibo szerint a kiegyezés patoldgiait, mert
kiilonos és végzetes dsszefiiggésben all a magyar tarsadalomfejlédéssel®. Ezt az osszefliggést
a nemesség legitimitdsvesztése okozta. Ezt pedig az a jelenség idézte eld, amelyet Bibo a
dualizmuskori magyar kozigazgatas dszinteséghidnyanak nevezett.

Az Oszinteséghiany kifejezés ismét zsurnaliszta-izi fordulatnak tlinik, pedig nem az.
Bib6 itt tulajdonképpen arra a — tarsadalomtorténészek korében vitatott®® — tézisre

% Bib6 Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. 11. kot. 1986. 588-589. Bar itt Bibo alkotméanyos monarchiarol beszél,
de egyetemi eléadasaiban ezt is olyan rendszernek titulalja, amely feloldhatatlan ellentmondasoktol terhes: Bibo
Istvan egyetemi eléadasai 1942 - 1949. Szerkesztette: Dénes Ivan Zoltan. Sajté ala rendezte, a szovegeket
gondozta: Balog Ivan - Toth Laszl6 David. Kossuth Egyetemi Kiado - Debreceni Egyetem, Debrecen, 2004. 222.

% Errél 1d. Dénes Ivan Zoltan: Eltorzult magyar alkat. 1999. 159-173.

* Bib6 mar a kiegyezés el6tt végbement fejlddést is elismerte, ahogy a németorszagit is, de — szocialista
vilagnézetével Osszefiiggésben — a jolét novekedését nem tekintette vezetd értéknek. Bibo Istvan: Vilogatott
tanulmanyok. 1. kot. 1945-1949. 1986. 329., 1. kot. 463., 111. kot. 55.

% Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. 1. kdt. 1986. 329.

* Ld. Gaal Zsuzsanna: A dzsentri sziiletése. A Tolna megyei reformkori kézépbirtokos nemesség atalakulasa a
neoabszolutizmus és a dualizmus koraban.
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ZbKvOGY 7GwO0J:doktori.btk.elte.hu/hist/gaal/disszert.
pdf+Ga%C3%All+Zsuzsanna+dzsentri&cd=4&hl=hu&ct=cInk&gl=hu&client=firefox-
a&source=www.google.hu. Utolsd letoltés: 2011. VIIL. 1. V6. Gyani Gabor - Kovér Gyorgy: Magyarorszag
tarsadalomtorténete a reformkortél a mdsodik vilaghdboruig. Osiris Kiadd, Budapest, 1998. Az ezzel
kapcsolatos vitak, valamint a benniik megfogalmazodé allaspontoknak a Biboéval torténd szembesitése joval
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http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ZbKvOGY7Gw0J:doktori.btk.elte.hu/hist/gaal/disszert.pdf+Ga%C3%A1l+Zsuzsanna+dzsentri&cd=4&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&client=firefox-a&source=www.google.hu
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ZbKvOGY7Gw0J:doktori.btk.elte.hu/hist/gaal/disszert.pdf+Ga%C3%A1l+Zsuzsanna+dzsentri&cd=4&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&client=firefox-a&source=www.google.hu
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ZbKvOGY7Gw0J:doktori.btk.elte.hu/hist/gaal/disszert.pdf+Ga%C3%A1l+Zsuzsanna+dzsentri&cd=4&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&client=firefox-a&source=www.google.hu

tamaszkodik, miszerint a dualizmus bazisat jelentés mértékben a hivatalokba betoduld,
elszegényedd nemesség képezte. Bibo azt allitja, hogy a jobbagyfelszabaditds a nagybirtok
szamara elény0s, a kozépbirtokosok szdmara azonban hatranyos volt, és ezért az utdbbiak
nyomast gyakoroltak Dedkékra a kiegyezés megkotése érdekében, hogy az onkényuralom
megszliinte utdn megnyild tisztviseldi allasok elfoglalasa révén biztosithassdk megingott
egzisztenciéjukat40. A reformkori, szakszeri ¢és szolgalatszeri szellemiségli nemesi
értelmiséggel szemben azonban ez a réteg uralmi szellemii, nemesi értelmiség volt, amely
munkahelyét szinekuraként fogta fel. Ett6l kezdve a magyar kozigazgatisban sajatos
kettsség alakult ki: a professzionalis és az alacsony hatékonysagu teriiletek agazatok szerint
kezdtek elkiiloniilni. Bibo tehat allitdsat nem az egész kozigazgatasra terjeszti ki, hanem
egyes szakagakra. Fontos kivételként emliti a vérosi igazgatast™, ahol az autonomia alapozta
meg a szakszerliséget, ¢és tobb olyan szakteriiletet, ahol éppen a Habsburg-uralom altal
kozvetitett nyugati mintak kovetése teremtett eurdpai nivot™. Bibonak az utobbiakkal csak
egy baja van: szerinte szigetek, szabalyt erdsitd kivételek maradtak a nagy egészen beliil. Ez
pedig arra vezethetd vissza, mondja Bibo, hogy a Habsburg-uralom idegen igazgatas volt,
amely az Onigazgatést preferalé Bibo szemében mar eleve hétrény43. Igy a Hatalom-Hivatal-
Elet harmasbol inkabb a kozépsé tényezdt testesitik meg, ami a profizmus mellett
¢letidegenséggel, gépiességgel is jar egyiitt*.

Mar itt lathatjuk, hogy Bib6o nemcsak a tisztviselok tarsadalmi rétegek szerinti
hovatartozasdbol von le konkluzidkat, hanem ¢és elsdsorban abbdl, ahogyan miikodott egy
adott Kkorszakban egy-egy hivatal. Ez a szervezetszociologiai megkozelités feliilirja,
beszippantja a rétegzddéssel kapcsolatos megfontoldsokat is, és ezért foleg az eldbbit kell
interpretalnunk, ha Bibonak a kiegyezés kozigazgatasarol vallott nézeteit boncolgatjuk. Ha
pedig tovabb haladunk ezen a nyomvonalon, azt latjuk, hogy a kettdsség nemcsak
agazatspecifikusan jelentkezett a dualizmuskori adminisztracioban, hanem egy-egy hivatalon
beliil is voltak, akik értettek ahhoz, amit csinaltak, és szorgalmasan végezték a munkéjukat, de

részletesebb és elemzést igényelnek, mint ami jelen tanulmanyban olvashatd, ez azonban egy kovetkezd iras
feladata lesz.

“*Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. 1. kot. 1986. 582.
" Bibo Istvan: Valogatott tanulményok. I1. kot. 1986. 481.
* Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. |. két. 1986. 482-483.

2 A Habsburg-uralom mas szempontbol is visszavetette hazank fejlddését Bibo szerint: Ausztridban és
Csehorszagban, tehat két, alapjaban a nyugati tarsadalomfejlédési modellt kdvetd orszagban voltak otthon,
Magyarorszag inkdbb az elévéd szerepét toltotte be szamukra. Ebbol kovetkezden minalunk csak uralkodtak, de
nem kormanyoztak, nem tdltdttek be valodi tarsadalomszervezo funkciot. Ez pedig mar 1867 elott is alkalmat
adott a magyar urak dominancidjanak megerdsodésére, mert a Habsburgok itt nem a polgarsaggal kotottek
szovetséget, ahogy azt altalaban a ,hazai palyan jatszo” abszolut uralkodok tették. . Mindez a torok hodoltsag
alatt nem igy volt — mutat ra Bibo - , mert ott az autonomidk fennmaradtak. Err6l Id. Bibo Istvan: Vilogatott
tanulmanyok. 1. kot. 1986. 479., 494., vo6. Majlat Jolan: Egy alfoldi civisvaros kialakulasa. Nagykoros
tarsadalomtorténete a megtelepedéstdl a XVIII. szazad elejéig. Sylvester Rt., Budapest, 1943.

* Bibo Istvan: Valogatott tanulmdnyok. 1. kit. 1986. 479.
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nemcsak a sajatjukat, hanem - lusta és alkalmatlan kollégaikét is™! Az elébbiek pedig
ahelyett, hogy fellazadtak volna elleniik, egyfajta Griemberi szolidaritasbol még el is tiirték ezt
a helyzetet®.

Mire alapozza ezt Bibd? — kérdezhetnénk. Hiszen az azdta végzett kutatdsok azt
mutatjdk, hogy a Bibo 4altal szakszeriitlennek mindsitett réteg rendelkezett a posztja
betoltéséhez a modern adminisztracio kovetelményeinek megfeleld képzettséggel. Nos, Bibo
érvelésében fontos pont, hogy ezzel 6 maga is tisztaban volt, de mivel 6 maga is jogasz volt,
azt is tudta, hogy ez a végzettség tobbnyire jogi volt, ami viszont sokszor a kegyelem érettségi
utini mezei jogaszatot jelentette’’! Ha tehat Bibo tézisét tesztelni akarjuk, nem elég azt a
kozigazgatds személyi allomanyanak rekrutacios bazisara, iskolai végzettségére vonatkozd
adatokkal szembesiteni, hanem az iskolarendszerrél, a kozép- és felsOoktatasrol 4ltala
mondottakat is konfrontalni kell az empiridval. Tegylik hozza: a szarmazasi hattér vagy a
sziikséges kvalifikdci6 meglétének vizsgalata azért sem elégséges, mert Bibd a
Kispolgadrosodds és hivatalnoksdg cimi irdsaban azt is allitja, hogy az uri viselkedésmintak
kultarjavai a nem uri rétegekhez is lesijllyedtek48.

A kovetkezé kérdés ez lehet: rendben van, de hogyan fligg 6ssze mindez az un.
Oszinteséghiannyal, és egyaltalan: mit ért ezen a szerz6? Nos, a fentiekben mar utaltunk ra,
hogy Bibo az uriemberi szolidaritast okolja azért, hogy az inkompetens tisztviselok a
helyiikon maradhattak — ezt azonban nyiltan nem lehetett vallalni, el kellett rejteni49. Ett6l
kezdve mar nem volt, nem lehetett transzparens és ellendrizhetd, kinek mi a feladata, ki miért
felelos. A hataskorok tisztazatlansaga a kulcspozicidk elrejtésben folyatddott, végiil pedig
centralizacioban, a varmegyék dnkormanyzatanak csorbitasaban kulminalt. Az iranyitas egyre
inkabb a foispan kezébe csuszott at, a korabban fontos 6nkormanyzati szerepet jatszé posztok
pedig fokozatosan formalissa, sulytalanné valtak. Ez pedig tovabbi végzetes kovetkezménnyel
egy hivatalban nem a targyi feladatok, hanem a személyi kérdések élveztek primatust,
mégpedig abszurd és eltulzott mértékben®’. Egy tarsadalmi csoport, amely korabban, a nemesi

*Bibo Istvan: Vilogatott tanulmanyok. 11. kot. 1986. 478. V6. Nagy Endre: Szociokalandozasok. Valogatott
szocioldgiai tanulmanyok. Savaria University Press, Szombathely, 2003. 151-197.

*®1tt is érz8dik, hogy Bibo a kiegyezést esetenként osszecsusztatja a Horthy-korszakkal, ui. ezt személyes
tapasztalatbol mondja, mert mar a Horthy-korszakban is 6 éven keresztiil minisztériumi tisztviselé volt (Bibd
Istvan (1911-1979). Eletiit dokumentumokban. 1995. 144., v6. Bibo Istvan: Valogatott tanulmdanyok. 11. kot.
1986. 513.).

*" Igaz, ezt nem a kiegyezésrol vagy a kozigazgatasrol szol6 miiveiben, hanem az Ertelmiség és szakszeriiségben

fejti ki: Bibo Istvan: Vdlogatott tanulmanyok. 1. kot. 1986. 517.

*® Bib6 Istvan osszegytijtott munkdi I-1V. (Szerk.: Kemény Istvan, Sdarkézi Mdtyds) Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem, Bern, 1983. II. kotet. 667-671.

* Az, hogy egy modern igazgatasban — szemben a tradicionalissal — miért végzetes, ha egy intézkedés nem azt
jelenti, amit a szavak szintjén mond, Bibé a Magyary-Szontagh vitara reagalva fejti ki a leginkabb elvi éllel:
Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. 1. kot. 1986. 283.

>0 Bib6 Istvan sszegyiijtott munkdi I-IV. 1983. 11. kotet. 658-664.
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varmegye tényleges onallésaganak koraban még proszocialis, tdrsadalomszervezd feladatokat
latott el, fokrol fokra a ,(felesleges emberek™ gylijtéhelyévé valt, amely sajat 1étének
fenntartasan kiviil mar csak alproblémakkal foglalkozott.

Lathatjuk tehat: a ,hazugsag” emlegetése nem szimpla moralizdlas Bibo
kiegyezéskritikajaban. Ez azonban csak akkor valhat vilagossa, ha nemcsak az Eltorzult
magyar alkat, zsdkutcas magyar torténelem cimii tanulmanyt tanulmanyozzuk, hanem az
egész biboi életmiivet, és a benne talalhatdo Osszes, a dualizmusra vonatkozo szoveghelyet
Osszevetjiik.
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