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Az oktatas és a nevelés egysége a demokratikus gondolkodas fejlesztésében

Toélem szokatlan témardl szoélok, hiszen ritkan fordul el6, hogy neveléssel kapcsolatos kérdésekkel
foglalkozom. Mégis vallalkoztam erre az eléadasra, mert kicsit mashogy vélekedem az oktatas és nevelés
kapcsolatardl, mint azok, akik ezt a két dolgot elkulonithetbnek gondoljak. A nevelés szerepének a
novelését elsésorban nem abban latom, hogy a tanarok pluszidét kapjanak a gyerekek nevelésére. Fontos
természetesen, hogy a tanarok tobb id6ét toltsenek tanitvanyaikkal ugy is, hogy nem a tananyag
megtanitasanak kényszere diktalja a tanar-diak interakcio tartalmat és formajat, de nem mondhatunk le a
nevelésnek azokrdl a lehetéségeirdl sem, amelyeket a tanitasi 6rak biztositanak, a tanarok és diakok
egydtt eltoltott orai kinalnak.

Azt hiszem, az oktatas és a nevelés sokkal szorosabban Osszefligg, mint ahogyan azt neveléselméleti
tankdnyveink vagy az egyetemi tanarképzés szerkezete sugallja. Az elemzés, a tudomanyos kutatas és a
tanarképzés esetében valdban érdemes az oktatast és a nevelést megkulonboztetni, a gyakorlatban
azonban ezek a tevékenységek szorosan Osszefliggnek, és a kétféle tanari tevékenység eredményei is
kblcsbnésen hatnak egymasra. A nevelés megteremti a kdézds munka feltételeit, kialakitia az
egyluttmikodés kereteit, az értékek formalasa révén motival a tanulasra, értelmet ad az er6feszitéseknek,
célszer(ivé teszi a megszerzendd tudas felhasznalasat. A tudas viszont segiti megtalalni a helyes
magatartast, és kildondsen komplex viszonyok kozott a felkésziiltség, a miiveltség vagy egyszerliien csak
egyes készségek, képességek bizonyos fejlettsége sziikséges lehet ahhoz, hogy a rossz dontéseket, a
hibas viselkedésformakat elkeruljuk.

A demokratikus magatartashoz, az egymastél nagyon Kkuldnb6z6, bonyolult helyzetekben vald
demokratikus viselkedéshez a megfelel értékek elsajatitasara és a gondolkodas fejlettségére egyarant
szlikség van, ezért a demokratikus gondolkodas fejl6dése, fejlesztése j6 példa lehet az oktatas és nevelés
kapcsolatanak illusztralasara. A kovetkezdkben azt szerethém bemutatni, hogy az értékek elsajatitasa
onmagaban nem elegendd a demokratikus gondolkodas kialakulasdhoz, ahhoz az oktatas soran
kozvetitett tudasra is szikség van, igy a demokratikus magatartas kialakulasanak megértésében
segithetnek benninket a tudas elsajatitdsaval kapcsolatos kutatasok eredményei is. El6sz6r roviden
folvazolom az oktatds és nevelés kapcsolatara vonatkozoé nézetek alakulasat, majd a demokratikus
gondolkodas példajan keresztul részletesen bemutatom a kulonb6z6 komponensek egységét, a
demokratikus gondolkodas fejlédésének feltételeit, fejlesztésének kognitiv aspektusait. Végil néhany
torténelmi példat mutatok be arra, hogy megvalésithatdé a demokratikus gondolkodas fejlesztése, és az
oktatasnak, az iskolanak révid tavon is lehet tarsadalmi |éptékben érzékelhet6 szerepe.

Nevelés és oktatas kapcsolata: torténeti hattér

Hozzavet6legesen Szokratészig és Arisztotelészig lehet visszavezetni a nevelés és oktatas kapcsolatarol
val6é gondolkodast, pontosabban e két filozéfus megfontolasai hivtak fel legkorabban és explicit formaban
a figyelmet egyrészt a megkulonboztetés sziikségességére, masrészt a kdzottik fennalld 6sszefiiggésre
is.

Szokratész a moralis intellektualizmus allaspontjanak képvisel6jeként nem tett kiilénbséget az oktatas és
a nevelés kozott, pontosabban nem tett kilénbséget az eszesség, az okossag és a josag, a moralis
magatartas kdzott. Ahogy megfogalmazta: ,Aki tud, az j6.” Ugy gondolta, rossz cselekedeteinknek egyediil
az lehet az oka, hogy nem tudjuk, mi a helyes. Nala az ésszer(i, moralis magatartas és az okossag,
eszesseg egyetlen dimenzio volt, egy t6rél fakadt. Egy masik, gyakran idézett székratészi megfogalmazas
szerint: ,Senki sem cselekszik dnként (szandékosan) jogtalanul.”

Arisztotelész differencialtabban fogalmaz, és Iényegében téle szarmaztathatjuk azt a megkulonboztetést,
amely szerint az értékek atadasa és a tudas kozvetitése soran két kiilonb6z6 tevékenységrél van szo, a
nevelésrél és az oktatasrol. Amikor azt mondta: ,Az erkdlcsi erények szoktatas segitségével, mig a
szellemi erények oktatas utjan keletkeznek és er6sdédnek meg”, vilagosan megkildnboztette az erények
két formajat és az azok kifejlesztéséhez vezetd tevékenységeket is. Ugyanakkor Arisztotelész az erények
imént megkllonboztetett két formajat meglehetésen szorosan Osszefiiggbnek és egymast
meghatarozénak is tartotta. Megfogalmazasa szerint: ,Az ember nem lehet Iényegi értelemben j6 anélkil,
hogy eszes lenne, sem pedig eszes erkodlcsi erények nélkul.” Itt tehat fogalmilag, az elemzés szintjén
szétvalasztotta a kétféle ,erényt’, ahogy ma mondanank, a kétféle pszichikus rendszert, ugyanakkor
szoros kapcsolatukat, egymast meghatarozé 6sszefliggésliket is megallapitotta.
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Kis tulzassal azt mondhatnank, az elmult két és fél évezred tudomanyos fejleményeinek jelentds része az
Arisztotelész altal felvetett gondolatok kidolgozasanak eredménye. A filozéfia, a logika, az etika, a
matematika, a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok szamos terlletén fellelhet6k
elgondolasainak nyomai. Az Arisztotelész altal felvetett kérdések elemzése végigvonul a nevelésrél és
oktatasrél valé gondolkodas térténetén is. Atugorva tébb mint két évezred — stagnalasokkal megszakitott —
fejlédésének elemzését és figyelmlnket a 20. szazad pedagdgiai fejleményei felé forditva azt latjuk, hogy
az oktatas és a nevelés, illetve az azok hatasara fejl6dd pszichikus rendszerek megkuldnbdztetése tovabb
finomodik, ugyanakkor egyre inkabb megfigyelheté az egységes rendszerbe foglalas, a kézbs fogalmi
keretben valo leiras igénye is. A testi nevelés bevonasaval megjelenik a harmadik elem, megalapozva
ezzel a nevelés céljainak harmas felosztasat, amely aztan sok pedagodgiai és pszicholdgiai elméleti
konstrukci6 alapjava valik.

Finaczy Erné példaul a nevelés harom terlletét kildnboztette meg: az értelmi, az érzelmi és a testi
nevelést. Egészen mas gondolatkérbél, a késéi behaviorizmus alapelveibél kiindulva, annak érettebb
szemléletmdédjat kdvetve hasonld harmas felosztasra jutott Benjamin Bloom munkacsoportja a cél- és
ertékeléstaxondmiai rendszerek kidolgozasa soran. A célok harom f& csoportjat kilénbdztették meg: a
kognitiv, az affektiv és a pszichomotoros terlletet. Ezek kozil az oktatds céljainak rendszerezését
szolgald kognitiv terllet taxondmiai valtak a legjobban kidolgozotta, tikrozve az oktatas nagyobb sulyat a
neveléssel szemben. Mindamellett az affektiv taxondmiak is sok konkrét nevelési program kiindulasi
pontjava valtak. A kognitiv és az affektiv taxondmiak azonos alapelvek szerinti kidolgozasa egységes
keretbe foglalja az oktatast és a nevelést, és — bar a célok operacionalizalasa tovabb pontositja a kétféle
pedagogiai tevékenység megkullonboztetését — egyben azt is megmutatja, hogy a nevelés céljait az
oktatas céljaival azonos maédon lehet leirni. Ez sokat segitett abban, hogy a nevelés kiemelkedjen a
korabban gyakran jellemzé homalyos, néha ideologisztikus spekulaciok vilagabdl, és olyan
tevékenységként jelenjen meg, amelynek konkrét céljai vannak, amelynek a végzésére fel lehet késziilni,
amelyet tervezni lehet, és — talan ez a legfontosabb — amelynek az eredményeit egyértelmien értékelni
lehet.

Jean Piaget a kognitiv fejlédésre vonatkozd elméletével gyakorolta a legszélesebb korben érvényesiild
hatast az oktatasra. Erdemes felidézni azt is, hogy Piaget a morélis gondolkodas fejlédését is a kognitiv
fejlédés tanulmanyozasara kidolgozott kutatasmetodikaval pontosan megegyez6 moddszerekkel,
ugyanolyan gondolatmenet szerint vizsgalta. Ahogy bizonyos helyzetekben megprobaljuk
.Kikdvetkeztetni”, mi a helyes cselekedet, az gondolkodasi miiveletek sorozatanak elvégzését igényli, és a
.rendelkezésre all6”, mar kialakult miveletek meghatarozzak, milyen szintli dontésre juthat az adott
fejlettségli gyerek. Tobbek kozott Piaget irdnyitotta a figyelmet arra, hogy a gyerekek néha tébb idét
toltenek a jatékszabalyok megallapitdsaval, a szerepek kiosztasaval, tehat a jatékra érvényes magatartasi
szabalyrendszer kialakitasaval, mint magaval a jatékkal. De sajat tapasztalatainkbdl is tudjuk, hogy a
gyerekek csoportos jatékainak milyen kifinomult szabalyai vannak. Példaul amikor két csapat a jatszétéren
vagy a palyan feldll, a csapattagok kivalasztdasa néha bonyolult koreografia szerint torténik. A kdzds
tevékenység szabalyrendszerének kialakitdsan, az érvelés, a kovetkeztetések technikajanak
tanulmanyozasan keresztll egyben nyomon kdvethet6 a demokratikus gondolkodas kialakulasa, fejlédése
is.

Lawrence Kohlberg tébb szempontbdl is kiteljesitette, kiterjesztette, a sziikebb értelemben vett nevelésre
specifikalta Piaget fejlédésmodelljét, és részletesen kidolgozta az erkdlcsi itéletalkotas fejlédésének
elméletét. O is a gondolkodast helyezi a kézéppontba, morélis gondolkodasrdl (az angol eredeti kifejezés
szerint ,moral reasoning”-rél) beszél. Ahogy megfontolasaibdl kitlinik, a viselkedés meghatarozasaban, a
magatartas erkdlcsi dimenzidinak alakitisaban nemcsak az érzelmek, attitidok, beadllitédasok jatszanak
szerepet, hanem a kognitiv rendszerek, értelmi képességek fejlettsége is. Bizonyos magatartasmintak,
cselekvésmodok, amelyek formalasa hagyomanyosan a nevelés koérébe tartozott, és amelyekrél azt
tartottuk, hogy a nevelés altal valtoztathatok, fejlesztheték, nem alakulhatnak ki a megfeleld kognitiv
strukturak kifejlesztése nélkul. Bar tulzas lenne azt allitani — ezt Kohlberg sem teszi —, hogy viselkedésiink
minden részletében racionalis, az kétségtelen, hogy a gondolkodas (az itéletalkotas) kell6 fejlettsége
nélkul a moralis — adott esetben a demokratikus — magatartas fejlesztésének lehetéségei korlatozottak.

A kognitiv tudomanyok hatasa

Az utdbbi évtizedben a kognitiv pszicholdgia szemléletmddja markansan atalakitotta gondolkodasunkat az
oktatas és nevelés viszonyarol. A kovetkezGkben azt szeretném megmutatni, milyen Uj elemekkel
gazdagithatja az oktatas és nevelés kapcsolatanak értelmezését a kognitiv pszicholégia keretében
felhalmozott ismeretrendszer, hogyan tudjuk a nevelés terliletein hasznositani az oktatas terén mar
sikerrel alkalmazott szemléletmodot.



A kognitiv pszicholégia 1ényege egyre nehezebben foglalhatd dssze réviden. Viszonylag rovid torténetét is
tobb korszakra oszthatjuk, és az a dinamikus valtozassorozat, amelynek soran a kognitiv tudomanyok
egyre Ujabb és ujabb terlletekre terjesztik ki fogalmi kereteiket és moddszereiket, ma is tart. Az elsé
korszak képvisel6ire még féleg az volt a jellemz8, hogy az emberi gondolkodast és a szamitégépek altal
végzett informaciofeldolgozast megprobaltak egy kézds modellben, egységes fogalomrendszerben
kezelni. Ennek eredményeként kiderllt, hogy az emberi gondolkodas egészen masként mikddik, mint a
szamitogépes informaciofeldolgozas. Parhuzamok ugyan vannak és az egységes modellek hasznalata
gyumolcs6zd megkdzelitésnek bizonyult, de egyértelmiivé valt, hogy az emberi megismerésben, a
gondolkodasban a kiszamitas jellegli folyamatok, az univerzadlis, a konkrét tartalomtol fliggetlen
miveletvégzés mechanizmusai nem jatszanak olyan nagy szerepet, mint ahogyan azt korabban
feltételezték.

A mindennapok feladatmegoldasaiban szerepet jatsz6 gondolkodasi sémak sokkal inkabb kétédnek
meghatarozott tartalmakhoz, konkrét helyzetekhez, kontextushoz. Tehat bizonyos gondolkodasi sémak
bizonyos kontextusban érvényesek, abban jol mikoédnek, de nagyon nehezen viheték at egy masik,
ismeretlen terlletre, Ujszer( helyzetre. A gondolkodas, a megismerés sok szituativ mozzanatot tartalmaz,
a megszerzett tudas tehat nem transzferalhaté kénnyen az egyik szituaciorél egy masikra. Ez fontos
Uzenet volt az oktataselmélet szamara, és sok szempontbol forradalmasitotta a tudassal, a tudas
alkalmazasaval, Uj helyzetekben valé felhasznalasaval kapcsolatos nézeteket. Uj megvilagitasba helyezte
példaul az ismeretek és specifikus készségek nagy témegben vald elsajatitasanak értelmét, és olyan
jellegli kutatasi programok elinditasat inspiralta, amelyek azt vizsgaljak, miképpen lehet a nem
hasznosithatd, ballasztként cipelt, ,tehetetlen” tudas felhalmozasa helyett relevans ismereteket, széles
kérben alkalmazhato készségeket és képességeket kozvetiteni az iskolaban.

A kérdés most szamunkra az, hogyan tudjuk az oktatas terén megszerzett tapasztalatainkat a — mint az
el6z6ekbdl kitlint — sok szempontbdl hasonld vagy legalabbis kézds fogalmi keretek koézott kezelhetd
nevelés terén hasznositani. Milyen koévetkeztetéseket vonhatunk le ezekbdl az alapelvekbdl a
nevelémunka gyakorlata szamara? Hogyan tudjuk hatékonyabban végezni a nevelés olyan feladatait, mint
példaul a demokratikus gondolkodas fejlesztése?

A kognitiv pszicholégia masik nagyon fontos Uzenete annak ismételt hangsulyozasa, hogy a gyerekek —
kulonbozbek. A kuldnbdzéség mennyiségi oldalat mar a pszichometria, az egyéni kulénbségek
pszicholégiaja is elemezte, és mérhetévé tette a fejl6dés eltéré Gtemét és mennyiségi fokozatait. Piaget
munkaja nyoman vildgossa valt, hogy a gyerekek gondolkodasa mindségét tekintve is mas, mint a
felnétteké. A gyerekek nem tekinthetSk egyszerlien kicsinyitett feln6tteknek, a fejlédés egyes fazisaiban
mas-mas gondolkodasi sémakat hasznalnak. A kognitiv pszicholdégia a kilénb6zdségnek egy ujabb
dimenzidjara hivta fel a figyelmet, amikor ramutatott az elézetes tudas szerepére a megismerésben. Az
elézetes tudas, a meglévé ismeretek nagymértékben meghatarozzak, mi az, amit utana képesek a
gyerekek megtanulni, mi az, amit integralni tudnak tudasuk mar meglevé rendszerébe. Eszerint nincs két
gyerek, aki ugyanazokkal az el6zetes tapasztalatokkal rendelkezne, mindannyian masfajta el6ismereteket
hoznak az iskolaba, és ezek az ismeretek mas-mas Uj tudas megszerzését, integralasat teszik lehetévé.
Az elbzetes tudas, az iskolan kivll szerzett tapasztalatok szerepe tehat alaposan felértékel6dott, és
hasonléképpen érdemes ujragondolni, milyen kilonbdzé feltételeket teremtenek a nevelés szamara a
kérnyezetbdl, a csaladbdl a hozott tapasztalatok.

A fogalmak, fogalomrendszerek fejlédésének vizsgalata is felszinre hozott olyan jelenségeket, amelyek
megértése segithet a nevelés problémainak értelmezésében. Példaul ma mar elég jél ismerjik a
fogalomrendszerek fejlédésének azokat a zavarait, amelyek abbdl fakadnak, hogy a gyerekek a kilénbdzé
iskolan kivuli forrasbol szerzett ismereteiket nem a tudomanyos allaspontnak megfeleléen rendezik dssze
modellekbe, sémakba. Az igy kialakult naiv modellek, téves elgondolasok aztan nagyon is stabilnak
bizonyulnak, ,ellenallnak” az oktatas hatasainak. Az ilyen téves elgondolasok, az ugynevezett tévképzetek
nem csupan a természettudomanyok tanuldsa soran jelentenek problémat, hanem a tarsadalmi
jelenségekkel kapcsolatban is kialakulnak tévképzetek, amelyek azutan nemcsak a megfeleld tudas iskolai
elsajatitasat akadalyozzak, hanem megnehezitik a nevelést is.

Ezek és a hasonldé eredmények vezettek az oktatds szerepének masfajta szemléletmddjahoz, amely
szerint az iskolanak nemcsak az a dolga, hogy valami Ujat megtanitson, hanem sokkal inkabb az, hogy a
meglévé tudast megvaltoztassa. Az oktatas tehat egyaltalan nem egyszer( kumulativ folyamat, amelynek
soran Osszegz8dnek a megtanult ismeretek. A tudas rendszerének felépitése meég viszonylag kénnyl
lenne, de nagyon nehéz a mar meglevé tudast megvaltoztatni. Az iskola alakitja, valtoztatja a tanuldk
tudasanak létez6 rendszereit, mégpedig olyan kérilmények kdzoétt, amikor az iskolan kivili tapasztalatok
folyamatosan ujjaépitik a téves elgondolasokat. A tudas elsajatitasa, a tanulas ontoérvényl, konstruktiv
folyamat. Ha az iskolai oktatas nem veszi figyelembe annak a térvényeit, akkor kdnnyen eléfordulhat, hogy
kialakul a tanulok tapasztalati tudasrendszere, amely szamos téves elgondolast, naiv altalanositast
tartalmaz, és mellette felépitink valamit az iskolaban, ami viszont csak az iskolai szituaciokban
hasznalhato, a hétkéznapi életben nem. A gyerekek az iskolaban felelnek és dolgozatot irnak abbdl, amit



az iskolaban tanultak, de az életszerl helyzetekben csak a hétkdznapi tapasztalatok alapjan megszerzett
tudasukat hasznaljak, és a kétféle tudas kdzott nincs atjaras, kommunikacié. Ha ezt a gondolatmenetet
alkalmazzuk a nevelésre, esetiinkben a demokratikus gondolkodas fejlesztésére, érdemes megfontolnunk,
vajon szamolunk-e azzal, hogy a tanuldk iskolan kivtli tapasztalatai milyen alapot biztositanak az iskolai
nevelés szamara. Es vajon az iskolaban elsajatitott értékek, magatartdsmintak érvényesek-e,
hasznalhatok-e az iskola vilagan kival?

A demokratikus gondolkodas mint fejleszthet6
kognitiv rendszer

A hagyomanyos felosztas szerint tipikus nevelési feladat a tanuldk személyiségének fejlesztése annak
eérdekében, hogy kulénbdzé tarsas helyzetekben képesek legyenek demokratikusan viselkedni. Nem
kétséges az sem, hogy magatartasunkat, viselkedésiinket, akar csak egyes konkrét dontéseinket is egész
személyiséglink, azaz nagyon sokféle egyedi tulajdonsagunk, jellemvonasunk befolyasolja. Az
elmondottak alapjan azonban talan elfogadhat6 az is, ha a demokratikus gondolkodast egyben kognitiv
rendszernek is tekintjik, és végiggondoljuk, melyek a kognitiv pszicholégianak azok az eredményei,
amelyeket a fejlesztés érdekében felhasznalhatunk. Mindenképpen azzal a felosztassal kell kezdenlink,
ahogy megkulénboéztetjik a tudas két f6 tipusat, az ismeret jellegl (propozicionalis, leird) és a képesség
jellegl (proceduralis, folyamatokban megnyilvanuld) tudast. Hangsulyoznunk kell azonban azt is, hogy a
tudas e két formajanak elsajatitasa egészen kiulénbdz6 torvényszeriségeken alapszik.

A demokratikus magatartas kialakitasara iranyuld tevékenység, azaz a nevelés kézenfekvé maddjanak
tinik a demokraciaval kapcsolatos ismeretek kdzvetitése. A demokratikus magatartds fogalmi
meghatarozasa — legyen akar absztrakt, akar konkrét — annak elmondasa, hogy adott helyzetben mi a
helyes és mi a helytelen, mi az, amit a gyerekektél elvarunk — mind-mind ismeretek kdzvetitése.
Szabalyok megtanulasa vagy konkrét példak megismerése ugyancsak az ismereteket gyarapitja, ezeket
lehet memorizalni, és szikség esetén felidézni, de az elsajatitott ismeretek reprodukalasat semmiképpen
nem téveszthetjik 6ssze a demokratikus viselkedésre valé képességgel. Ez a gondolatmenet Uj
megvilagitasba helyezi a ,tudjak, mégsem cselekszik a jot” ismert problémajat. Lehet, hogy ilyen esetben
nem is moralis, hanem egyszerl kognitiv nehézségrél van sz6. Az ismeretek esetleg megvannak, de
nincsenek kifejlédve a megfelel6 képességek. De az is lehet, hogy mar magukkal az ismeretekkel is gond
van: a gyerekek nem értik, amit tanitottunk nekik, vagy nem ugy értik, ahogyan azt mi, felnéttek értjik. A
megtanult ismeretek naluk masként reprezentaldodnak, szamukra mast jelentenek, mint a szakember vagy
a felndéttek szamara. Az ismeretek szervez6désének torvényszeriiségei alapjan azt mondhatjuk, hogy a
gyerekek szikségszeriien masként értik az olyan 6sszetett fogalmi rendszereket, mint a demokratikus
viselkedéssel kapcsolatos ismeretek. Ha megértik, ha asszimilaljak, beillesztik tudasuk meglevé
rendszerébe, a megértés, értelmezés, atértelmezés folyamata szikségszerlien atalakitia a kozvetitett
ismereteket, nagyjabdl olyan mértékben, ahogyan a tanulok el6zetes tudasa kiilénbézik a szakemberétol.
Ha nem értik meg, akkor csak valtozatlanul reprodukaljak, amit tanultak, és igy azt Iényegében semmire
nem tudjak hasznalni.

Még a ,jol megértett”, megfeleléen értelmezett ismeretek sem elegendbéek azonban énmagukban, ezen az
uton nem jutunk el a demokratikus gondolkodas Iényegéhez, a megfelel6 magatartast megalapozé
dontésekhez, illetve a megfelel6 készségek, képességek kialakitasahoz, fejlesztéséhez. A képességek
fejlesztéséhez ugyanis az adott tevékenységek gyakorlasara van sziikség, vagyis olyan valos helyzetekre,
szituaciokra, amelyek kozo6tt a megfeleld viselkedés megvaldsulhat.

Ha elfogadjuk, hogy a demokratikus viselkedés megalapozasahoz féleg a készségeket és képességeket
kell kialakitanunk, akkor egyben azt is tudjuk, hogy id6ben elhuz6do fejlédési folyamatokrdl van szo,
amelyeknek megvannak a feltételei és a korlatai is. Természetesen itt is figyelembe kell venni a bioldgiai
korlatokat és a tarsadalmi kérnyezet altal nyujtott keretfeltételeket. Bioldgiai korlatokat jelentenek példaul
az oroklott tulajdonsagok, az 6sztdondk vagy az agresszivitasra vald hajlam. Tudjuk azt, hogy a gyerekek
nem mindig viselkednek demokratikusan. A demokracia, legalabbis annak kifinomult valtozata a civilizacio
terméke, amit minden generacidonak Uujra el kell sajatitania. Szépirodalmi alkotasok a szaraz
tudomanyossagnal néha érzékletesebben mutatjak be, hogy a magukra hagyott gyerekcsoportok bizony
néha egészen elvadult viszonyokat is Iétre tudnak hozni.

A kultdra, a tarsadalom, a csalad, a kérnyezet feltételeivel sem kdnnyl 6sszhangba hozni a nevelés, a
fejlesztés tevékenységeit. Ha az iskolaban szeretnénk valamilyen kognitiv szerkezetet felépiteni, bizonyos
magatartasmintakat kialakitani, tudnunk kell, hogy az iskolan kivili vilhagban nem egészen az altalunk
javasolt szabalyok érvényesek. A szocialkonstruktivizmus szemléletmddja, a szocialis tanulas elmélete és
sok mas pedagodgiai-pszicholdgiai elmélet, valamint a hozzajuk kapcsolodo kutatasok eredményei alapjan
tudjuk, hogy a kdrnyezetben latott modelleknek oriasi szerepik van a viselkedési mintazatok
kialakulasaban. A csaladban, a szikebb vagy tagabb tarsadalmi kbézegben elsajatitott mintak utjan
kifejlédik a gyerekek magatartasa, viselkedésrepertoarja, amely természetszeriileg elsésorban abban a
kézegben hatarozza meg magatartasukat, amelyben azt elsajatitottak. Az iskola pedig esetleg mas



viselkedéskészletet tanit, amely j6 esetben legalabb az iskolai szituaciokban érvényesil. Tudjuk azonban
azt, hogy a specialis, bizonyos tartalmakhoz, szituaciékhoz két6d6é gondolkodasi sémak nagyon nehezen
altalanosithatok és viheték at mas helyzetre. Nem varhatjuk tehat azt, hogy a viselkedés tanult sémai, az
azt befolyasold kognitiv komponensek minden mas teriletre automatikusan atvihetévé valjanak. Ahogy a
széles korben alkalmazhatd, transzferalhatd tudas kdzvetitése specialis figyelmet igényel, ugy az iskolan
kivuli életben is érvényes magatartasmintak kialakitdsahoz szintén sajatos feltételekre és mddszerekre
van szlkség.

A demokratikus gondolkodast segité gondolkodasi képességek

A kognitiv fejlédés torvényszeriliségeit figyelembe véve tudjuk azt is, hogy a miveletek, a gondolkodasi
sémak egymasra épllnek, rendszert alkotnak. Egy bonyolult sémanak megvannak az el&feltételei, az
egyszerlbb miveletek kialakulasa nélkil nem mikddhetnek kellben széles korben az Osszetettebbek. A
demokratikus gondolkodas magasabb szintjeinek ugyancsak vannak ilyen el6feltételei. Ha bizonyos
helyzetek 6sszefliggéseit nem tudjuk atlatni, felismerni, helyesen értékelni, akkor azokban a helyzetekben
megfelelé dontéseket sem tudunk hozni. A tovabbiakban néhany példat szeretnék bemutatni azokra a
kognitiv sémakra, amelyekrél biztosan tudjuk, hogy a demokratikus gondolkodassal valamilyen
Osszefliggésben vannak.

A kritikai gondolkodast emliteném elsdként, amely a demokratikus gondolkodassal, a demokratikus
magatartds kialakulasaval nagyon szoros oOsszefliiggésben van. A kritikai gondolkodas kutatdsanak
kezdetei egy meghatarozott korhoz, térténelmi eseményhez koétéddnek. Azok a kutatok, akik el6szor
allitottak ezt a fogalmat a pedagodgiai-pszicholdgiai kutatasok el6terébe, éppen bizonyos tarsadalmi
jelenségek nyoman vontak le azt a kovetkeztetést, hogy a kritikai gondolkodas fejlesztése alapvetd
jelentéségli a modern demokracia fennmaradasa szempontjabdl. A harmincas évek elején tortént, hogy az
amerikai tarsadalomkutatok elborzadtak azoktél a folyamatokbdl, amelyek Eurdpaban, mindenekel6tt
Németorszagban veégbementek. Németorszagban |ényegében demokratikus tarsadalmi kdértilmények
kozott, a demokracia jatékszabalyait kihasznalva hdéditott meg tdmegeket és jutott hatalomra egy
egyaltalan nem demokratikus part, amely aztan késébb nemcsak a demokraciat szamolta fel, hanem az
egész vilagot befolydsold, katasztrofdlis torténelmi eseményeket idézett el6. Az amerikai
tarsadalomfilozéfusok azon gondolkoztak, hogyan lehet megel6zni egy ilyen helyzetet, hogyan lehet elébe
menni ezeknek a nemkivanatos folyamatoknak, hogyan lehet garanciat teremteni arra, hogy ez
Amerikaban ne fordulhasson el6.

Az egyik — lehet, hogy ma mar tulsdgosan naivnak tlind — megfontolas az volt, hogy csak ugy lehet a
demokratikus rendszer felszamolasat megakadalyozni, ha kritikus allampolgarokat nevelnek. Olyanokat,
akik mindenfajta politikai, ideolégiai manipulaciétdl védetté valnak, azaz megtanulnak kritikusan
gondolkodni. Akik semmit nem fogadnak el anélkil, hogy meggy6z6dnének annak érvényességérél, akik
végiggondoljak, ellenérzik masok allitasait. Ez volt az a kiindulasi pont, amelybél a harmincas évektdl
kezd6dben kin6ttek a kritikus gondolkodas kutatdsanak iranyzatai. Lényegében mind a mai napig
megmaradt az ilyen iranyu vizsgalatoknak egy kemény magja, a kognitiv pszicholdégia kutatasi
paradigmajaba integralddo tendencigja, és kialakult az alkalmazas, fejlesztés igen széles skalat feldleld
kére, amelynek a peremén bizonyos ideoldgiai koritéstél sem mentes tarsadalomkritikai beallitédas is
megjelent.

A valdészinlségi Osszefiiggések megértésére, a Kkorrelativ gondolkodas megtanulasara tehat a
gyerekeknek kevés lehetéségiik van. Pedig a korrelativ modelleket tanitani kellene, ugyanis enélkiil
képtelenek nagyon sok tarsadalmi jelenség elemzésére, megértésére. A gondolkodas e képességének a
kialakulatlansadga okozhatja azt is, hogy a gyerekek nagyon koran és indokolatlanul bizonyos
altalanositasokat és tulaltalanositasokat végeznek. Példaul egyes tarsadalmi csoportokban nagyobb
aranyban fordulnak el6é bizonyos nemkivanatos tarsadalmi jelenségek. Ebbdl a ,nagyobb aranyban, tehat
valoszinlibb” kovetkeztetést a gyerekek nem tudjak levonni, hanem egy egyszeriibb determinisztikus
modellben gondolkodva inkabb mondjak azt, hogy ,azok mind olyanok”. Az elGitéletek kialakulasat
természetesen nem lehet 6nmagaban a gondolkodas ilyen jellegii fejletienségével megmagyarazni, annak
sok mas oka is van, de ebben az esetben ,legalabb egy val6szinliségi allitast” megkockaztathatunk:
akinek a korrelativ gondolkodasa kialakulatlan, az hajlamosabb az el6itéletes gondolkodasra, a tarsadalmi
jelenségek leegyszerlsitd értelmezésére. A valdszinliségi Osszefliggések néha valéban bonyolultak
lehetnek. A tarsadalomkutatok tudjak, hogy néha milyen nehéz a viszonyok kibogozasa. Példaul komoly
statisztikai apparatust igényel annak bizonyitadsa, hogy egy etnikai csoportban a blndzés gyakoribb
eléfordulasat nem lehet 6Gnmagaban a csoporthoz tartozassal magyarazni, de teljes mértékben értelmezni
lehet mas ,valdszinlségi valtozokkal”, példaul a szegénységgel, a képzetlenséggel, a munkanélkuliséggel
és hasonlé tényezbkkel. Ez egyszerlibben fogalmazva azt jelenti, hogy ha kivalasztjuk a tarsadalomnak a
szoban forgé etnikumhoz nem tartozo, de ugyanolyan szegény, képzetlen, munkanélkili stb. csoportjat, ott
a blin6zés eléforduldsa ugyanolyan valdszind. Naiv dolog lenne azt hinni, hogy attitiddket, érzelmeket,



el6itéleteket racionadlis megkozelitéssel 6nmagaban meg lehetne valtoztatni, de ugyanugy hiba lenne a
korrelativ gondolkodast mint a tarsadalomrél valé kifinomult gondolkodas egyik el6feltételét figyelmen kivdl
hagyni.

Hasonldképpen elemezhetnénk az ok-okozati 6sszefliggések feltarasanak gondolkodasi képességeit,
szembeallitva az érzelmi, indulati megitéléssel. A kooperacid, a megegyezeés logikajat szembeallithatnank
a ,mindenki harca mindenki ellen” modellel. A részletek végiggondolasa helyett azonban ismét csak azt
szeretném hangsulyozni, hogy a gondolkodas e képességeinek kimunkaldsa csak egy szukséges, de
semmiképpen sem elégséges feltétele lehet a demokratikus gondolkodas fejlesztésének. Tovabba, ebben
az Osszeflggésben is nyomatékositanam, hogy nem konnyl az iskolaban az iskolan kivili vilagra is
érvényes képességeket kialakitani. Ha a grundon, a kilvaros érdesebb részein vagy otthon a ,mindenki
harcol mindenki ellen” modell érvényesll, ha az a mindennapos tapasztalatok forrasa, nehéz az iskolaban
a tarsadalom mikodésérdl masfajta modellt kialakitani, €s még ha sikerll is, a kétfajta modell nehezen fog
Osszeérni. Ahogy tudjuk, hogy a természettudomanyban tanitottak esetében sem érnek mindig 6ssze az
iskolaban tanultak és a koérnyezetbél szerzett tapasztalatok alapjan alkotott modellek, ugy tudataban kell
lennlink annak is, hogy amit az iskolaban a tarsadalomrdl tanitunk, azt a tanulék nem feltétlenll tudjak az
iskolan kivilli szituaciékban is hasznalni.

Fejleszthet6-e a demokratikus gondolkodas? — Néhany kovetkeztetés

Az el6z6 megfontolasokkal talan sikerdlt illusztralni, hogy a demokratikus gondolkodas fejlesztése
bonyolult feladat, az affektiv és a kognitiv komponensek egytittes valtoztatasat igényli, tehat a nevelésnek
és az oktatasnak egyarant megvannak a maga feladatai. Onként adodik azonban a kérdés, ha mindez
ilyen bonyolult, fejleszthet6-e egyaltalan a demokratikus gondolkodas. Tudunk-e olyan pozitiv példat
mondani, ahol az ilyen iranyu térekvések sikeresek voltak a gyakorlatban? Nos, ha nagyon 6sszeszedjik
magunkat, és attekintjuk az elmult fél évszazad torténetét, azért taldlunk néhanyat. Azt nem mondanam,
hogy a kovetkez6 példakban emlitendd eréfeszitések teljesen sikeresek voltak, am az kétségtelen, hogy
bizonyos nevelési térekvések markans valtozast eredményeztek, amelyek a tarsadalom makroszkopikus
jelenségeit tekintve is érvényesdultek.

Ha elgondolkozunk azon, milyen volt az Egyesiilt Allamok tarsadalmi berendezkedése a hatvanas évek
elétt, milyen volt a szines béri amerikaiak helyzete, és dsszehasonlitjuk a mai allapotokkal, tovabba
megfontoljuk, milyen szerepe volt ebben az iskolanak, az talan alapot ad némi optimizmusra. Mi szamitott
akkor normalisnak? A szegregacio, a feketék elkildnitése vendéglékben, buszon, iskoldban mindennapos,
bevett gyakorlat volt. Es alig egy generacioé alatt eljutottak odaig, hogy a diszkriminacié nemcsak jogilag
nem legdlis, de a kodzvélemény, a tarsadalom mérvadd tdbbsége szamara sem elfogadhatd. Az
eredményekrdl és a mai helyzet értékelésérél is természetesen sok vita folyik, de az tagadhatatlan, hogy
vannak eredmények. Szamunkra itt most inkdbb az a kérdés, mindebben milyen szerepe volt a
nevelésnek és az oktatasnak. Egyrészt kétségtelen az, hogy a hatvanas években az emberi jogok
érvényesitésére indult mozgalom nagyrészt egy ,racionalis” motivumra volt felépitve: annak ,logikai”
bizonyitasara, hogy a szines bérli amerikaiak ugyanolyan polgarai a tarsadalomnak, mint a fehérek. A
szellemi kiizdelem 6 célja, a demokraciaideal és a szabadsageszmény kiterjesztése volt a tarsadalom egy
bizonyos részhalmazara. Masrészt a konkrét megvaldsitasban igen nagy szerepet jatszottak az akkor
radikalis valtozasokat hozé pedagdgiai programok. A kildnbdzé hatter( tanuldk ,0sszekeverésének”, a
szines bérii gyerekek tipikusan fehér kdzéposztalybeliek iskolaiba szallitasanak, a ,buszoztatasnak”
példaul nemcsak az volt a célja, hogy 6k jobb oktatasi feltételek kdzé keriljenek, hanem egyben a fehér
gyerekek tanitasa és nevelése is. Az, hogy nap mint nap egyitt legyenek szines béri tarsaikkal,
személyesen megismerhessék 6ket és a problémaikat, a valdsagnak megfelel6 képet alkothassanak réluk.
A ,buszoztatas” hatasat, eredményeit sokan hajlamosak alulértékelni, mondvan, hogy csak kevés fekete
volt képes elindulni a tarsadalmi felemelkedés utjan, és a gették vilaga, a nyomor folyamatosan ujratermeli
a problémakat. Van azonban egy masik, szélesebb korii és hosszabb tavon haté eredmény is: a fehér
k6zéposztaly egész generacidja szerzett életszer(i tarsadalmi tapasztalatokat az iskolaban, és valt
érzékenyebbé az elesettek problémai irant.

Egy masik példaként emlithetném az antidemokratikus multtal valé szembenézést és szakitast
Németorszag nyugati részében. A térténelmi események megismerése, realis értelmezése, Oszinte
feldolgozasa nélkil nem lehetett volna megalapozni a ,soha t6bbé” elhatarozasat és a demokratikus
tarsadalmi fejlédés programjat. Ebben igen nagy szerepe volt az iskolai nevelésnek és oktatasnak is, és
ma nem lehetne a német tarsadalom az eurdpai integracio legszilardabb elkdtelezettie, ha a németek
tobbsége nem tudna tudasa, ismeretei alapjan ,logikailag levezetni”, raciondlisan megindokolni, hogy
szamukra miért ez a legel6nydsebb perspektiva. Hogy ez mennyire nem ,automatikusan” tértént, hogy
ebben mennyi a specialisan nyugatnémet hozzajarulas, azt a két orszagrész egyesitése utan vilagosan
lathattuk. KiderUlt, hogy az egészen masfajta propaganda és mas oktatasi-nevelési modell Németorszag
keleti részében mennyire nem volt eredményes. Ott a problémak akkor jottek igazan felszinre, amikor



szabadon megnyilvanulhattak azok a korabban elfojtott érzések, ki nem beszélt gondolatok, ki nem élt
indulatok, amelyek kezeletlenll maradtak.

Mindezek alapjan érdemes néhany kovetkeztetést levonni, vagy legalabbis azt megfontolni, milyen
feltételek mellett lehetnek sikeresek a demokratikus gondolkodast fejleszté programok.

Mindenekel6tt szikség van egy alapvet6en demokratikus tarsadalmi kozegre. A két el6z6 torténelmi példa
esetében, tehat mind az Egyesiilt Allamokban, mind pedig Németorszagban adva volt az a demokratikus
tarsadalmi berendezkedés, amely lehetdvé, sét szikségessé tette azt, hogy a demokratikus gondolkodas
fejlesztésével a pedagodgiai kutatas és az iskolai nevelés is kiemelten foglalkozzon.

Mindegyik esetben volt egy széles korii tarsadalmi elkételezettség. Konszenzus volt abban a tekintetben,
hogy az adott valtozasok sziikségesek, és hogy ebben az oktatasnak feladatai vannak. Politikusok,
kdzoktatas-politikusok és a laikus kdézvélemény egyarant nagyon fontosnak tartotta, hogy a felismert
problémakat megoldjak. Tehat a pedagodgiai torekvések, az iskolai nevelésnek ezek a tevékenységei
széles kor(i tamogatottsagot élveztek.

Elengedhetetlen tovabba a szakértelem, a professzionalizmus, a felkésziltség. Az emlitett esetekben a
tanarokat megtanitottak mindezeknek a problémaknak a felismerésére és kezelésére. Alapos
pszichologiai, szocialpszicholdgiai képzést kaptak, nagyon elmélyilten és differencialéan tudtak a
demokratikus gondolkodas éppen aktualis kérdéseivel foglalkozni.



