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Habok Anita

Szegedi Tudomanyegyetem, Neveléstudomanyi Intézet

Tanulasi és nyelvtanulasi strategiak
hasznalata az altalanos iskola végén
és a kozépiskola elején

A nyelvtanuldsi stratégidk kutatdsa t6bb évtizedes muiltra
tekint vissza. Mig kezdetben a sikeres nyelvtanuldshoz és
nyelvtanulokhoz kotodo stratégidk beazonositdsa volt a cél, addig
az utobbi ket évtizedben egyre meghatdrozobb lett a stratégicdk
pontosabb beazonositdsa, a nyelvtanuldssal dsszefiiggo
hdttértényezok kapcsolatdanak vizsgdlata. A tanulmdny célja a
nyelvtanuldsi stratégick és a tanuldsi stratégidak haszndlatdnak
vizsgdlata és kapcsolatdanak feltdrdsa az dltaldnos iskola végén
és a kézépiskola elején. A fokusz azonban a nyelvtanuldsi
stratégickra kertil.

vebben a figyelem kdzéppontjaba, amikor is a sikeres €s sikertelen nyelvtanulo
jellemzdinek meghatarozasaval kezdtek el foglalkozni. Mérfoldké volt ebben a
munkaban Rubin (1975) kutatasa, aki a ,,What the good language learner can teach us”
cimmel publikalta tanulmanyat a témaban. Azoknak a nyelvtanuldsi stratégidknak a
beazonositasat tlizte ki célul, amelyeket a sikeres nyelvtanulok hasznalnak, és amelyeket

a kevésbé hatékony nyelvtanulokkal is meg kellene ismertetni, hogy sikeres nyelvtanu-

crer

ﬁ nyelvtanulési stratégidk hasznalatanak vizsgalata a 70-es években keriilt intenzi-

nak kidolgozasa, a stratégiak pontosabb beazonositasa, jellemzdinek meghatarozasa és
taxonomiaba foglalasa keriilt a figyelem kozéppontjaba (Oxford és Burry-Stock, 1995).
Ezenkiviil a 90-es években egyre intenzivebb kutatas indult el a nyelvtanulas sikerét
meghataroz6 hattértényezok bevonasaval, az életkor, a nemek kozotti kiillonbségek, a
motivacio és az attitidok hatdsanak elemzésével. A 2000-es évektdl kezdve a vizsgalatok
még intenzivebbé valtak, a nyelvtanulasi stratégidk kapcsolatanak elemzésére, a kognitiv
és affektiv faktorok feltarasara kertilt a hangsuly (Kormos és Csizér, 2008; Zhang, Gu és
Hu, 2008). Az utobbi masfél évtizedben olyan ujabb kutatasi teriilet is kapcsolodott a
nyelvtanulasi stratégiakhoz, mint a metakognicioé vagy az dnszabalyozott tanulas (Niko-
lov, 2003). A nyelvtanulasi stratégia vizsgalatanak egyik leggyakoribb eszkoze a Nyelv-
tanulasi stratégia kérdéiv (Strategy Inventory for Language Learning, SILL), melynek
hasznalata szamos kutatashoz kotédott hazankban is (1asd pl. Biro, 2011; Csizér, Piniel
és Kontrané, 2015; Napravszky, Tanczos és Monos, 2009; Nikolov, 2003).

A tanulasi stratégiak tanulmanyozasa tobb kutatasi teriilet részét képezi. Ilyen pél-
daul a tanulasi szokasok vizsgalata (Artelt, Baumert, Julius-McElvany és Peschar, 2003;
B. Németh és Habok, 2006; B. Nemeth, Habok és Csapo 2016; Habok, 2015), az 6nsza-
balyozott tanulés (D. Molnar, 2013, 2014), a metakognicio tertilete (Cszkos, 2006, 2007),
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vagy a szotanulasi stratégiak (7hékes, 2017). A tanulasi stratégiakra akkor iranyult még
nagyobb figyelem, amikor a PISA 2000-es vizsgalatban helyet kapott, €s a tanulok tudas-
szintjének értelmezéséhez hasznaltak. A stratégidk kozil a kidolgozo, a memorizalo és a
kontrollstratégiakat vontdk be a mérésbe.

A tanulmany célja a nyelvtanulasi stratégiak definialasi lehetdségeinek bemutatasa,
majd a csoportositasi lehetéségek ismertetése. Ezt kovetéen keriil sor hazai vizsgalat
eredményeinek bemutatasara, melyben 7—10. évfolyamos tanulok vettek részt. A fokusz a
nyelvtanulasi stratégiak vizsgalatan volt, azonban ezek mellett vizsgaltuk a tanulési stra-
tégiak hasznalatat is. Arra kerestiink valaszt, hogy a nyelvtanulasi stratégiak és tanulasi
stratégidk alkalmazéasa kozott milyen Osszefliggések tarhatok fel.

A nyelvtanulasi stratégiak meghatiarozasa

A nyelvtanulasi stratégiak fogalmanak meghatarozasa valtozoan alakul, nincs egy alta-
lanosan elfogadott definicio, inkdbb kiillonb6zd szempontok szerinti megkdzelitések
talalhatoak. Nikolov (2003) megallapitasaval egyetérthetlink, miszerint egyes kutatok az
informaciofeldolgozasra helyezik a hangsulyt, és a mentalis folyamatokhoz kotik, mig
mas szakértok a viselkedés, a tevékenységek elemzése alapjan kozelitik meg a stratégia-
hasznalatot. Vannak olyan szakemberek, akik ezek kombinacidjat emelik ki.

Bialystock (1978, 71) a nyelvtanulési stratégiakat olyan eszkdzoknek tekinti, melyek
az informdcidk feldolgozéasara vonatkoznak. O’Malley és Chamot (1990, 1) szintén az
informaciofeldolgozas, az emlékezetben vald rogzités és a megértés fontossagat hangsi-
lyozza, mely egyfajta viselkedésen keresztiil nyilvanul meg. Cohen (2011) a stratégiakat
szintén az informaciéfeldolgozas €s a tevékenységek feldl kozeliti meg. Kiemeli, hogy
a tananyag beazonositdsa, rendszerezése, emlékezetben torténd rogzitése lényeges, de
a kiilonboz6 szitudcidkban torténd alkalmazasa teszi lehetdvé a gyakorlast. Weinstein
¢s Mayer (1983, 1) a viselkedés és gondolatok szerepére hivja fel a figyelmet, melyek
a megismerési folyamatokat befolyasoljak a sikeres nyelvtanulds érdekében. Chamot
(2004, 14) a tudatos gondolkodasra és tevékenységekre helyezi a hangsulyt, melyeket a
tanulo egy kitlizott tanulasi cél megvalositasa érdekében alkalmaz Oxford, (1990a) olyan
tevékenységekként irja le a stratégiakat, melyek a tanuldsi folyamatot megkonnyitik,
¢és biztositjak azt, hogy a tanuld az el6z6 tapasztalatok alapjan 1j helyzetekben is tudja
alkalmazni az el6z6kben megszerzett tudast. Arra is felhivja a figyelmet, hogy fontos az,
hogy a tanul¢d iranyitani tudja sajat tanulasi folyamatat, és ebben segit a nyelvtanulasi
stratégiak hasznalata.

Cohen (2011) megallapitotta, a nyelvtanulasi stratégiakkal kapcsolatban egyetértés
van abban, hogy kimutathat6 a nyelvtanulasi stratégiak teljesitményndveld hatdsa, azon-
ban az nem mondhaté el, hogy minden kutatd egyetért azzal, hogy a stratégidk gyorsab-
ba és ¢élvezetesebbé teszik a nyelvtanulast. Platsidou és Sipitanou (2015), valamint Wu
(2008) azonban felhivja arra a figyelmet, hogy a nyelvtanulashoz sziikség van stratégiak
hasznalatara, mivel kutatasi eredmények arr6l szamolnak be, hogy a sikeres nyelvtanulo
gyakrabban hasznalja stratégiait.

A nyelvtanulasi stratégidk csoportositasa
A nyelvtanulési stratégidk csoportositasa széles korti. A f6 szempontokat a csoportosi-
tasok kialakitasanal az képezte, hogy a nyelvtanuld az egyes feladatok megoldasahoz,

az ismeretek elsajatitasahoz vagy a felidézéséhez milyen stratégidkat részesit elonyben.
Rubin (1981, Hsiao és Oxford, 2002) és Oxford (1990b) a nyelvtanulasi stratégidkat két
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csoportra osztotta. Az egyik a direkt stratégiak csoportja, a masik az indirekt stratégia-
ké. Mig a direkt stratégidk a tanulasi folyamatra kdzvetleniil hatnak, addig az indirekt
stratégidk kozvetetten. Rubin hat olyan kategoriat sorolt fel, melyek a direkt stratégia-
hasznalathoz kothetdk: (1) pontositas és ellendrzés, (2) feliilvizsgalat, (3) memorizalas,
(4) kitalalas és induktiv kovetkeztetés, (5) deduktiv gondolkodas és (6) gyakorlas. Az
indirekt stratégidk a gyakorlati lehetéségek megteremtésére és a nyelvtanulas soran
hasznalt kiilonbdzé fogasok alkalmazasara vonatkoznak (Hsiao és Oxford, 2002), ugy-
mint a tanulas tervezése, a célok megfogalmazasa, a tanulas monitorozasa, ellenérzése,
a jutalmaz6 mechanizmusok beépitése a tanuldsi folyamatba, és a tdrsas kommunikacios
helyzetekhez kot6do viselkedés. Ehhez a csoportositashoz kapcsolodva Oxford (1990) a
direkt stratégidkhoz sorolta a memoria stratégiakat, melyek a memorizalashoz kapcso-
l6dnak, a kognitiv stratégiakat, melyek a kitalalas, induktiv kdvetkeztetés és a gyakorlas
kategoriahoz kothetdek, valamint a kompenzald stratégiakat, melyeknek a nyelvtanulas
soran alkalmazott kiilonbozé fogasok soran van szerepiik. Az indirekt stratégidk a szo-
cialis stratégidk, melyek a pontositas €s az ellendrzés teriileté¢hez kothetoek, valamint a
gyakorlati lehetdségek megkeresésében van szerepiik. A metakognitiv stratégiak a moni-
torozason, feliilvizsgalaton keresztiil jelennek meg.

O’Malley és Chamot (1990) harom kategoriat kiilonboztetett meg, a kognitiv, meta-
kognitiv és a szocialis-affektiv stratégiakat. A kognitiv stratégiak csoportja emlékeztet
Oxford memoria- €és kognitivstratégia-értelmezésére. Mivel a kognitiv stratégiakhoz
olyan tevékenységeket kot, mint példaul a jegyzetelés, kulcsszavak keresése, forditas
vagy az ismétlés, mig a memoria stratégiakhoz sorolja az elképzelést, kidolgozast vagy
a csoportositast. A feliilvizsgalat tevékenységén keresztiil azonban itt a kompenzald stra-
tégiak is szerepet kapnak. A metakognitiv stratégiak soran a figyelem, az dnellendrzés és
az értékelés keriil a kozéppontba, az iranyitott figyelem, a szelektiv figyelem, a tervezés,
az 6nmonitorozas és onértékelés megjelenésén keresztiil. A szocidlis-affektiv stratégiak
a kooperacion, a felmeriil6 kérdések tisztazasan keresztiil jelennek meg.

O’Malley és Chamot (1990) csoportositasaban ugyan még nem jelent meg a szocialis
és affektiv kategoriak szétvalasztasa, azonban Oxfordnal igen. A szétvalasztas indoklasa
az, hogy igy részletesebb képet lehet adni a nyelvtanulorol.

Dornyei és Skehan (2003) véleménye szerint Oxford (1990), O’Malley ¢s Chamot
(1990) kategoriait alapul véve négy {6 csoportot lehet alkotni. Ezek a kognitiv, metakogni-
tiv, szocidlis és affektiv stratégidk. A kompenzalo stratégiak kikeriiltek a csoportositasbal,
a memorizalo stratégidk a kognitiv stratégiak részévé valtak, ahogy O’Malley és Chamot
(1990) is irta, valamint a szocioaffektiv stratégiak kiilon csoportba keriiltek. Dornyei és
Skehan (2003) nyoman megallapithato, hogy a kognitiv stratégidknak az informaciokkal
val6é manipulacidban ¢és transzformalasban van szerepiik, mig a metakognitiv stratégidk a
magasabb rendil stratégidkat foglaljak magukban, ahogyan a korabbi felosztasokban is.
A szocialis stratégiak a kommunikéciora és annak gyakorldsara vonatkoznak. Az affektiv
stratégidk pedig az érzelmi feltételeket teremtik meg a nyelvtanulashoz.

Meg kell azonban jegyezni, hogy vannak kritikak a stratégiak beazonositasa és kap-
csolatuk meghatarozasakor (Nikolov, 2003). Oxford (1990) is emliti azt, hogy az altala
beazonositott stratégiaknal tobb stratégia van, azonban a stratégiak teljes korl beazonosi-
tasa, hierarchizalasa még varat magara. Dornyei és Skehan (2003) ravilagitott arra, hogy
a memorizalo stratégidk kiemelése nem sziikséges, besorolhatok a kognitiv stratégiak-
hoz. Hsiao és Oxford (2002) azonban azzal indokolta a szétvalasztast, hogy a memoria
stratégianak specialis funkcidja van. Osszefiigg ugyan a két stratégia, de a memoria
stratégiak olyan technikakat foglalnak magukban, melyek segitségével az informaciok
a hosszl tavii memoridba keriilhetnek. Annak ellenére, hogy itt nem egy mély feldolgo-
zasrol van szo6. Az is felmertilt a kritikdk soran, hogy a stratégaik koziil a kompenzalo
stratégia inkabb a nyelvhaszndlatra és nem a nyelvtanulasra vonatkozik.
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A nyelvtanulasi stratégiak hasznalata

A nyelvtanulasi stratégiak hasznalatat tobb tényezd befolyasolhatja. Meghatarozo lehet
a nyelvtanulas szintje, a tanuld életkora, kulturdlis hattere, a tanitds soran alkalmazott
modszerek és stratégiak. Nagyszamu kutatas alapjat képezte az Oxford (1990) altal
kidolgozott nyelvtanulasi stratégiak kérddiv, a Strategy Inventory for Language Lear-
ning (SILL), melynek segitségével széles korti attekintést nyujtottak az altalanos iskola-
tol a felsdoktatasig a stratégiahasznalatrol (lasd pl. magyar mintan Biro, 2011, Doro és
Habok, 2013, Habok és Magyar, 2016, Magyar és Habok, 2016, Napravszky, Tanczos és
Monos, 2009, lasd nemzetkdzi mintan a kovetkezd részben ismertetett eredményeket).
A kovetkezokben rovid attekintést adunk arrdl, hogy mely stratégiak hasznalata a legin-
kabb preferalt a kérddiv teriiletei kozil. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy egy kiilon
tanulmanyt lehetne szentelni a teljes kor attekintésnek.

Platsidou ¢és Sipitanou (2015) 4-9. évfolyamos tanulok stratégiahasznalatat vizsgalta.
Kutatasukban azt talaltak, hogy a stratégiahasznalat csokken az életkor elérehaladtaval,
kivéve a kompenzalo stratégidkat. A legmagasabb volt a metakognitiv stratégiakat prefe-
ralé tanuldk aranya. Magno (2010) 8—12. évfolyamos tanulokkal folytatott vizsgalataban
szintén a kompenzald stratégidk magas alkalmazasat talalta, ¢s jelentds hatasat az angol
nyelvtudasra. Al-Qahtani (2013) kutatasaban a kognitiv stratégidk leggyakoribb haszna-
latat tarta fel, de a metakognitiv, valamint a szocialis stratégiak hasznalata is magas volt.
Zhang, Liu, Zhao ¢és Xie (2011) eredményei azt mutattak, hogy a hallgatok leggyakrab-
ban a kompenzal¢ stratégiakat alkalmazzak, melyet az affektiv, metakognitiv és szocialis
stratégiahasznalat kovet. Chu, Lin, Chen, Tsai és Wang (2015) is arr6l szamolt be, hogy
a kompenzalo stratégidk hasznalata a leggyakoribb, melyet a metakognitiv stratégiak
kovetnek, majd a kognitiv. Radwan (2011) egyetemistakkal végzett kutatasa is azt fedte
fel, hogy a metakognitiv stratégiak alkalmazasa volt a leggyakoribb. Azt is megallapitot-
ta Radwan, hogy azok a tanulok, akik stratégidikat gyakrabban hasznaljak, jobb teljesit-
ményt nyujtanak idegen nyelvbdl. Magogwe és Oliver (2007) alap-, kdzép- ¢és felséfoku
oktatasban tanuldkat vont be kutatasaba. Mindharom szinten a metakognitiv, a szocialis
¢és a kognitiv stratégiak alkalmazasa volt a leggyakoribb.

Khalil (2005) eredményei is arra utalnak, hogy a stratégiahasznalat inkabb az egye-
temistakra jellemz6, mint a kdzépiskolasokra. A hat teriilet koziil 6t esetben, az affektiv
stratégiak kivételével, szamoltak be az egyetemistak gyakoribb stratégiahasznalatrol.
Osszességében a kivélasztott minta azonban leginkabb a metakognitiv és szocidlis stra-
tégiakat alkalmazta. A stratégiahasznalat gyakorisagat azzal indokoltak, hogy az egyete-
mistaknak tobb lehetségiik van hasznalni a nyelvet, tobbet kommunikalnak, valamint
hosszabb ideje tanulnak idegen nyelvet. Khalil (2005) ezért az osztalytermi gyakorlasi
lehetdségek biztositasara hivja fel a figyelmet, mely a stratégiahasznalatot célzottan is
tanitja.

Hong-Nam ¢és Leavell (2000) vizsgéalataban, melyet 55 nemzetkozi hallgatoval vég-
zett, akik angol egyetemi kurzusra jartak, szintén a metakognitiv és a szocialis stratégiak
leggyakoribb hasznalatat talalta. A magas metakognitiv stratégiahasznalatot arra vezetik
vissza, hogy azok a tanulok vesznek részt angol nyelvii intenziv programokon, akik inst-
rumentalis motivacidja is magasabb, €s a jovében is céljuk, hogy hasznaljak a nyelvet.
A sajat tanulés tervezése, ellendrzése is hozzajarul ahhoz, hogy a teljesitményiik emel-
kedjen. Az affektiv stratégidk hasznalata ezzel szemben hattérbe szorult. Ennek oka az
lehet, hogy a didkok, ha bizonytalanok, inkabb nem szdlalnak meg, és az azsiai kultra-
ban inkabb a masik embert hallgatjak meg, mint hogy el6szor a véleményiiket elmond-
jék. A nyelvtanulashoz kapcsolodo véleményiiket, érzelmeiket sem szivesen osztjak meg.
Nem gondolnak arra, ha a nyelvtanuldshoz kapcsolddo problémaikat megosztanak, akkor
a tanulasban is sikeresebbek lennének.
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A fentiekbdl latszik, hogy a stratégiahasznalat rendkiviil valtozatos képet mutat.
A nyelvtanulasi stratégiak kozott azonban belsé Gsszefliggések is megfigyelhetdek
(Magno, 2010). Felvetddik a kérdés, hogy a stratégiahasznalat gyakorisaga meghataroz-
za-¢ a tudasszintet idegen nyelvbdl. A tudésszint és a stratégidk kapcsolatanak vizsgéla-
taval Osszefliggésben Magogwe és Oliver (2007) felhivta arra a figyelmet, hogy a jobb
idegen nyelvi osztalyzat magasabb stratégiahasznalatot is jelent, azonban a kép ennél
néha differencialtabb. Chen (1990) azt talalta, hogy éppen a jobb tanulok kommunikal-
nak kevesebbet, de ez alatt az id§ alatt sokkal hatékonyabban teszik ezt. Osszességében
azonban az allapithaté meg, hogy az alacsony stratégiahasznalat inkabb a gyengébb tanu-
l6kra jellemz6. Magno (2010), valamint Platsidou és Sipitanou (2015) vizsgalata is azt
erdsitette meg, hogy a jobb angol nyelvi jeggyel rendelkez6 tanulok magasabb stratégia-
hasznalatot mutattak. Wu (2008) szintén ramutatott arra, hogy a jobb teszteredményt elérd
egyetemi hallgatok a memoria stratégiak kivételével szignifikansan tobbet is hasznaljak
stratégidikat. Az angol nyelvtudasi szintjilket azonban leginkabb a kognitiv stratégiahasz-
nalat befolyasolta. A stratégiak koziil 0sszességében a kompenzalo stratégiakat valasztottak
leggyakrabban a hallgatok. Hong-Nam és Leavell (20006) arra is felhivta a figyelmet, hogy
a kozepes szintli nyelvtanulok tobbet hasznaltak stratégiaikat. Ezt azzal magyaraztak, hogy
a kiilonbozo szinten 1évo tanuloknak mas-mas igényei vannak. A metakognitiv stratégiak
alkalmazasa példaul kozép- és felsdszinten nagyon fontos. A tanarnak segiteni kell a tanu-
l6kat abban, hogy képesek legyen az dnértékelésre, és 6nalld tanulova valjanak. Abedini,
Rahimi és Zare-ee (2011) a nyelvtanulési stratégidk és az onhatékonysag, valamint az
attitid kapcsolatat vizsgaltdk alapszakos hallgatoknal. Az 6nhatékonysag a metakognitiv
stratégiakon kiviil mindegyik stratégiaval szignifikans kapcsolatot mutatott. Az attitidok
koziil a memoria és kognitiv stratégiak osszefliggését talaltak. Al-Qahtani (2013) felhivta
arra a figyelmet, hogy a metakognitiv, kognitiv és szocialis stratégiak hasznalata ssze-
fliggést mutat a nyelvtanuldsi motivacioval. Az tehat a korabbi kutatasbol kideriilt, hogy
a nyelvtanulasi stratégiadk kapcsolata az affektiv faktorokkal és attitidokkel gyakrabban
kutatott tertilet, arrdl azonban kevés informacionk van, hogy a nyelvtanulasi és tanulasi
stratégiak kapcsolata miként alakul. A kdvetkezokben erre is valaszt keresiink.

Moédszerek
Minta és adatfelvétel

A mintat altalanos iskolas 7. és 8. évfolyamos tanulok, valamint 9. és 10. évfolyamos
tanulok alkottak. Az altalanos iskolas részminta 208 f6s volt mindkét évfolyamon, mig a
9. évfolyamosok mintaja 225 tanuldbdl allt, a 10. évfolyamé 151 tanulébol. Az altalanos
iskolasok két, a kozépiskolasok hadrom intézménybdl keriiltek ki. A tanuldk tanitasi 6ran
toltottek ki a nyelvtanulasi stratégidk kérddivet az eDia rendszerben. A kérdéiv kitoltése
koriilbeliil 20 percet vett igénybe. Kitoltotték a tanulok a PISA 2000 vizsgalatban hasz-
nalt tanulasi szokasok kérdéivet is, melyre szintén 20 perc allt rendelkezésre. A jelen
tanulmanyban a kérdoivbdl a tanulasi stratégiak teriiletét vizsgaljuk, melynek harom
teriilete keriilt a vizsgalatba, a kidolgozd, a memorizal6 és a kontrollstratégiak.

Kutatdsi kérdések
A kutatasi kérdések arra kerestek valaszt, hogy van-e kiilonbség az altalanos iskolas

¢és kozépiskolas tanuldk tanulasi és nyelvtanulasi stratégiahasznalata kozott, és ha van,
mely teriileten taldlhatoak. A jobb idegen nyelvi osztalyzatot elérd tanulokrol feltételez-
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..van-e Riillénbség az dltaldnos
iskolds és kozeépiskolds tanulok
tanuldsi és nyelvtanuldsi strate-
giahaszndlata k6z6tt, és ha van,
mely tertileten taldlhatoak.

A jobb idegen nyelvi osztdlyza-
tot eléro tanulokrol feltételezhe-
16, hogy sikeresebb stratégia-
haszndlok. Kutatdsunkban
megvizsgdljuk, hogy a jeles és jo
osztdlyzatot eléro tanulok gyak-
rabban haszndljdk-e stratégicii-

hetd, hogy sikeresebb stratégiahasznalok.
Kutatasunkban megvizsgaljuk, hogy a jeles
¢és jo osztalyzatot elérd tanulok gyakrabban
haszndljak-e stratégidikat. Végil arra kere-
siink valaszt, hogy a nyelvtanulasi és tanu-
lasi stratégiak kozott van-e Osszefiiggés, és
ez mely terlileten mutatkozik.

Méroéeszkozok
Nyelvtanulasi stratégidak kérdoiv
A Rebecca Oxford (1990) altal kidolgozott

Strategy Inventory for Language Learning
(SILL) elnevezést kérdéivben a tanuldk-

nak otfoku Likert-skalan kellett valaszaikat
megadni a hat stratégiatipushoz kapcsold-
doan.

A direkt stratégiak koziil a memoria stra-
tégiak a memorizal6 technikak hasznalatara
vonatkoznak. Arra kellett valaszolni a tanu-
l6knak, hogy az 11j informaciok memoriaban
torténd rogzitése és eldhivasa soran milyen
technikakkal segitik a rogzitést, példaul
kotik-e az informacidkat a mar meglévé ismeretekhez, hasznalnak-e rimeket, mozgasos
cselekvést, szituacioba helyezik-e az informaciokat.

A kognitiv stratégidk a szovegfeldolgozasra, valamint az anyanyelvi beszélkkel valo
gyakorlasra vonatkoznak. A kognitiv stratégiak soran is el6térbe keriilnek a tanulasi tech-
nikak, azonban itt inkabb a feldolgozasra keriil a hangstly.

A kompenzalo stratégiak a nyelvtanulas soran felmeriild nehézségek kikiiszobolésében
segitenek. Arra kérdeztek ra, hogy a nyelvtanuld, ha nem ért valamit, megprobalja-e
kikovetkeztetni, hogy mit nem ért, és mit jelenthet egy adott sz6 az adott kontextusban,
masik szoval helyettesiti-e, vagy gesztusokat hasznal, vagy elmutogatja.

Az indirekt stratégiak kozil a metakognitiv stratégiak alkalmazasa abban segiti a
nyelvtanulot, hogy megtervezze a tanulasat, megfogalmazzon célokat, fejlessze a nyelv-
tudasat, felismerje a hibait, és ezeket korrigalja annak érdekében, hogy sikeresebb nyelv-
tanulo6 legyen. Fontos az is, hogy a tanul6 keresse a lehetdséget arra, hogy gyakoroljon,
masok nyelvhasznalatat megfigyelje.

Az affektiv stratégidk a nyelvtanulds sordn felmeriild érzelmeket és motivacios alla-
potot foglaljak magukban. Ezek a stratégidk ahhoz jarulnak hozza, hogy a nyelvtanuld
lekiizdje a nyelvtanulas soran felmeriilé nehézségeket és félelmeit. Az affektiv stratégia-
kat gyakran hasznalo tanul6 tobbet batoritja és jutalmazza magat.

A szocialis stratégiak arra vonatkoznak, hogy a nyelvtanulds sordn a nyelvtanuld
mennyire keresi a kapcsolatot mas beszélgetdpartnerrel, és hogyan viselkedik a beszél-
getés alatt. Példdul, ha nem ért valamit, megkéri-e partnerét, hogy ismételje meg az infor-
maciot, hibak esetén javitsa a beszédét; jellemzo-e az ra, hogy segitséget kér.

kat. Végtil arra kerestink
vdlaszt, hogy a nyelvtanuldsi és
tanuldsi stratégidak kRozott van-e
osszeftiggés, és ez mely tertileten
mutatkozik.
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vy

Tanulasi szokasok kérdoiv

A Tanulasi szokésok kérdéiv a PISA 2000 vizsgalatban szerepelt. A magyar nyelvi val-
tozatot B. Németh és Habdk (2006) hasznalta elészor magyar mintan 7. és 11. évfolya-
mos tanulok korében. A tanuloknak négyfoku Likert-skalan kellett valaszaikat megadni.
A 49 allitasbol allo kérdoéiv négy teriiletet fog at, a tanulasi stratégiak, a motivacio, az
énkép, és a tanulasi helyzet preferenciajanak teriiletét. Kutatasunkban a tanuldsi stratégi-
ak vizsgalata tortént, melyek koziil a kidolgozé (négy allitas), memorizald (négy allitas)
stratégidk, valamint a kontrollstratégiak (négy allitas) alkottdk a tanulasi stratégiak rész-
teriileteit. A kidolgozo stratégidk az informaciok kozotti kapcsolatok és Osszefliggések
keresésére vonatkoznak. A memorizalo stratégidk az informaciok megjegyzésének és
rogzitésének vizsgalatat helyezik a kdzéppontba. A kontrollstratégiak az onellenérzésre,
a sajat hianyossagok feltarasara vonatkoznak, melyeket a hatékony tanulas érdekében
hasznalhat a tanuld.

Eredmények

Az daltalanos és kozépiskolds tanulok nyelvtanulasi stratégiahaszndlata
kozotti kiilonbségek

A SILL esetében elmondhatd, hogy reliabilitasat és validitasat szamtalan vizsgalatban
igazoltak (lasd pl. Ardasheva és Tretter, 2013; Doro és Habok, 2013). Dor6 és Habok
(2013) vizsgalataban példaul a Cronbach o értékei 0,78 és 0,91 kozott mozogtak. A Tanu-
lasi szokasok kérdéiv szintén megbizhatd méréeszkoznek bizonyult nemzetkozi és
magyar mintan egyarant (Artelt, Baumert, Julius-McElvany és Peschar, 2003; B. Németh
és Habok, 2006). B. Németh és Habok (2006) kutatasaban 0,65 és 0,67 kdzotti Cronbach
a értekeket talalt. A kovetkezokben bemutatott SILL kérddiv reliabilitdsmutatoi is megfe-
leléek, az altalanos iskolds részmintan 0,92 és 0,70 kdzott mozognak, mig a kdzépiskolas
részmintan 0,90 és 0,67 kozott.

1. tablazat. A nyelvtanulasi stratégiakat vizsgalo kérdoiv reliabilitasmutatoi

stratégiak dltalanos iskolds részminta kozépiskolds részminta
Crb o Crb o
memoria 0,81 0,76
kognitiv 0,89 0,86
kompenzalo 0,70 0,67
metakognitiv 0,92 0,90
affektiv 0,77 0,70
szocialis 0,87 0,82

A tanulasi stratégiakat vizsgald PISA-kérddiv szintén megbizhatéan mikodott, azon-
ban a reliabilitas értékek valamivel elmaradtak a nyelvtanulasi stratégia kérdoiv értékei
mogott.

2. tablazat. A tanulasi stratégiakat vizsgalo kérdotv reliabilitasmutatoi

stratégiak altalanos iskolas részminta kozépiskolas részminta
Crba Crba
kidolgozo 0,63 0,61
memorizalo 0,60 0,60
kontroll 0,71 0,66
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Eldszor az altalanos iskolas és kozépiskolas tanulok eredményét vizsgaltuk meg a
nyelvtanulasi stratégidk és tanulasi stratégiak teriiletén. A tanuldék nyelvtanulési straté-
gia haszndlatanak eredményét 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy az altalanos iskolas
részminta, valamint a kézépiskolas részminta kozott talalhatoak szignifikans kiillonbsé-
gek, melyek a kognitiv, kompenzald, metakognitiv és szocialis stratégiak korében mutat-
koztak, mindegyik esetben a kozépiskolas részminta javara (3. tablazat).

3. tablazat. Az altalanos iskolds részminta, valamint a kozépiskolds részminta nyelvtanuldsi
stratégia hasznalatanak eredményei

stratégiak dltalanos iskolds részminta kozépiskolas részminta kiilonbség
tipus teriilet atlag (%op) Szoras atlag (%op) szords p<
memoria 44 19 47 18 n. sz.
direkt kognitiv 46 20 51 19 0,001
kompenzald 43 20 48 19 0,001
metakognitiv 53 23 59 22 0,001
indirekt affektiv 42 23 42 21 n. sz.
szocialis 47 25 51 24 0,05

Az altalanos iskolas részminta eredményeit tekintve a direkt stratégidk esetében a
kognitiv stratégia legdominansabb hasznalatat talaltuk, mely a memoria stratégianal
(p < 0,001) és a kompenzald stratégianal (p < 0,01) is szignifikdnsan magasabb volt.
A memoria és a kompenzalo stratégia kozott nem volt szignifikans kiilonbség. Az indi-
rekt stratégiak kozott minden esetben talalhatoak szignifikans kiilonbségek (p < 0,001),
a legmagasabb a metakognitiv stratégiak hasznalatanak gyakorisaga volt.

A kozépiskolas részminta eredményei hasonld képet mutattak. A direkt tipusi memo-
rizald és kognitiv stratégiak kozott talalhato szignifikans kiillonbség, mégpedig a kognitiv
stratégia javara. A kognitiv és kompenzalo stratégia hasznalata szintén mutatott kiilonb-
séget (p < 0,001), ennél a mintanal is a kognitiv stratégiak javara (p < 0,01). Az indirekt
stratégiak hasznalatanak gyakorisaga szintén eltért a metakognitiv stratégiahasznalat
javara (p < 0,000).

Megvizsgaltuk a tanulok eredményeit is a harom tanulasi stratégia vonatkozasaban.
Ebben az esetben a kidolgoz6 stratégidk alacsonyabb hasznalatat taldltuk az altalanos
iskolasoknal (4. tdblazat). Erdemes azonban megnézni a memorizalé stratégidk hasznéla-
tat is, ami nagyon magas, az dsszes eredmény koziil a legmagasabb. Mindkét részmintan
szignifikansan kiemelkedtek (p < 0,000).

4. tablazat. Az daltalanos iskolds részminta, valamint a kozépiskolas részminta tanuldsi
stratégia hasznalatanak eredményei

stratégidak dltalanos iskolds részminta kozépiskolas részminta kiilonbség
teriilet altalanos iskolds SzOrds kozépiskolas szords p<
részminta atlag részminta atlag
(%op) (%op)
kidolgozo 55 20 61 19 0,001
memorizald 70 19 72 18 n. sz.
kontroll 65 20 66 18 n. sz.

Osszességében elmondhaté, hogy a nyelvtanulési stratégiak hasznalata a kozépiskola-
soknal magasabb volt négy teriileten. Tulajdonithat6 ez annak, hogy feltételezheten ez a
csoport tudatosabban hasznalja a stratégiadkat. Egyes esetekben tobb nyelvet is tanulnak,
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az altalanos iskolasoknal 89 tanul6 adta meg, hogy masik nyelvet is tanul valamilyen for-
maban, mig a kozépiskolasok esetében 328 {0, vagyis szinte minden tanulod. Sziikségiik
van a jol bevalt stratégidk mas nyelvre vald transzferdlasara, a kompenzald stratégiak
gyakoribb hasznalatdra, a sajat tanulds tervezésére. A memorizald stratégidk hasznalata
a tanulasi stratégiak kozil kiemelked6en magas, mig a memoria stratégiak eredményei
nem voltak kiemelked6éen magasak. Tény az, hogy a két kérddiv mas-mas teriiletre 6ssz-
pontosit a memorizalas kapcsan, de mindkét esetben az értelemgazdag memorizalas
lenne az elvart, mely az informaciok kozotti osszefiiggésekre épit.

A stratégiahasznalat kozotti kiilonbség altalanos iskolas részmintan

Az altalanos iskolas tanulokat harom csoportra osztottuk az idegen nyelvi osztalyzatuk
alapjan. Az elemszam a kovetkezd volt: jeles tanulok 110 6, jo tanuldk 118 £6, kdzepes
vagy annal gyengébb tanulok 177 6. A jelen kutatasban az osztalyzatokrol gytjtottiink
adatot, igy az elemzéskor az idegen nyelvi osztalyzatokkal dolgoztunk. Tuddsszintmérd
teszt kérdéivhez kapcsolasa jovobeli kutatas része lesz. A jelenlegi mintank eredményei
azt mutattak, hogy a jeles és jo tanulok a memoria, a kognitiv, a kompenzalo, a meta-
kognitiv és a szocialis stratégiakat szignifikansan gyakrabban hasznaljak, mint a kozepes
vagy annal gyengébb tanulok (5. tablazat).

5. tablazat. A jeles, jo, valamint a kézepes vagy anndl gyengébb osztalyzattal rendelkezd dltalanos
iskolds részminta nyelvtanulasistratégia-hasznalata kézotti kiilonbség

stratégia Jjegy atlag (%op) szords F p< szign. kiilonbség
memoria 5 48 19
4 49 17 12,84 | 0,001 | {123 <4;123<5}
123 39 19
kognitiv 5 56 18
4 48 18 30,00 | 0,001 | {123<4;123<5;4<5}
o~ 123 39 20
& | kompenzalé 5 47 16
g 4 47 21 8,98 0,001 | {123 <4; 123 <5}
Z 123 39 20
g metakognitiv 5 65 20
% 4 56 22 41,22 | 0,001 | {123<4;123<5;4<5}
g 123 4 2
affektiv 5 41 23
4 48 24 5,36 0,01 {123 <4}
123 39 22
szocialis 5 56 24
4 50 26 18,15 | 0,001 | {123<4;123<5}
123 39 23

Az affektiv stratégia esetében allapitottuk meg azt, hogy a négyes tanulok jelentdsen
gyakrabban hasznaljak ezeket a stratégiakat, mint a kdzepes és annal gyengébb tanulok.
A j6 és jeles tanulok eredményeit 6sszehasonlitva a jeles tanulok szignifikansan maga-
sabb stratégiahasznalatat talaltuk a kognitiv és a metakognitiv teriileten.
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6. tablazat. A jeles, jo, valamint a kézepes vagy annal gyengébb osztalyzattal rendelkezé daltalanos
iskolds részminta tanuldasistratégia-hasznalata kozotti kiilonbség

stratégia Jjegy atlag (%op) Szords a p< szign. kiilonbség
kidolgozo 5 59 20 5,33 0,01 {123 <4; 123 <5}
4 57 19
= 123 51 20
‘%ﬂ memorizald 5 71 19 n. sz.
g
“ 4 72 16
2 123 68 20
§ kontroll 5 68 21 3,01 0,05 {123 <5}
4 66 21
123 62 20

A j6 angol osztalyzatot elérd tanuldk kidolgoz6 stratégidikat szignifikansan gyakrabban
hasznaljak az eredmények alapjan. A kidolgozo és kontrollstratégiaknal a jeles tanulok
emelkednek ki a magasabb stratégiahasznalattal, a kdzepes vagy annal gyengébb osz-
talyzatot elérd tanulokhoz viszonyitva (6. tablazat). A memorizalo stratégiak kozott nincs
kiilonbség, minden tanuld egyforman hasznalja ezeket a stratégiakat.

A tanuldk stratégiahasznalata kozotti kiilonbség
a kozépiskolas részmintan

A stratégiak hasznalatat a kdzépiskolas részminta estében is vizsgaltuk az idegen nyelvi
osztalyzat alapjan. Az elemszam a kovetkezden alakult: jeles tanuldk 162 f6, jo tanulok
111 16, kozepes vagy annal gyengébb tanulok 102 6.

Az eredményekbdl kidertilt, hogy a kiilonbségek a nyelvtanulasi stratégiak haszna-
lataban keresenddk, a tanulasi stratégiak esetében nem mutatkozott kiilonbség (7. és 8.
tablazat).

Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a tanulok kozott a memoria, a kognitiv, a
metakognitiv stratégidk esetében van kiillonbség, mégpedig a jo és jeles tanulok szignifi-
kansan tobbet hasznaljak ezeket a stratégiakat. A jo és jeles tanulok kozott is talalhatdak
kiilonbségek, mégpedig a kognitiv, a metakognitiv €s a szocialis stratégiak esetében a
jeles tanulok javara, a kompenzald teriileten a négyes tanuldk javara. A kompenzald és
affektiv stratégiak esetében a jeles tanulok szignifikdns magasabb stratégiahasznalatat
talaltuk a kdzepes vagy annal alacsonyabb osztalyzattal rendelkezdé tanuldkhoz képest,
mig a szocialis startégidk esetében a jo osztdlyzattal rendelkezok eldonye mutatkozott a
kozepes vagy anndl alacsonyabb osztalyzattal rendelkezd tanuldkhoz képest.
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7. tablazat. A jeles, jo, valamint a kézepes vagy annal gyengébb osztalyzattal rendelkezd
kozépiskolas részminta nyelvtanuldsistratégia-hasznadlata kozotti kiilonbség

stratégia Jjegy atlag (%) szoras F p< szign. kiilonbség
memoria 5 51 17
4 47 16 13,85 0,001 {123 <4; 123 <5}
123 40 18
kognitiv 5 59 18
4 49 15 39,25 0,001 {123 <4; 123 <5;4<5}
2 123 40 18
& | kompenzalo 5 47 18
§ 4 53 19 8,45 0,001 {123 <5;5<4}
Zz 123 43 20
g metakognitiv 5 69 19
% 4 58 20 46,72 0,001 {123 <4;123<5;4<5}
& 123 45 20
affektiv 5 59 22
4 42 19 3,30 0,05 {123 <5}
123 38 20
szocialis 5 58 24
4 49 23 15,49 0,001 {123 <4; 4<5}
123 42 22

8. tablazat. A jeles, jo, valamint a kézepes vagy annal gyengébb osztalyzattal rendelkezd kozépiskolas
részminta tanulasistratégia-hasznalata kozotti kiilonbség

stratégia Jegy atlag (%) szoras F p< szign. kiilonbség
kidolgozo 5 63 20 n. sz.
4 60 18
= 123 60 18
2 | memorizalé 5 73 18 n.sz.
g
2 4 72 19
4 123 71 19
E kontroll 5 67 18 n. sz.
4 66 18
123 64 18

Mig az altalanos iskolasoknal volt kiilonbség a jeles és a jo tanuldk korében a kidolgozo
¢és kontrollstratégiak kozott, addig a kdzépiskolasoknal egyik tanulasi stratégia esetében
sem figyelheté meg szignifikans kiilonbség.

y _er

A stratégiak kozotti 6sszefiiggések

Azért, hogy a stratégiak kozotti 6sszefiiggéseket megvizsgaljuk, attekintettiik a tertiletek
kozotti korrelacios egylitthatokat. Az altalanos és kdzépiskolas tanulok esetében is meg-
allapithato, hogy erds és kozepes szignifikans korrelacios egyiitthatok vannak a nyelv-
tanuldsi és tanulasi stratégidk kozott, néhany esetben talaltunk gyengébb szignifikans
kapcsolatot (9. tablazat).
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9. tablazat. A nyelvtanulasi és tanuldsi stratégiak, valamint az idegen nyelvi
osztdalyzatok korrelacios matrixa

1. 2. 3. 4. s. 6. 7. 8. 9. 10.

1. memoria 1] 071] 049] 061 051 059 035| 022| 027| 028
2. kognitiv 0,72 1] 055] 0,78 050| 066] 035) 020 031] 042
3. kompenz4lé 0,59 | 0,65 1] 050 046| 040| 022] s | 012%%| 022
4. metakognitiv 0,63| 083] 0,59 1| 054] 071] 028] 022 024] 045
5. affektiv 0,60 058 0556| 0,60 1| 058] 022] 0,16%| 0,19] 0,15
6. szocialis 0,60 070 050| 0,77| 0,61 1] 025 020| 023] 028
7. kidolgozo 047| 039 035| 035 037] 035 1| 023 036| ns.
8. memorizalé 033] 030 022| 028 025] 023] 036 1| 046| n.s.
9. kontroll 039] 037 027| 034| 027] 027] 043 054 1| ns.
10. idegen nyelvi jegy | 024 | 036| 0,19] 041] 0,12%% | 030| 0,18 0,12%* | 0,14* 1

also rész = altalanos iskolas részminta, felso rész = kozépiskolas részminta
p <0001, *p < 0,01, **p < 0,05

A stratégiak ¢és az idegen nyelvi jegyek kozott is szignifikans 0sszefiiggések mutatkoztak
az altalanos iskolas részmintan, azonban a kdzépiskolas részmintan csak a nyelvtanulasi
stratégiakkal talalhatdak Osszefiiggések.

Megvizsgaltuk a nyelvtanulasi és tanulasi stratégiak kozotti korrelacids egytitthatokat
a kozepes vagy anndl alacsonyabb osztalyzattal rendelkezd tanulok eredményei alapjan.
Az altalanos iskolas részmintan minden teriilet kozott kimutathato szignifikans korrela-
ci6 a kdzepes vagy annal gyengébb tanulok korében is (10. tablazat).

10. tablazat. A nyelvtanulasi és tanuldsi stratégiak korrelacios matrixa a kozepes
vagy annadl gyengébb osztalyzattal rendelkezd részmintak tekintetében

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1. memoria 1 0,83 0,60 | 0,67 0,60 | 0,56 0,40 n.s. n.s.
2. kognitiv 0,77 1 0,64 | 0,75 0,57 | 0,63 0,37 n.s. n.s.
3. kompenzald 0,63 0,75 1 0,62 0,49 0,51 | 0,25% n.s. n.s
4. metakognitiv 0,72 0,82 0,70 1 0,60 0,68 | 0,26* n.s. n.s.
5. affektiv 0,69 | 0,69 0,63 | 0,74 1 0,61 | 0,24* n.s. n.s.
6. szocialis 0,72 0,72 0,64 0,77 0,70 1 n.s. n.s. n.s.
7. kidolgozo 048 | 0,38 0,36 | 0,40 0,44 | 0,50 1 n.s. n.s.
8. memorizald 0,24 | 029| 0,18*| 0,29 024 | 027 0,43 1

9. kontroll 0,37 | 0,36 0,31 0,36 0,30 | 0,32 0,45 0,56 1

alsé rész = altalanos iskolds részminta, felsd rész = kozépiskolas részminta
p <0001, *p <001

A kozépiskolas részmintat tekintve forditott a kép. A kdzepes vagy annal alacsonyabb
osztalyzatot elérd tanulok esetében kevesebb a kapcsolat a nyelvtanulasi és tanulasi stra-
tégiak kozott. A kidolgozo stratégidk osszefliggése a szocialis stratégidkat kivéve meg-
figyelhetd, azonban a memorizald €s kontrollstratégidk esetében nem volt szignifikans
kapcsolat.

A jeles tanulok esetében a nyelvtanulasi stratégiak kozott erds a belsdé kapcesolat,
viszont a nyelvtanulasi és tanuldsi stratégiak kozott nem minden esetben. A kidolgozo
tanulasi stratégiakat tekintve, a szocialis és kidolgozo stratégiak kozott nem talaltunk
Osszefliggést, a tobbi nyelvtanulasi stratégia viszont mutatott szignifikdns kapcsolatot.
A memorizal6 stratégidk esetében csak a memdria stratégia dsszefliiggése mutatkozott a
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memorizalo stratégiakkal. A kontrollstratégidk esetében a kognitiv és metakognitiv stra-
tégiak nem mutattak Osszefiiggést a kontrollstratégiakkal, viszont a tobbi esetben talal-
hatdak szignifikans kapcsolatok.

A kozépiskolas részmintan az Osszefliggések azonban kimutathatoak a jeles tanuldk
esetében. Naluk a memorizalo-kompenzald, valamint a kontroll-kompenzald stratégiak
kozott nem talalhatd szignifikans kapcsolat. A tobbi esetben azonban szignifikansak az
Osszefiiggések.

Osszegzés

Az idegen nyelv tanulasa mindenki szamara kihivasokat jelent. A nyelvtanulas folya-
matara tobbféle tényez6 hat. Meghatarozo lehet a szociokulturalis hattér, a tarsas kozeg,
az egyén meggy6zddései az adott nyelvvel kapcsolatban. Az utdbbi néhany évtizedben
megndtt az érdeklddés annak kutatasa irant,
hogy a nyelvtanulas alatt a tanulok milyen
nyelvtanulashoz kothetd stratégidkat hasz-
nalnak, és hogyan valositjak meg a haté-
kony tanulast (Biro, 2011; Csizér, Piniel
és Kontrane, 2015; Doro és Habok, 2013,

Mdr a PISA 2000 vizsgdlat is fel-
hivta a figyelmet a magas
memorizdlo stratégiahaszndlat-

Habok és Magyar, 2016; Magyar és Habok,
2016; Nikolov, 2003; Napravszky, Tanczos
és Monos, 2009; Thékes, 2015; Wong és
Nuan, 2011). Azok a tanulok, akik a nyelv-
tanulasi stratégiaikat gyakrabban hasznal-
jék, tobbet is profitalnak a tanitasi orakon,
jobb eredményt is érnek el, és feltételezhe-
tden az iskolan kiviili nyelvhasznalati szitu-
acidkban is sikeresebben allnak helyt.
Megvizsgaltuk Oxford (1990) nyelv-
tanulasi stratégiakkal foglalkozo kérdé-
ive alapjan, hogy a magyar tanulok mely
nyelvtanulési stratégiadkat hasznaljak a leg-
gyakrabban a memoéria, kognitiv, kompen-

ra, azonban ez a tertilet tovdbb-
ra is kiemelkedik. Tény, hogy
vannak olyan informdciok ide-
gen nyelvbdl is, melyeket sz6
szerint kell megtanulni, és lehet,
hogy nem hordoz értelmet a
tanulo szdamdra. Példdul ilyen
lehet egy 1ij sz6 idegen nyelvbol.
Azonban a memorizdlo stratégi-
dk ilyen magas haszndlata nem
lenne indokolt a tanulds sordn.

z4lo, metakognitiv, affektiv és szocidlis
stratégiak koziil. A mintank a metakognitiv
stratégiak hasznalatat részesitette leginkabb
elényben, mely stratégiapreferencia mas kutatasban is megfigyelhetd volt, mint ahogy
az affektiv stratégiak hasznalata alacsony szintje is (Hong-Nam és Leavell, 2006; Nap-
ravszky, Tanczos és Monos, 2009). Az éltalanos és kozépiskolai részmintat tekintve,
a memoria és az affektiv teriilet kivételével mindeniitt talaltunk kiilonbséget a kdzép-
iskolas részminta javara.

A tanulasi stratégiak esetében a kidolgozo stratégiak gyakoribb hasznalatat talaltuk
a kozépiskolas részmintanal. A memorizal6 stratégiak magas eredménye szintén egy-
becseng mas kutatas eredményével (Artelt és mtsai, 2003; B. Németh és Habok, 2006).
Eredményeink figyelemfelkeltéek. Mar a PISA 2000 vizsgalat is felhivta a figyelmet a
magas memorizald stratégiahasznalatra, azonban ez a tertilet tovabbra is kiemelkedik.
Tény, hogy vannak olyan informaciok idegen nyelvbdl is, melyeket sz6 szerint kell meg-
tanulni, és lehet, hogy nem hordoz értelmet a tanuld szamara. Példaul ilyen lehet egy
0j szo6 idegen nyelvbdl. Azonban a memorizalo stratégiak ilyen magas hasznalata nem
lenne indokolt a tanulas soran. Ha a memoria stratégiak eredményeit megnézziik, akkor
nem talaljuk kiemelkeddnek, pedig ez a stratégia is az informaciofeldolgozast allitja a
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koézéppontba. Valosziniileg itt nem tudatos az a fajta memorizalas, melyet egy-egy szo-
veg megtanulasanal alkalmaznak.

Eredményeink megerdsitették mas kutatadsokhoz hasonléan (Wu, 2008), hogy a nyelv-
tanuldsban elért osztalyzatok, a nyelvtanulési és tanulasi stratégiak kozott vannak dssze-
fliggések. A kozépiskolasoknal azonban mar nem mutatkozott dsszefiiggés az idegen
nyelvi jegy és a tanulasi stratégidk kozott. Magyarazhato ez talan azzal, hogy a nyelv-
tanulas soran hasznalt stratégiak elkiilontilnek mas stratégiaktol, és inkabb teriiletspecifi-
kusak, nem altalanosithatok. Az idegen nyelvi osztalyzatok alapjan kapott 6sszefiiggések
azt mutattak, hogy altalanos iskoldban a gyengébb tanuldk stratégiahasznalata kozott
tobb Osszefliggés fedezhetd fel, azonban a kozépiskolas részminta stratégiahasznalata
nincs kapcsolatban a memorizal6 és kontrollstratégiakkal. Az eredményeket attekintve
azonban megallapithat6, hogy van a stratégiak kozott osszefiiggés, a tanuldsi és nyelv-
tanulasi stratégidk tanitasa nem valaszthato szét.

Eredményeink mas kutatdsokhoz hasonléan (Khalil, 2005) rairanyitottak a figyelmet
arra, hogy az osztalytermi oktatasban, a tananyagtervezésben ¢és a tandrok altal hasznalt
tanitasi modszertanban egyarant van szerepe a stratégiahasznalatnak. Az, hogy a tanul6
milyen sikeres a nyelvtanulasban, és hogy mennyire ismeri a stratégiakat, meghatarozza
elémenetelét. Az idegen nyelv nemcsak érettségi tantargy, de a diploma kézhezvételének
is feltétele. Az azonban, hogy ki mikorra jut el egy kdzép- vagy felséfoku nyelvvizsgaig,
kiilonboz6 ideig tart. Mar a nyelvtanulas kezd6 szakaszaban érdemes a tanuldknak stra-
tégidkat bemutatni és monitorozni a tanuldsi stratégidk hasznalatat. Ehhez megfeleld
modszertani eszkoztar kidolgozasa sziikséges.
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