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A kutatasi eredmények szabadalmaztatisa kiemelt szerepet jatszik az egyetemi tudas
hasznositdsdban. Az elmilt évtizedekben egyre tobb felmérés vizsgilta a kutatok
szabadalmaztatassal kapcsolatos attitiidjét és motivaciojat, hogy részletesebben megértsiik
az a tevékenységet 0sztonzd és hatraltatd tényezoket. Vizsgalatunk kozéppontjaba a
kutatokat allitjuk — épitve a tervezett viselkedés elméletére (theory of planned bahavior) —,
amelynek célja a szabadalmaztatassal kapcsolatos meghatarozé tényezok azonositasa. Az
orszagos kérddives felmérésben 20 felsdoktatasi intézmény 525 kutatdja fejtette ki
véleményét kutatasi eredményeinek szabadalmaztatasara vonatkozoan. A feltart
eredmények alapjan elmondhatd, hogy elsésorban a szabadalmaztatdssal kapcsolatos
attitlld és a kornyezet batoritdsa jatszik szerepet a szabadalmaztatasi szandékban. A
motivacids tényezoket tekintve viszont az anyagi 0sztonzok helyett inkabb az ipari
szereplOktdl vald visszajelzéseket, valamint a feltaldlok elismerését kellene az egyetemi
kommunikacié sordn hangsulyozni annak érdekében, hogy minél tobb kutatd dontson
kutatasi eredményeinek szabadalmaztatasa mellett.
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Koszonetnyilvanitas: A kutatas elkészitését a ,,Harmadik generdcids dsszehangolt szolgaltatasi portfolid
¢és iranyitasi rendszer kialakitdsa, valamint stratégiai jellegli optimalizalas megvalodsitasa kozosségitipusu
felsboktatasi egyiittmitkodés formajaban Dél- Kelet Magyarorszagon” cimii TAMOP-4.1.1.C-
12/1/KONV-2012-0004 szamu palyazat tette lehetve.

The driving forces of academic patenting activity —
results of a national survey from Hungary

Patenting of research results plays an important role in the commercialization of academic
knowledge. In recent decades an increasing number of studies investigated researchers’
attitudes and motivations in order to better understand the fostering and hindering factors
of patenting from the individuals’ perspective. Building on the Theory of Planned
Behavior, we put our research focus at the individual researchers for the sake of
determining the most influencing factors of patenting intention. In our national survey the
results are based on the opinions of 525 researchers from 20 higher education institutions.
According to the results the attitude and the social encouragement towards patenting play
important role in academic patenting activity. Regarding the motivational factors,
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universities should rather consider feedback-oriented motivations and reputation-oriented
motivations instead of financial-oriented motivations in the internal communication in
order to foster academics’ decision towards patenting.

Keywords: patenting, motivation, university, researchers, attitude
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1. BEVEZETES

A szabadalom a szellemitulajdon-védelem egyik jol ismert formaja, amely kiemelt
szerepet jatszik a gazdasagi fejléddésben. A szabadalom egyrészt feltalaloi jogokat biztosit
a megalkotd kutatok szamara, masrészt pedig kizardlagos hasznositasi jogot biztosit a
jogosult (tulajdonos) javara. Habar a Bayh-Dole torvényt kovetden egyre nagyobb
lendiiletet vett az egyetemi kutatasi eredmények szabadalmaztatisa az USA-ban (Shane
2004a), majd késébb Europaban is (Geuna — Rossi 2011), mégis viszonylag alacsony
maradt a szerepe az egyetemi-ipari kapcsolatokban.

Kérdésként meriilhet fel, hogy az egyetemi kutatok vajon mi alapjan dontenek kutatasi
eredményeik szabadalmaztatasar6l? Annak ellenére, hogy a legtobb orszdgban torvény
kotelezi az egyetemi kutatokat taldlmanyaik bejelentésére az egyetem szamara, mégis
gyakran a kutaté dontésén mulik, hogy az adott szabadalmaztathato kutatasi eredmény
bejelentésre keriil-e az intézményben vagy sem. Még a technoldgia transzfer teriiletén élen
jar6 amerikai egyetemek technologia transzfer irodainak vezet6i is amellett foglalnak
allast, hogy amennyiben a kutatdé nem szeretné az adott kutatdsi eredményt
szabadalmaztatas utjan az {izleti hasznositas felé terelni, akkor ezt az egyetem nem képes
ellenérizni (Shane 2004b). Hoye és Pries (2009) is felhivja a figyelmet arra, hogy a
kutatoknak egyrészt rendelkezniiik kell a kepességgel (ability) arra vonatkozodan, hogy
felismerjék kutatdsi eredményeik gyakorlati alkalmazasanak lehetOségeit és ahhoz
finanszirozasi forrast biztositani. Masrészt kiemelt szerepet jatszik a szdndék (aspiration) a
tekintetben, hogy kutatisi eredményeiket hasznositjak, ami leginkabb a hasznositassal
kapcsolatos attitiidre vonatkozik. Viszont a kutatéi dontés nagyban fiigg attdl is, hogy a
hasznositds milyen személyes és szakmai el6nyoket tud bizotsitani a kutatdk szédmara,
milyen a kozvetlen kdrnyezet altalanos véleménye a technologia transzferrdl (beleértve a
szabadalmaztatdst is), valamint mennyi id6t és eréforrast kell feldldozni az egyetemi
technologia transzfer irodaval folytatott egyiittmiikodésre (Owen-Smith — Powell 2001).
Mint lathatd, a szabalyozas ellenére a kutat6i dontésnek kiemelt szerepe van a hasznositasi
folyamatban, amelyre szdmos tényezd hatassal lehet.

Ezen kérdésekbdl kiindulva egyre tobb szerzd kezdte vizsgélni az egyetemi
szabadalmaztatas motivacioit. A szabadalmak Ilehetéséget biztositanak arra, hogy
értékesitésiikkel, vagy licencia szerz6désen keresztiil hasznalatba adasukkal a feltalalok
szamara jovdelemet biztositsanak. A személyes jovedelem novelésének lehetOsége a
motivacidvizsgalatok egyik kozponti témdaja, amely szamos esetben bizonyult
meghatarozonak a szabadalmaztatis tekintetében (D’Este — Perkmann 2011, Lach-
Schankerman 2008, Nilsson et al. 2010). Ennek ellenére egyes szerz6k amellett érvelnek,
hogy a személyes jovedelem ndvelése és szabadalmaztatas kozotti Osszefliggés az
egyetemi kutatok csak egy sziikebb korében figyelheté meg (Lam 2011). Az eldz6
szerzOkkel ellentétben Baldini (2007) szerint a személyes jovedelem ndvelése egyaltalan



nem jatszik szerepet a kutatasi eredmények szabadalmaztatasaban, ugyanakkor a
szabadalmak hasznositasa soran szerzett bevételek hozzajarulhatnak fovabbi kutatisok
koltségeinek finanszirozasahoz. Az utébbit D’Este és Perkmann (2011) is vizsgaltak,
azonban felmérésiikben nem talaltak Osszefliggést a szabadalmaztatas vonatkozasaban. Az
akadémiai korokben a kutatoi tevékenységgel jaro hirnév és elismerés Kiemelt szerepet
jatszik a kutatoi motivaciokban, amely a szabadalmaztatas soran is 0sztonzd tényezoként
jelenik meg (Baldini 2007, Lam 2011). Az egyetemi tudas hasznositasa soran a kutatokat
gyakran az adott taldlmdny gyakorlati alkalmazhatéosiga és ipari partnerektdl valo
visszajelzés gytijtése motivalja. Azonban D’Este és Perkmann (2011) egyetemi kutatok
motivacidit vizsgalva csak a kozos kutatdsi egyiittmiikddések, szerzodéses kutatds és
tanacsadas esetén tudta igazolni a visszajelzések szerepét, szabadalmaztatas esetén nem.

Az egyetemek harmadik missziojanak megjelenésével egyidében viszont nemcsak az
elérhetd elényok, de a hatranyok is megjelentek. Davis et al. (2011) Danidban végzett
felmérésében a kutatok egy jelentds része szkeptikus volt a szabadalmaztatas pozitiv
hatasait illetéen, valamint a nyilt tudomdny normaival ellentétesnek értékelték a
tevékenységet. Ezek az eredmények felvetik a kérdést, hogy miként lehet motivalni az
egyetemi kutatokat, ha tobbségiik kételkedik a jovoben elérhetd hasznokkal kapcsolatban?
Az egyetemi kutatok elkotelezdédése a szabadalmaztatdsban és a hasznositdsban azért is
fontos, mivel a kutatok altal birtokolt tacit tudas (Wu et al. 2015; Shane 2004b) gyakran
nélkiilozhetetlen a taldlmény sikeres ipari alkalmazisahoz. Az egyetemek az elmult
évtizedekben a szabdlyzataikat olyan irdnyba valtoztattdk, hogy azok csokkentsék a
hatraltatd tényezok befolyasait €és minél jobban 0sztonézzék a kutatokat a
szabadalmaztatasra (Baldini 2007). Ugyanakkor D’Este és Perkmann (2011) felhivja a
figyelmet arra, hogy az egyetemi szabalyozdsnak az anyagi 0sztonzOk mellett egyéb
eszkozoket is figyelembe kellene vennitik.

A fentiek tlikrében kutatasunk kozéppontjaba a kutatokat allitjuk és elsddleges célunk
azonositani az egyetemi kutatok szabadalmaztatasaval kapcsolatban all6 meghatirozni
tényezoket.

2. ELMELETI KERET ES MODSZERTAN

Az egyetemi kutatok szabadalmaztatasara hatd tényezok vizsgalatahoz a pszichologiaban
és egyéb teriileteken (koztiik gazdasagpszichologidban) alkalmazott Tervezett Viselkedés
Elméletet (Theory of Planned Behavior, tovabbiakban: TPB modell) alkalmazzuk.

A TPB modell egy széleskoriien alkalmazott keret a viselkedés elérejelzésére a
pszichologiaban, amelyet a tudashasznositds teriiletén a vallalkozoi tevékenységgel
kapcsolatban tobb esetben is hasznaltak (Goethner et al. 2012; Kautonen et al. 2011;
Krueger and Carsrud 1993; Kiittim et al. 2014; Yurtkoru et al. 2014). Az elmélet
feltételezése szerint az adott viselkedés folytatasara iranyuld szandékot (intention) az adott
tevékenységgel kapcsolatos attitlid (attitude), szubjektiv norma (subjective norms) és
észlelt viselkedés kontroll (perceived behavioral control) befolyasolja. A modell a szandék
(intention) és viselkedés (behavior) kozotti Osszefiiggést feltételezi (Ajzen 1991). Mivel a
szandék és viselkedés kozotti Osszefiiggést egy masodik adatfelvétellel tudnank
ellendrizni, igy a tanulmany idokorlatai miatt feltételezziik a szandék ¢és kivaltott
viselkedés kozotti kapesolatot és felmérésiinkben a viselkedési szandékra fokuszalunk.
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Jelen tanulmanyunkban a modell lehetséget biztosit arra, hogy megvizsgaljuk a
szabadalmaztatasi szandék és a feltételezett befolyasolo tényezok kozotti kapcsolatot. Az
Ajzen (1991) altal meghatarozott tényezoket kiegészitjiikk a nemzetkozi szakirodalomban
feltart motivaciokkal is, igy a szabadalmaztatast befolyasold tényezdkkel kapcsolatban
Osszetettebb vizsgalatot végezhetiink (1. abra). A korabbi kutatasi eredmények alapjan a
kovetkez6 motivaciés csaladokkal vald kapcsolatot szeretnénk megvizsgalni: visszajelzés-
orientalt motivaciok (feedback), elismerés-orientalt motivaciok (reputation) és bevétel
orientalt motivaciok (financial). Mig a TPB modellben alkalmazott tényezdk esetén a
Ajzen (1991) altal meghatarozott skalakat alkalmaztunk, addig a szabadalmaztatas
motivacionak vizsgalatakor a korabban bemutatott nemzetk6zi szakirodalomra, valamint
egy 2014-ben végzett sajat kvalitativ kutatasra tamaszkodva hataroztuk meg a skalakat
(Huszar et al. 2014).

A modell feltevései és a szakirodalmi feldolgozas alapjan felallitott hipotéziseink az
egyes faktorok és motivaciok szabadalmaztatdsi szandékkal vald kapcsolatat feltételezik
(1. abra).

1. abra Szabadalmaztatasi szandékot befolyasold tényezok

Attitad H1

Szubjektiv norma *

Eszlelt viselkedés kontroll *

Visszajelzés-orientalt H4
motivaciok

y
Elismerés-orientalt
motivaciok %

Bevétel-orientalt motivaciok

Szabadalmaztatasi
szandék

Forras: sajat kutatas

A fent emlitett tanulmanyok a TPB modellt els6sorban a vallalkozas inditas teriiletén
vizsgaltak, igy a tanulmanyunkban kisérletet tesziink arra vonatkozoéan is, hogy a modellt a
szabadalmaztatas teriiletén alkalmazzuk.

A felmérést 20 magyar felsdoktatasi intézmény kutatdi korében végeztiik el online
kérddiv segitségével 2015. februar 26 — augusztus 25. kozott. Az egyetemi kutatok



elérhetdségeit az egyetemi intézeti €s tanszéki honlapokrol gy;jtottiik 6ssze, amely soran
két feltételt alkalmaztunk. Egyrészt csak azon intézeteket és tanszékeket vontuk be a
kutatdsban, amelyek a szabadalmaztatds szempontjabdl relevans tudomanyteriiletet
képviselnek. Masrészt csak azon kutatok elérhetdségeit gylijtottiik 6ssze, akik a feltiintetett
beosztas alapjan kutatd tevékenységet végezhetnek. Az online kérdbivet az EVASYS
online felmérést timogatd szoftverrel kiildtiik ki 7.967 kutaté szdmara. A felmérésben
végiil 525 kutato fejtette ki véleményét a vizsgalt kérdésekkel kapcsolatban (valaszolasi
arany: 6,6%), a valaszokat pedig az IBM SPSS 19.0 statisztikai szoftverrel elemeztiik.

A mintarél elmondhato, hogy a legtobb valaszadé a mérndki tudomanyok teriiletén
folytat kutatasokat (102 £6), ami a valaszadok kozel 1/5-ét jelenti. Jelent6s még a bioldgiai
tudoményok (69 0), elméleti orvostudomanyok (65 f6), kémiai tudomanyok (52 £6),
informatika (51 f6) és klinikai orvostudomanyok (47 f6) képviseldinek szama a mintan
beliil (2. abra).

2. abra A valaszadok szama tudomanyteriiletenként

0 20 40 60 80 100 120

Mérndki tudomanyok 102
Biologiai tudomanyok
Orvostudomanyok (elméleti)
Kémiai tudomanyok
Informatika
Orvostudomanyok (klinikai)
Fizikai tudomanyok
Mezbgazdasag
Foldtudomanyok
Kornyezettudomanyok
Gyogyszerésztudomanyok
Foldrajztudomany
Matematika
Fogorvostudomany
Urtudomanyok

n.a.

Forras: sajat kutatas

A valaszadok beosztasat tekintve legnagyobb aranyban a docensek (137 f6) vettek részt a
felmérésben, azonban jelent6s még az egyetemi tanarok (88 f6) és adjunktusok (86 f6)
szama is.
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3. 4bra Valaszadok szama beosztas szerint

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Professor emiritus/emirita
Egyetemi tanar

Docens

Adjunktus

137

Tanarsegéd

Doktorjelolt

PhD hallgato
Tudomanyos fémunkatars
Tudomanyos munkatars

Tudomanyos segédmunkatars

n.a.

Forras: sajat kutatas

3. KUTATASI EREDMENYEK

Az aldbbiakban bemutatjuk, hogy a felmérésben résztvevd kutatok milyen aranyban
rendelkeznek szabadalommal, koziiliik hanynak sikeriilt szabadalmait hasznositania,
valamint milyen aranyban tervezik a kutatok szabadalmaztatni kutatasi eredményeiket a
kovetkezd 1 évben. Ezt kdvetden belsé konzisztencia vizsgalat segitségével ellendrizziik,
hogy a felmérésben hasznalt skalak a modellben feltételezett faktorok és motivacios
csaladok szerint Gsszevonhatoak-e, végezetiil pedig teszteljiik a modellben feltételezett
hipotéziseket.

A felmérésben résztvevd kutatok 67,4%-a nem rendelkezik szabadalommal
(tradicionalis kutatok). Azon kutatok, akik szabadalmaztattdk korabbi kutatasi
eredményeiket, azonban nem sikeriilt szabadalmaik koziil egyet sem hasznositani, azok a
minta 16,4%-at alkottak (szabadalmaztatdk). Kiilon csoportot képeznek azon kutatok, akik
legalabb 1 szabadalmukat sikeresen tudtak hasznositani, 6k a minta 9,9%-at képviselték
(1. tablazat).

1. tablazat Valaszadok szama ¢és aranya szabadalmaztatés

Elemszam (f6) Megoszlas (%)

Tradicionalisok 354 67,4

Szabadalmaztatok 86 16,4
Hasznositok 52 9,9
n.a 33 6,3

Forras: sajat kutatas



A szabadalmaztatasi szandékot a kovetkezd allitdssal mértiik: ,Jelenlegi kutatasi
eredményeimet terveim szerint szabadalmaztatni szeretném a kozeljovoben (1 éven
beliil).” A valaszaddknak az allitassal kapcsolatos egyetértésiiket vagy egyet nem értésiiket
kellett jelolniiik egy 5-foku likert skalan. A ,,Teljes mértékben egyetértek” (5-0s érték) és
»Inkabb egyetértek” (4-es érték) valaszokat Osszesitve 69 valaszado (13,1%) tervezte a
felmérés pillanatdban szabadalmaztatni kutatasi eredményeit a kovetkez6 1 éven beliil.

A TPB modell egyes faktorait 3-3 skalaval mértiik, amelyek ko6zotti belsd
konzisztenciat megbizhatosagi vizsgalat segitségével teszteltiink (2. tablazat). Az attitiid
(Cronbach alfa: 0,749), ¢és szubjektiv norma (Cronbach alfa: 0,788) esetén a
megbizhatosagi vizsgalat alapjan a belsé konzisztencia elfogadhato. Az észlelt viselkedés
kontroll (Cronbach alfa: 0,566) esetén azonban viszonylag gyengébb kapcsolat figyelhetd
meg, azonban még ez is az elfogadhaté tartomanyon beliil helyezkedik el.

2. tablazat TPB modellben vizsgalt faktorok

Skalak Megbizhat6sag
Faktor (5-foki likert skala: _ vizsgalat
1 — egyaltalan nem értek egyet; 5 — teljes (Cronbach’s
mértékben egyetért) alpha)

A kutatasi eredmények szabadalmaztatasanak kiemelt szerepe
van az altalam képviselt tudomanyteriileten.
Attitid Fontosnak tartom kutatési eredményeim szabadalmaztatésat. 0,749
Ha szabadalmaztathat6 kutatdsi eredmény birtokaba jutnék,
akkor azt szivesen szabadalmaztatnam.

A csaladom és barataim batoritanak kutatasi eredményeim

szabadalmaztatasban.
Szubjektiv  Azon kutatok, akik véleménye fontos szamomra, batoritanak a 0788
norma szabadalmaztatasban. !
Az egyetem/foiskola vezetése 0sztondz engem a
szabadalmaztatdsban.
Ha szabadalmaztathatd kutatasi eredmény birtokaba jutnék,
Eszlelet akkor azt szabadon szabadalmaztathatnam az egyetemen.
. . Csak rajtam mulik, hogy a kutatasi eredményemet szeretném-e
viselkedes szabadalmaztatni vagy sem. 0,566
kontroll

Rajtam kiviil 4116 okok miatt nagyon nehéz szabadalmaztatni a
kutatasi eredményemet az egyetemen.*?

Forras: sajat kutatas

A motivaciokkal kapcsolatban a 3. tablazat szemlélteti az egyes motivacios csaladokba®
rendezett motivacidkat. A megbizhatdsagi vizsgalat alapjan elmondhat6, hogy a belso
konzisztencia mindharom motivacios csalad esetén erésnek szamit, ami alapjan
kialakithatjuk a visszajelzés-orientalt motivaciok (Cronbach alfa: 0,805), elismerés-
orientalt motivaciok (Cronbach alfa: 0,878), valamint bevétel-orientalt motivaciok
(Cronbach alfa: 0,917) csaladjat.

¥ Az allitas egy negativ skala. Az elemzés soran az értékeket felcseréltiik, hogy a tobbi skalaval
elvégzhetdek legyenek a megfeleld statisztikai probak.
® A motivécios csalad elnevezés az adott motivaciok sszefoglalé elnevezésére utal.
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3. tablazat TPB modellben vizsgalt motivaciok

Motiviciok Megbizhatésig
Motivaciés csalad (5-foku likert skala: v1zsgalat’
1 — egyaltalan nem fontos; 5 — nagyon fontos) (Cronbach’s
’ alpha)
Visszajelzés- kutatasi eredményeim alkalmazhatdsaganak tesztelése
orientalt ipari szereploktol visszajelzés gyujtése a talalmany tizleti 0.805
motivaciok értékére vonatkozodan '
(FEEDBACK)
. e csaladtagjaim/barataim szamara bizonyitani kutatdomunkam
Elismerés-orientalt . .
C gyakorlati hasznat
motivaciok —— - — 0,878
kutatoi hirnév novelése (tudomanyos korokben)
(REPUTATION) - . T
tarsadalmi hirnév novelése (helyi kdzosségben)
tanszék/intézet szamara forras biztositasa a szabadalom iizleti
Bevétel-orientdlt  —asAi0sitasabol
s késobbi kutatasok szamara forras biztositisa a szabadalom tizleti
motivacick 1 nositsabol 0,917
(FINANCIAL) - — —
személyes jovedelem novelése a szabadalom iizleti
hasznositasabol
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Forras: sajat kutatas

A szabadalmaztatasi szdndék kapcsolatat a TPB modell faktoraival és az egyes motivacios
csaladokkal korrelacio szamitas segitségével vizsgaltuk (4. abra). A TPB modell faktorai
kozil egyedil az attitiid (Pearson korr.: 0,537**) és a szubjektiv norma (Pearson Korr.:
0,391**) esetén figyelhetd meg kozepes erdsségli kapcsolat a szabadalmaztatasi
szandékkal, mig az észlelt viselkedés kontroll esetén a kapcsolat nem bizonyult
szignifikansnak. Ezek alapjan a H1 és H2 hipotéziseket elfogadhatjuk, mig a H3 hipotézist
elvetjiik.

A motivaciok esetén viszonylag gyengébb kapcsolat figyelheté meg, 0sszességében a
visszajelzés-orientalt motivaciok (Pearson korr.: 0,234%*) ¢és elismerés-orientalt
motivaciok (Pearson korr.: 0,144**) esetén figyelhet6 meg kapcsolat. Az eredmények
alapjan a H4 és HS hipotéziseket elfogadhatjuk, mig a H6 hipotézist elvetjiik.



4. abra A TPB modell faktorok, motivaciok és szabadalmaztatasi szandék

kozotti kapesolat
Attitid
0,537**
Szubjektiv norma 0,391**

0,022

Eszlelt viselkedés kontroll \
Szabadalmaztatasi
0,234** szandék
Visszajelzés-orientalt /

motivaciok 0.144**
Elismerés-orientalt 0.065
motivaciok '

Bevétel-orientalt
motivaciok

Forras: sajat kutatas
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4, OSSZEGZES

Felmérésiink soran az egyetemi kutatok szabadalmaztatasi szandékaval kapcsolatban allo
tényezoket és motivaciokat vizsgaltuk meg. Kutatasunkat a tervezett viselkedés elmélete
alapjan épitettiik fel, amelyet a kutatdsi eredmények szabadalmaztatasat motivalo
tényezokkel egészitettiink ki. Ez az elméleti keret lehet6séget adott arra, hogy tesztelni
tudjuk a szabadalmaztatassal kapcsolatos eldfeltevéseinket.

Az eredmények alatdmasztjak, hogy a szabadalmaztatassal kapcsolatos attitiid, vagyis a
szabadalmaztatas pozitiv vagy negativ megitélése kapcsolatban all a tervezett szandékkal.
Hasonl6o eredményt lathattunk a szubjektiv norméval kapcsolatban is, ami a kornyezet
(csalad, baratok, munkatarsak ¢és egyetemi vezetés) batoritasat vizsgalta a
szabadalmaztatasra vonatkozoan. Annak ellenére, hogy az észlelt viselkedés kontroll egy
fontos eleme a TPB modellnek, nem sikeriilt kapcsolatot kimutatnunk, amelynek tobb oka
is lehet. Taldn az egyik legkézenfekvObb magyarazat lehet, hogy a kutatdsi eredmények
szabadalmaztatasardl &ltaldban nemcsak a kutatd dont, hanem ahhoz az egyetem
beleegyezése is sziikséges. S6t, a szabalyozas értelmében a kutaté megkérdezése nélkiil is
donthet a felsGoktatasi intézmény a kutatdsi eredmény szabadalmaztatdsarol vagy pedig
annak elutasitasarol. Valoszintileg az eredmények ezt a problémat igazoljak. Mig a modell
egyéni dontést feltételez, addig a kutatok tisztaban vannak azzal, hogy nem 0Onalld
dontésrél van szo.

A motivacidkat tekintve lathattuk, hogy a visszajelzés-orientalt motivaciok, valamint
az elismerés-orientalt motivaciok jatszottak szerepet a szabadalmaztatasi szandékban. Az
elismerés-orientalt motivacidkkal kapcsolatban feltart eredmények aladtdmasztjak a
nemzetkdzi szakirodalom eredményeit, ugyanakkor a visszajelzés-orientalt motivaciok
esetén sikeriilt kapcsolatot talalni a szabadalmaztatasi tevékenység és az ipari partnerektol
remélt visszajelzések kozott. Mint azt a nemzetkdzi szakirodalomban is lathattuk, tobb
szerz0 is a lehetséges anyagi bevételeket kiemelt szerepét hangsilyozta a
szabadalmaztatasi tevékenységgel kapcsolatban, ugyanakkor néhany szerzé nem talalt
Osszefiiggést. Felmérésiink eredményei az utobbi szerzék feltételezéseit tamasztjak ala,
miszerint a kiilonbdz6 anyagi bevételek 0Osszességében nem jatszanak szerepet a
szabadalmaztatasi szandékban.

A feltart eredmények alapjan elmondhato, hogy a kornyezet batoritasa (beleértve az
egyetemi vezetést is) szerepet jatszik a szabadalmaztatisban, vagyis az intézményeknek is
torekedniiik kell a kutatok motivalasara. A motivacios tényezdket tekintve viszont az
anyagi 0sztonzok helyett inkabb az ipari szereploktdl valo visszajelzéseket és a feltalalok
elismerését kellene az egyetemi kommunikacidé koézéppontjaba allitani és eldsegiteni.
Ugyanakkor fontos szem el6tt tartani azt is, hogy intézményenként,
tudomanyteriiletenként és beosztasonként valtozhatnak az egyes motivaciok, igy a
szabadalmaztatasi szandékkal kapcsolatban all6 tényezOk részletesebb megértéséhez
tovabbi vizsgalatok elvégzése sziikséges.
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