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1980-ban szliletett. Torté-
nész, az SZTE BTK Kozép-
kori és Korai Ujkori Magyar
Tonéneti Tanszékének ok-
tatgja.

'Rénay Gyorgy:

A parouc és a géddlye.
Magvetd, Budapest,
1978, 30. — Ronay rege-
nyének békéscsabai
vonatkozasard! Bielek
(Gabor apatplébanos Grtol
halottam el6szor.
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SFigyelemre mélto, hogy
Béllnél valéjaban nem

a negativnak abrazolt
Netllinger (iti a iabdat a
szelid Schrella arcaba.
Ok ketten egy csapatban
jatszanak, am Nettlinger
ismételien cdadobja a
labdat az ellenfelnek,

aki azutan megdobia
Schrellat. (Boli 1978, 57—

Pdrducok és tulkok,
bdrdnyok és godo lye’k

Heinrich Boll hatdsa Ronay Gydorgy
békéscsabai vonatkozdsii regényére

Ronay Gyorgy A pdrduc és a godilye cimi konyve dnmagaban is fi-
gyelemre méltd olvasmany zsarnokokrdl és szelidekrdl, biinrdl,
blinbanatrol és kiengeszteldésrSl. A regény jobb megértéséhez
azonban hozzajarulhat, ha 6sszehasonlitjuk Heinrich Boll Bilidrd fél
tizkor cim munkdjaval. Ronay kényve szamos vondsban hasonlit
Boll regényéhez, bar lényeges mondanivaldban kiilonbozik is téle.

A magyar ir6 regényének egyik pontjan a f6szereplé — Stoll
Aurél — visszaemlékszik egy didkkeri focimeccsre. Stoll, akit tarsat
Parducnak szolitanak, a kapura tor. Miel6tt elléné a labdat, megfor-
catja azt a tehéntrdgydban, és latja maga el6tt a kapuban 4ll6 szelid
srac — Kende Pepi — kétségbeesett arcat.! Amikor Ronay konyvét
olvastam, ennél a résznél nem hagyott nyugodni a gondolat: nekem
ez valahonnan ismerds. .. Hamarosan eszembe villant: igen, ez Hein-
rich Boll Bilidrd fél tizkor cim( regényére emlékeztet. Ott a didkok
métat jatszanak, és a szelid Schrella arcdba 1itik a métalabdat.?

Innentdl mar nem volt nchéz felgongyoliteni a tobbi hasonldsa-
got. Mindkét regényben ott a szelidek és zsarnokok ellentéte. Boll
regényében az erfszakosokat a tulok (Biiffel) jelképezi. A szelidek
kozt van Schrella, a baranyok szektajanak tagja és Hugo, aki hotel-
boy a Prinz Heinrich szdlloddban, és akit az iskolaban Istenbéra-
nyanak cstfoltak. Rénay kényvében a hatalmasok oldalat jeleniti
meg a Stoll Aurél, a Parduc, a méasikon &ll a szelid Kende P4, akit
Godolyéncek csufolnak a tarsai. Latjuk, mindkét konyvben ott sze-
repelnek az dllatos csifnevek, bar Rénayndl hatarozottabb a didk-
kori cstifnevek ellentéte. A mindkét regényben jelen levé labdaja-
ték-jelenet az arcba repiild labdaval tovabb erdsiti a két mii kozotti
parhuzamot.?

Mint lattuk, zsarnokok és szelidek ellentétét mindkét konyv az
allatvilagbdl vett hasonlattal jeleniti meg. Boll regényében a tulok-
rdl (Biiffel) és a baranyrdl olvashatunk, Rénayndl a cimben is fel-
tintetett parducrél és godolyérsl. Mindkét esetben bibliai képek-
kel van dolgunk. A barany az Oszévetségben Izajas profétanal is
feltfinik, mint a szenvedd igaz megjelenitSje: ,Mint a juh, amelyet le-
oni visznek, [ vagy amint a bdrdny elnémul nyirdja elbtt, | § sem nyitotta
ki a szdjat” (Iz 53,7). Szent Janos evangéliumaban Keresztel§ Janos
nevezi Jézust Isten Bardnyanak (Jn 1,29). A Jelenések kionyvében a
Barany az, aki folnyitja a hét pecsétte]l lezart konyvet, és a konyv
tobb pontjan is dicséségesen jelenik meg.
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60). Késdbbi visszaemlé-
kezésekben azonban mar
Nettlinger az, aki a labdat
Schrella arcaba vagja
(Boll 1978, 89, 267).

‘Rénay 1978, 136.

*Rénay 1978, 135.
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Boll 1978, 243. Rénay
Gyorgy: Heinrich Boll.
Vigilia 26 (1961)

9. sz. 521-534, 533.

A tulok (Biiffel) ugyancsak megtaldlhaté a Biblidban. A 22. zsol-
tarban, a szenvedd igaz ember imajaban olvashatjuk: ,Hatalnas tul-
kok vesznek koriil | Basdn bikdi koriilfognak” (Zsolt 22[21],13). A német
bibliaforditdsban ezen a helyen Biiffel sz6 szerepel, tehat az a sz6,
amit Boll is haszndl a regénye eredeti szovegében. A Vulgata ebben
a zsoltarban a vituli kifejezést hasznalja (vitulus tobbes szama). Az
aranyborjut pedig, amit Mézes tavollétében a zsiddk imadtak,
ugyancsak a vitulus kifejezéssel jeldli a latin bibliaforditds. Megem-
litendd még a tulokkal kapcsolatban a Jelenések kényvébdl a szé-
razfoldi vadallat, amelynek , két szarva volt, mint a Bardnynak, de tigy
orditott, mint g sdrkdny” (Jel 13,11). Bollnél visszatérd fordulat, hogy
valaki evett a , tulok szentségébdl” (,,Sakrament des Biiffels” ).

Rénay Gyorgy regényénck cime 1zajas konyvét idézi £6l, abbdl is
a 11. tejezetet: S a pdrduc egyiitt tanydzik a godolyével” (Iz 11,6).* A sze-
lid Kende Pal megjeldli ezt a részt a Bibliajaban. Ugy érzi, hogy § —
Godolye — és Stoll — a Parduc — egyiivé tartoznak. Erdemes hoz-
zatenni: a Kende P4l asztalan 4ll¢ Szentiras a regény szerint ,Maso-
dik koétete volt egy haromkotetes bibliakiadasnak” . Itt arrél a bib-
liakiaddsrol lehet sz9, melyet a Szent Istvan Tarsulat adott ki 6t
kotetben 1927 és 1935 kozott. Az Oszovetség harom kétetben jelent
meg, ebbdl a masodik kotet 1932-ben.®

Boll és Rénay regényében egyarant jelen van a katolikus vallas. Boll
miivében Fahmel, a fiatal épitész naponta hallgat misét a kolni St-
Severin templomban, ahogy késébb a fia is. Csalados emberként nyu-
galomban t0lti a szombat délutant és rézsaftizért imadkozik. A ré-
zsaflizér titkai koziil és a miseszdvegbdl egyarant taldlunk idézetet
Boll regényében. Ismételten felbukkan a kovetkezé idézet: telve az &
jobbjuk adomanyokkal”, utalva a megvesztegetés veszélyére. Ez a
szOveg a Vulgata szamozasa szerinti 25. zsoltarbol valé. A I1. Vatikani
zsinat el6tt a szentmise szovegének is része volt (, dextera eorum repleta
est muneribus.” Ps. 25,10).7 Amikor Fihmel felesége gyermekiik gyész-
miséjén Krisztus nevét sdhajtja, Fahmelnek ez jut az eszébe: ,Soha
nem mondtam ki a nevét, gondolni is alig mertem r4, mégis tudtam:
az ové vagyok...” Azon biindk ellenére is, melyeket papok kovettek
el.5 Tovabbi katolikus vonatkozas, hogy Fahmel fiatal épitészként egy
bencés apatsag tervével nyeri el a szakmai hirnevet. A tervrajz szelle-
misége tetszik a fiatal apatnak. A szerzetesek hivatdsukhoz méltatlan
magatartasa is megjelenik a regényben, amikor egy rendezvényen
néci dalt énekelnek.’ Tovabbi példa a katolikus vallas regénybeli je-
lenlétére Fahmel és Schrella osztalytarsa, aki katolikus papként szol-
gal a haboru utdni idében, és felettese egy nehezen megkézelithets:
kistelepiilésre helyezte.

Rénay Gyorgy regényében Kende Pal az, aki naponta vesz részt a
misén. A gytidi Méariat abrdzol6 szentkép a konyvijelzé a Biblidjaban.
Stoll bird emlékeiben is megjelenik egy szentkép az drangyalrol, mely
atvezeti a gyermeket a szakadék {616tt, miutan ép bérrel kijut a ven-
déglébdl az 56-0s forradalom idején. Visszaemlékszik a hajdani je-
zsuita iskolara és idGs szerzetestandrukra. Rénay regényében is jelen
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van egy fontos katolikus épiilet: a fGvaros kozelében levd, kdzépkori
ohati (6csai)’ templom. Ohéton két kiilonb6z6 pap-személyiséget
ismerlink meg. Az idGsebb bizalmatlan az idegen ldtogatéval, mert
kordbban , Baja volt az allami hat6sdgokkal”.”! A fiatal pap ellen-
ben bardtsdgos, kész volna magara venni a latogaté lelki terheit.
A szerzetesség méltatlan késviselGje a regényben a polgarmesternd,
aki azel6tt apaca volt. O a gyenge jellem ijeszt§ példaja: partem-
berként felel&se lesz egy kirakatpernek, amely halalos itélettel zarul.

A katolikus vallas mellett mindkét regényben jelen van a Kisfele-
kezet. Boll regényében kettével is taldlkozunk, mindketts a barany
alakjéhoz kapcsolodik. Az egyik kozosség ellenallo mozgalom a nem-
zetiszocializmus idején. Ennek a tagja Schrella. Csatlakozik hozzéjuk
Robert Fahmel is, az épitész fia, aki a tobbieket fegyveres ellenallasra
biztatja, és aki tettrekészségét tekintve ,nem barany, hanem pasztor”.
Kis vallasi kozdsséghez tartozik Edith is. O az a lany, akinek Robert-
t8l gyereke sziiletik, majd Robert feleségiil is veszi a lanyt. Edith akkor
hal meg, amikor az angolok Koint bombéazzak. Boll regényének masik
kiskdzossége mar a hdbord utani idében miikddik. A Barany alakja
koré szervezddnek, de a szekta lizleti alapon miikoddik, vezetdndje
pedig hiteltelen életet él. Rénay regényében a kiskOzosség egy adven-
tista ember altal van jelen. Teljesen pozitiv figura. Aldzatos. Inkabb
véllalja a munkaszolgélatot, mint hogy fegyvert fogjon. Az 56-os for-
radalom idején két izben is sz6t emel a bir6 védelmében. Végiil az ad-
ventistat 6li meg a tdmegben egy ismeretlen fegyveres.

Az er6szakos rendszer, a diktatiira Boll regényében a nacizmus-
ban Olt format. A nécik kdzé tartozik a fiatal Nettlinger, aki a békés
Schrellat bantja. Schrella védelmezdijét, Fahmelt is megveri, bar ké-
s8bb szabadon ereszti 6t. Nettlinger a hdbor( utan politikai karriert
fut be, és ugyanolyan §szinte demokrata, mint ahogy azel6tt dszinte
néci lehetett. A német regény aranylag széles idgsavot fog at. A tény-
leges cselekményidé mindéssze egy nap: 1958. szeptember 6. A ki-
16nb06z8 szereplk visszaemlékezései, gondolatai révén, az emlékek
mozaikdarabkaibél azonban 6sszeall a Fihmel csalad torténete az
elsé vilaghaborn elStti id6t6] az elbeszélés jelenéig, 1958-ig. Fahmel,
a Kolnben letelepeds fiatal épitész még az els6 vilaghaboru elétt t6l-
épit egy bencés apatsdgot. Fia — a kozéps6 Fihmel — a masodik
hédbora idején lerombolja azt. Az 6 fia, a legifjabb Fahmel lesz az, aki
a haboru utdn az Gjjaépitést vezeti. Fahmelék torténetén keresztiil
Németorszag torténetének megismeréséhez juthatunk kozelebb.

Rénay regényének hasonlé a felépitése. A cselekmény ideje 1967
Gsze. Visszaemlékezések réven Stoll ifjiikoratol — a két vilaghaboru
kozti id6t8l — 1967-ig gondolhatjuk &t a magyar tGrténelmet. A koz-
ponti esemény a Rakosi-korszakba visz minket. Stoll bird akkor pa-
rancsot kapott a Fénoktsl (Rakosi), hogy halalos itéletet mondjon ki
egy koncepcids perben, B. kezd8betdji telepiilésen (Békéscsaban).
Abir6t kinozza a lelkiismeret-furdalas, belebetegszik. Egy fiatal t6r-
ténész-tjsagird lesz segitségére az események feldolgozasiban.
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Amig azonban Bollnél sok szerepl§ visszaemlékezésébdl all
Gssze a mult képe, addig Ronay konyve nagyrészt a bir6 emlékei-
bl all. Tobb esetben egy-egy latvany vagy hang hozza felszinre
ezeket az emiékeket. A biré emlékein kiviil még két elbeszélést ol-
vashatunk a b.-i eseményekrdl. Az egyik pletykaszerti, ezt a doktor
dzvegye veti papirra. A masik adatokra, tényekre szoritkozo, ezt
egy jogtandcsos irta meg. Az adatszer(d elbeszélés azonban nem
elégséges. Stoll, ahogy a b-i jogtanacsos beszamolgjat olvassa, tjra
és tjra megszakitja az olvasast, és emlékezik. Kiderul, hogy az adat-
szer(i elbeszélés sem minden esetben pontos. De ami még fonto-
sabb: az adatszer(i elbeszélés részvétlen. Nem mutatja meg a biin el-
kovetSinek lelki vilagét, a polgdrmesternd lelkiismeret-furdalasat
és a biro félelmét. Az id&s, beteg Stoll szeretné foltarni a , parducok
Iélektandt”. ,Ahhoz, hogy a potencidlis zsarnok realis zsarnokka
fejlédjék, a tarsadalomnak is ala kell jatszania.”'* Elvben mindenki
zsarnok. ,,Holott a zsarnokbdl taldn nem is lesz zsarnok, ha a tar-
sadalom, vagy annak egy jelentss része ala nem jatszik.”"

Ahogyan Boll regénye nem korlatozddik kizardlag a hitleri idSkre,
gy Ronay konyve sem csak a Rakosi-rendszerrdl szol. Megjelenik
benne az azt megel(z6 idGszak: a Horthy-rendszer, a habort és a zsi-
délildozés. Szarka Matét, a szegény adventistit még a habord eldtt
gyanusitjdk meg artatlanul, és a fGszolgabir6 — Dombay Arpad —
belesz6l Stoll bird dolgaba, amikor 6 az tigyet vizsgalja. Stoll nemcsak
az igazsagérzettdl hajtva menti fol az drtatlant, hanem azért is, hogy
borsot torjon az ligybe belesz6lé f&szolgabird orra ald. A haborti tobb-
szor is folrémlik a birdé emlékeiben: egy-egy hang hozza beldle fel-
szinre a haborts id6k emlékét. A zsid6tildozés is fontos helyet kap a
regényben: Kende P4, a derék vasuti forgalmista zsid¢ lanyt vesz fe-
leségiil. Az 1ild6zés idején hidba kér segitséget volt iskolatarsatol, Stoll
birétél, a bird nem mer neki segiteni, hisz ahhoz Dombay Arpadhoz
kellene fordulnia. Kende feleségét és kislanyukat végiil elviszik a
csendérok. Stoll a Rajk-per egy mellékperében is itélkezett: tizenkét
évet adott az artatlan Tordas Aronnak. A bird szemszogén keresztiil
atélhetjiik az 56-0s forradalmat is. Az ,,1j f6titkdr” idején Stollt mell6-
zik, és az id3s bird egy Balaton melletti hdzban, mintegy szamtize-
tésbe kiildve viaskodik az emlékeivel. ™

Boll és Ronay regényét egyarant jellemzik a beépitett idézetek.
Boll idéz a Bibliabdl, a rdzsafiizér titkai koziil, Holderlintdl, de ha-
borts dalbdl, naci indulébdl is. Idézetei megismétlédnek. Ugyanaz
a szOvegbetét (jra és Gjra feltiinik kiillonbozé helyzetekben. Az 4]
szOvegkornyezet 4j tartalommal tolti meg a kordbban mar megis-
mert a szoveget, de megmarad a kordbbi szovegosszefiiggés emléke
is. Egy példa: A habora utan, a bombézasokat kévetSen az angol pa-
rancsnok bocsdnatot kér Fahmel épitészidl. Nem a halottakért, akik
kozt ott van Fahmel menye is, hanem amiért bombaztak a Honorius
templomot, és ,elpusztitottik a tizenkettedik szdzadbol szarmazd
szoborcsoportot, mely a Golgotat abrazolta”. A bocsanat fordulata
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— Sorry — keésGbb is visszatér a regényben. A habora utani id6 fel-
idézésénél német fiatalokrol olvassuk, hogy ha a hazi mulatsdgban
»valakinek a ldbara lépnek, vagy feldontenek egy borospoharat,
nem azt mondjak, hogy »Bocsdsson meg, kérem«, nem is azt, hogy
»Pardon«, hanem azt, hogy »Sorry«”."” A ,,Sorry” elébb a torz ér-
tékitéletet tiikkrozi, majd egy olyan fiatalsagot jellemez, mely mar
kezdi elveszteni dnazonossagit.

Az ismétlédés egyébként a fGszereplSk — az oreg és a kdzépsd
Fahmel — mindennapi programjara is igaz: naponta ugyanazt a cse-
lekvéssort élik végig. Ennek része a reggeli misehallgatas. A kozépss
Fahmel délelGttonként fél tiztSl rendszeresen biliardozik, és mesél a
pincérfitinak a hdbords idSkrél. Figyelembe véve a regény katoli-
kus jellegzetességeit, a misét, a rézsafiizért, az ismétlésekre épits re-
petitiv elbeszél6i modszer esziinkbe juttathatja az ugyancsak is-
métlésre épuld katolikus imadsagokat: a rézsafiizért és a litaniat.

A beépitett idézetek, ismétléd 6 gondolatok Rénay regénycben is
jelen vannak. Stollnak a F6noknél tett latogatasa sordn egy angol
regényben olvasott gondolat jut az eszébe. A narrator utal ra, hogy
az idézet nem foltétleniil pontos: , Valahogy igy hangzott, minden-
esetre ez volt a lényege: » Amig csak az tldozoéttek rettegnek, addig
még mindig van remény. De ha mar az 1ild6z6 is f¢él, akkor min-
dennek vége.«”'¢ Stoll idénként nem tudja pontosan, vajon gondo-
latai nem idézetek-c valahonnan, és ha igen, honnan is idéz."”

A forradalom idején, amikor a vendéglében hallgatja, ahogy a
masik helyiségben levik 6rdla beszélnek, prozaversszeri széveg
jut az eszébe: ,, Amikor az 6zgidak megfutamitjik a jaguart, gon-
dolta gunyosan, hidegen, és maga sem tudta, honnét jut ez eszébe,
honnét idézi, s egyaltalan idézi-e valahonnét. Amikor, folytatta, a
verebek lefosztjdk a kesely( tollat, amikor a borjak megtapossdk
a medvét, amikor a godolyék lenyesik a parduc karmait.”'® A betét-
szivegben tjra taldlkozunk [zajas préféta idézett versének képei-
vel — parduc, goddlye, medve —, de masképp vannak Osszerakva,
mint a Biblidbarn: itt nem a kibékiilésrél olvasunk, hanem a gyengék
gy6zelmérsl az erds felett.

Visszatérd betétszoveg Roénayndl Konyves Kalman boszorka-
nyokrél — pontosabban strigakrol — valo torvénye: De strigis, quae
non sunt, nulla mentio fint® és az ad usum Delphini fordulat,® bar ezek
az ismétlések nem hatjak &t a regényt, csak rovid tdvon belil ismét-
16dnek. Olvashatunk azonban olyan visszatérs fordulatokat is, me-
lyek valéban dthatjdk a regényt. llyenek a tenger gytimolcseirdl valo,
vissza-visszatérd gondolatok, és a tehéntragyaban megforgatott, el-
rigott labda fordulata is.* Sz(ics fejtegetését a zsarnoksag 1élektana-
1ol kés6bb Stoll is folidézi magaban.” Nemcsak a gondolatok ismét-
I6dnek, hanem a hasonlé jellemek is. Kende Pal, Moldi Péter, Szarka
Maté és a b.-i jogasz hasonlitanak egymasra, a biréban igy a veliik
kapcsolatos emlékek is 8sszemosddnak. Az adventistat Evangelis-
tanak nevezik, és Maté a neve. Az Oreg bird szdmara kérdéssé valik,
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hogy a békérdl sz6l6 gondolat melyik Matét6l és melyik Evangelis-
tatol valo. Mindez rdmutat a gondolatok, személyek és események
kozti mélyebb osszefliggésekre. A neveket emlitve érdemes ramu-
tatni, hogy Kende és Moldi, akiket a bird magaban 6sszemos, a Pal és
Péter nevet viselik: Gjabb példa tehat az dsszetartozasra.

Vegyiik most eld tjra Boll regényét! A német irénal emlékezete-
sek a megddbbents, némileg tiszteletlen kijelentések — mondhat-
nank, szellemességek, jopofasagok —, melyek tovabbgondolko-
dasra, helyenként vitara késztetik az olvasot. A szdllodaportas igy
elmélkedik: ,,minden tisztességes ember volt egyszer kommunista”.
,....kKatolikus is voltam. Nem megy ki a mosasban.” ,,Vannak dol-
gok, amiket nem tesz meg az ember.”? A kommunizmusra vonat-
kozé allitas igen problematikus. Az anyagelvi felfogas természete-
sen nem feltétele a tisztességnek. Az erfszak alkalmazasa ugyancsak
nem. A szegények, ,megaldzottak és megszomoritottak”?* iranti
részvét, a vagyonkozpontisag elutasitisa azonban mar kozel esik
a keresztény gondolkodashoz.

Rovid szellemes fordulatokkal Ronay regényében is taldlkozunk,
bar olyan problematikussal nem, mint BolInél: , Kifijhatjuk az éle-
tiinkbdl azt, akivel dsszetartozunk?”® ,Bizonyos koron feliil mar
csak a sajat hullajara kezd hasonlitani az ember.”%

Az eddigiek sordn inkdbb hasonlésagokra mutattam ra a két re-
gény kozott. Kiilonbségekrdl inkabb a felépités, a stilus dolgéban
volt s26. A két konyv mondanivaléjaban azonban fontos kiilonbsé-
get taldlunk. Boll regényében a megbékélni, kiengesztel6dni nem
tudas — nicht versohnt — gondolata hangsulyozodik. Ezt emelikia
regény alapjan készilt film cime is: Nicht verséhnt. Gewalt hilft dort,
wo Gewalt herrscht. Boll regényében Robert Fahmel fegyveres ellen-
allasra buzditja a baranyokat. Az elbeszél6 meg is jegyzi, hogy ba-
ranyhoz nem éppen ill§ beszédet mondott. Késdbb, amikor Robert
belép a német hadseregbe, lerombolja az apja altal folépitett bencés
apétsagot. Ezzel mintegy megbiinteti azokat, akik elttirték, kiszol-
galtdk a diktatorikus rendszert. A konyv végén a tarsadalom 4ltal
szellemileg betegnek tartott nagymama férjének, az oreg Fahmel-
nek a sziiletésnapjan meglé egy magas rangu politikust, akiben az
unokéja gyilkosat latja.”

Rénay regénye ezzel szemben a kiengeszteldést hirdeti. Az ad-
ventista ‘56-ban félemeli szavat a lincshangulattal szemben. Kende
P4l nem haragszik Stoll Aurélra. Ugy érzi, valahogy sszetartozik
vele. Az idds Stollrdl gondoskodd dllambiztonsagi megnyugtatja a
tépelSdé birdt: § és a hazvezetdndie egyarant tudjak, hogy nem ér-
tett egyet az itélettel, amelyet meghozott.

Fontos ramutatni arra, hogy Stoll megtudja: kordbban két masik
birénak is folajanlottak a koncepcids perben valoé itélkezést, de azok
visszautasitottak.™ A regény részvétet ébreszt ugyan a blinbanéval
szemben, de nem vallja, hogy a diktatira kiszolgaléjanak ne lett
volna mas valasztasa. Boll konyve sajat kordnak szellemiségét is
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kritizalja. Rénay regényében a sajat kor kritikajat nem érzem, a ma-
gyar regény az egyén felelGsségére figyelmeztet.

A kiilonboz6 bibliai képek a két regény kiillonb6z6 mondaniva-
16jat hivatottak érzékeltetni. Boll regényében Barany és Tulok, a j6 és
a rossz nem engesztelédhetnek ki egymassal. Ki kell azonban mon-
dani a kritikat: a biin, a Gonosz elutasitasaval nem lehet egyenl6 az
emberek gytilolete, emberek elutasitasa.

Masképp all a helyzet Ronay regényével. Itt a parduc és godolye
olyan ellentétet érzékeltet, amit a jézan értelem nem tud fololdani,
de Istennek ez is lehetséges. A végs6 id6kben megvalosulhat koz-
titk az egység. Kende a bibliai idézet kapcsan folhivja Stoll figyel-
mét a kovetkezG sorra: , pardnyi gyermek terelheti 6ket”. A gyermek
emlitése a regény adott pontjan vonatkozhat Kende meggyilkolt
kislanyara, de a szoveg érzékelteti, hogy itt a Megvaltérol, Krisz-
tusrdl van sz6. Ronay konyve tehdt a kiengesztel6dést, a megbéke-
lést hirdeti.

A szamos hasonlésdgbdl arra gondolhatunk, hogy Ronay uta-
nozta Heinrich Boll regényét. A mondanivaléban rejlé kiillonbség
figyelembevételével azonban Ggy érzem: Rénay talan tudatosan
akart olyan regényt irni, mely sok szempontbél hasonlit a német
regényhez, de lényeges mondanivaléjaban kiilonbozik tdle.

Fontos hozzatenni: Ronay esszét is irt Boll miivészetérdl, benne
fontos helyet kap a Bilidrd-regény.* A német ir6 munkassagat, szel-
lemiségét alaposan ismerd Rénayra mas Boll-mfivek is hatassal le-
hettek. Maga is forditott Boll-mtiveket, bar a Bilidrdot nem 6, hanem
Doromby Karoly iiltette at magyar nyelvre. Ronay és Doromby
mindketten meghatarozo személyiségek voltak a Vigilia folyoiratnal.

Még néhény sz6 Rénay konyvének tulajdonneveirdl és békés-
csabai vonatkozéasarol. A valés teleptilésneveket Ronay vagy meg-
valtoztatja, vagy kortilirja, vagy csak a kezdGbettiiket adja meg.
Buda Attila is ramutatott arra, hogy Ohat alatt Ocsa értendd, K.
pedig Kecskemét. A t6 egyértelmiien a Balaton.”® A koncepcios per
itéletének szinhelyét sem irja ki a szerzg, csak a kezd&bettt: ,,a b.-1i
akasztds”. Kideriil azonban, hogy B. megyeszékhely, Gy. pedig a
régi megyeszékhely® Ez alapjan egyértelmt, hogy B. Békéscsaba,
Békés megye 1j székhelye, Gy. pedig Gyula, a varmegye régi szek-
helye. Akik Békéscsaba torténetét jobban ismerik, tovabbi megfele-
léseket is talalnak. Olvashatunk a regényben a békéscsabai elss vi-
laghaborts emlékmi sorsardl. A polgdrmesternd ledonttette az
obeliszket, késébb azonban djra folallitottak.”? Ugyancsak Békeés-
csabdra utal a konzervgyar emlitése (, konzervkombinat”).>* A R6-
nay konyvében levS B. azonban nem esik egybe minden tekintetben
Békéscsabaval. Az els@ vilaghaborus emlékoszlopot az 56-os forra-
dalom idején ugyan valéban kidstak, utébb helyreallitva £ol is alli-
tottak,* de ezt aligha nézhették sokan a varoshaza lépcs6jérol: a va-
roshaza bejarata el6tt nincs magasitott 1épcsésor, és az emlékmi
sem a varoshaza bejarata el6tt all. Arrdl sincs tudomasom, hogy a
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polgarmesternd kordbban apéca lett volna. A valés elemek kozé
tehat vegyiilnek a regényben képzeletsziilte elemek is, vagy még
inkabb: a szerz8 kilonboz8 valdsagdarabokbdl allithatta Ossze a
maga regényvilagat.

A koncepcios per és a kivégzés azonban valdban megtortént Bé-
késcsaban. 1950-ben jdlius 15-én végezték ki Molnar Sandor kéros-
tarcsai parasztembert a békéscsabai varoshdza udvaran. A regény
Korostarcsa helyett Tarcsdd nev telepiilést emlit, és Borbds Sdndorra
véltoztatja a torténelmi Molndr Sandor nevét. Az dldozat déduno-
kdja — Hajdu Maria — szakdolgozati témajaul valasztotta a torté-
netet. Molnar Sandor emlékére 2002-ben tiblat avattak a békéscsa-
bai varoshdza udvarén, a korfolyoso egyik oszlopan, Korostarcsan
pedig kopjafat allitottak {6l az emlékére.®

Roénay Gyorgy regénye szépirodalmi emléket allit a szomorn ese-
ménynek. A felépitését tekintetve sokban hasonlit Boll konyvére,
de a német regénnyel szemben a kiengesztel3dést hirdeti. A kony-
vet olvasva a torténelmi és helytorténeti vonatkozason tul eltop-
renghetiink a zsarnoksag miikodése, a szelidek és a zsarnokok el-
lentéte, a félelem, valamint a blinbdnat és a kiengesztelGdés f616tt.

Biiberek

Amig dlit a falu, semmi se volt. Na és ma
A toltés déli felén napozik eqy ardnylag 1ij legenda.

Hogy érdektelen évek szdradnak ott vagy néhdny
Jobbdgyi szemfenékre égett kép taldn —

Napfelkelte, sziiletés-temetés, torok kontyok, meg aztdn
Ahogy a tiszttartd urak kikocsikdznak a g6zgépek kordnak
Hajnaldn —, mindegy, a millt megértd:

Egy kihalt falundl sosem lehet izgalmasabb az é16.

Mitosz és vindor egymdst nyalogatjdk, a homilyosabb helyek
Kitoltédnek safdt szinvildgii torténelemmel, végiil rdun
A vdndor a miiltra, és kérdés nélkiil tovdbbadll.

Pedig van még néhdny sejthetd kiszogellés,

S a falunév se bonyolult: a vizenyds fold folott
Tényleg eqymdsban gomolyog az irthatatlan,
Nehéz kid és a bdnat.

Afi, a fik, a madarak, a megakasztott patak
Mir az 1j népre vdrnak.

ey
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