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Olasz foglyok a szegedi varban 1833 és 1848 kOzitt

Hogy Olaszorszdgot és Magyarorszigot
nagy muiltd térténelmi és kulturdlis kapcsolatok
flizik egymaishoz, arrdl vélhetSleg senki nem szo-
rul felvildgositisra. Ki ne emlékeznék (ha mishon-
nan nem, hit torténelmi és irodalmi tanulminyai-
baél) Mityas kirdly reneszdnsz udvardra, a humanis-
ta miiveltség egyik eurdpai kdzpontjira, ahol
olyan olasz humanista gondolkoddk miikédtek,
mint Antonio Bonfini, vagy a magyar torténetirds
midsik nagy alakja, Galeotto Marzio; de hasonlé-
képp koztudott az is, hogy Janus Pannonius nyolc
évig Ferrariban, Guarino da Verona iskoldjiban
végezte tanulmdnyait. Hogy a magyarolasz kap-
csolatok nem kevéshé ismert, kozelebbi példajat is
emlitstik, gondolhatunk az olasz egység kialakuli-
sa idején Olaszorszigban szolgilatot teljesitd
magyarokra, mint amilyenek tobbek kozdtt Tirr
Istvin altibornagy, Dunyov Istvin ezredes, a
magyar légidt vezetd Mogyorédy Adolf, stb, Az
emlitetteken kivil még szimos ismert és kevésbé
ismert példit hozhatnink, a két orszdg kozotti
kapcsolatok mélységeit, a mogottik 4allé, tobb
ponton is érintkezd miiltat érzékeltetni azonban
talin ez a pir — magyar €s olasz ember szdmira
egyarint ismerds — gondolat is elegendd.

AKki valamivel jobban ismeri a magyar tOr-
ténelmet — és/vagy Szeged tOrténetét —, az azt is
tudja, hogy az 1848—49. évi forradalom és szabad-
sdgharc idején Kossuth Lajos alféldi toborz6 utjin
a szegedi varbah 1848. oktéber 5-€n tett litogata-
sakor szabaddid nyilvinitotta az ott raboskodo
olasz foglyokat (deportiltakat). Az azonban mir
vélhetSleg kevésbé ismeretes, hogy kik is voltak
ezek az olasz foglyok, miért és mibta sinylédtek a
varborton falai kozott, hogyan teltek mindennap-
jaik. E kérdések koriljirdsa, a szegedi olasz fog-
Iyckr6l meglevd informdciok 4dttekintése pedig
tobb szempontbdl is indokolt, és nem csupin
mert ezek az adalékok is hozzdtartoznak a két
orszigot Osszekétd kapcsolatok tdborihoz: az
emlitett rabokr6l megemlékezni azért is f616ttébb
idészerd, mivel 2007. oktéber 5-én a szegedi vir-
ban raboskodé olasz foglyokrél megemlékezd

emléktibla kerilt elhelyezésre a vir fonnmaradt
épiletrészének, a ,vizikapunak” falira

A boértén

A még a torokok épitette szegedi vair a 18.
szazad mdsodik felében vilt bortonné, Szeged
pedig bortdnvarossa. (A viros e jellegzetessége a
Csillag bortonnek készonhetSen napjainkra meg-
maradt.) Eréditmény jellegét az 1780. november
30-t6l trénon levd I1. Jézsef csdszir sziintette meg,
majd el6bb lebontisit vagy raktirri alakitdsat
szorgalmazta. Mmtdn azonban a viros és az udvar
nem tudott diil6re jutni a vir tulajdonjogirél, II.
Jozsef elrendelte, hogy egy részét fegyhdzzd és
javitbintézetté alakitsak at. Igy vilt az épulet észak-
keleti, Zwingernek is nevezett része javitéintézet-
té, ahova — mivel II. J6ézsef 1786-ban a haldlbunte-
tést eltdrolte! — hosszi vagy életfogytiglani biinte-
tésre itélt rabok keriiltek. A borton kialakitdsarol,
a bortdon kazamatdinak 4llapotirdl j6 leirdst ad
Veress D. Csaba:

A bértdnnek kijeldlt negyvenegy
kazamata a var €szaki és keleti virfala
mentén volt. A téglaboltozatos és vas-
tag foldfedémmel fedett kazamatik
kilsé fala el6tt hiizédott a 19 méter
széles vizesarok. A kazamatik a sinci-
rok vizét6l €s az amugy is magas talaj-
vizszintt$l dllanddan nedvesek, biizo-
sek €s penészesek voltak.2

Ilyen koériilmények virtak tehit a szegedi
virba kerilsé rabokra, akiknek mind Jrizetérdl,
mind elldtdsir6l, mind pedig napirendjérél szigo-
ri rendelkezések sziilettek. Az elitélteket féként
hajévontatisra alkalmaztik, késébb azonban
~munkakoriikbe” tartozott a fonds és a gyapjikar-
tolds is. Az els6 rabok 1786 &szén érkeztek a talls-
si (Pozsony vm.) fenyit6hizbd6l. Mikor azutin
1787-ben a Habsburg Birodalom Oroszorsziggal
szovetségben follépett a TOrok Birodalom ellen, a
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polgiri elitéltek mellett nagyszima torok hadifo-
goly is keriilt a bértonbe. Nem is olyan sokkal
ezutin, 1793. november 13-4n érkezett a francia
tisztekbsl allé elsé fogolyszillitminy, szimuk
pedig a rikévetkezd években az 1792. dprilis 12.
Ota tart6é francia-Habsburg hiborik kovetkezté-
ben egyre ndtt.3 Oket f6leg hajévontatissal biin-
tették a Maroson, s a lakossiaggal sem volt szabad
érintkezniiik. (Ennek oka — a szigor mellett — az
dltaluk terjesztett jarvinyoktol val6 félelem volt.)
Ez a fegyelem idovel némileg follazult, amir6l a
virosi tandcs 1814. évi tandcsillési jegyzékonyve
tdjékoztat.4 Francia hadifoglyok mindenesetre
egészen a francia hdborak végéig voltak
Szegeden, az czek befejeztét kovet6 évtizedekben
azonban a var épiilete folyamatosan pusztult,

A szegedi erdsségnek kovetkezd kilfoldi
vendégei” mar az olaszok: az épiiletet az 1792-t6l
uralkodé I. Ferenc osztrik csdszdr, magyar és cseh
kirdly jelolte ki 1831. februdr 18-i rendeletében a
lombardiai és velencei tartominyokbdl szirmazo
,biinozdk” szdmdiras Ez okbd6l némileg rendbe
hoztik a virat, majd 1833 tavaszin (foltehetbleg
marcius elejéns) megérkezett az elsé transzport.

Honnan érkeztek, hinyan voltak?

A fogolyszillitminyok utnak inditdsdrél
mir 1831 mijusiban értesitették Komdrom, Arad
és Szeged erddeinek parancsnokait, az elsd transz-
port azonban csak 1832. janudr 13-in ért
Magyarorszigra, ekkor még Aradra. A kései érke-
zés oka az akkortijt dilé kolerajarviny volt. A fog-
Iyok szama mintegy 200-ra rigott.”

Késdbb azonban az aradi intézetet bezir-
tik, és az elitélteket a szegedi virban kialakitott
Italianische  Deportati  Anstaitba (Olasz
Deportiltak Intézete) irdnyitottik. Ennek oka t6b-
bek kozott az volt, hogy a deportiltak egyetlen
intézetben tartisihoz kisebb létszdmu feliigyelet
is elegendd volt, és ez kevesebb anyagi kiadast is

jelentett, nem beszélve arrdl, hogy igy az admi-
nisztracio is csokkent.® Alberto Gianola alapmiivé-
ben részletesen beszimol a fogolyszillitminyok
érkezésér6l: eszerint a misodik transzport 1833
nyarin ért Szegedre — a deportiltak szdma 227
volt, melyek koéziil hisz vagy megbetegedett a
viszontagsigos 1it sordn, és csak késGbb ért a sze-
gedi erbsségbe, vaa%}' elhaldlozott. Ezt kovette még
tovdbbi nyolc szallitmdny: 1834-ben 97 elitélt,
1835-ben 77, 1837-ben 72, 1838-ban 49, 1841-ben
49; 18 keriilt ide az 1843, Gjabb 18 az 1845, vala-
mint 19 az 1847-es év sorin. Bz Gsszesen 823
deportiltat jelent, ebbdl 467 érkezett Lombardia,
356 pedig Velence tartomanybdl: -«

Gianola emellett az egy-egy évben beko-
vetkezd szabaduldsokat is megemliti: el§szor 1837-
ben 17 fogoly térhetett vissza hazijiba; ket kovet-
te 1838-ban 2, 1841-ben 67, 1843-ban 48, 1845-
ben 36, 1847-ben Ecdig 66. Ez Gsszesen 236 fog-
Iyot tesz, ebbdl 143 volt lombardiai, és 93 volt
velencei. E szabaduldsok, valamint a szdmos elha-
ldlozis kovetkeztében 1848-ban mintegy 400 rab
volt a szegedi virban. Ezek Gsszel szabadultak, a
szabadsigharc eseményei hatdsira9

Kﬂl: és miért — politikai foglyok vagy biiné-
zOk?

Mindmadig eltérnek a vélemények (és
nincs egyértelmiien tisztizva), hogy az 1833 mar-
ciusitdl 1848 oktdberéig a virban raboskodé ola-
szok politikai foglyok voltak-e vagy sem. A kozvé-
lemény gyakran carbonarinak (,szénéget6k™)
nevezte Oket (igy p€ldiul Abonyi Lajos is ,carbo-
nari” foglyokrél sz6l emlékezésében), és nevezi
olykor még ma is — a carbonari mozgalom azon-
ban sziciliai eredetd, s bar szélesebb kdrben is
elterjedt (igy akdr északon is taldlhatott kovetd-
ket), nem val6szind, hogy az emlitett rabok ennek
tagjai koziil keriiltek volna ki10

Kossuth Szegeden : s
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Az olaszok deportilasarél sz06l6 csdsziri
rendeletrdl az 1839. dprilis 30-4n kelt leirdsbol
tdjékozodhatunk:

1. Ferenc csaszir O Felsége
1831. februidr 18-rél kelt magas paran-
csaval elrendelni méltéztatott, hogy
Olaszorszig polgari nyugalminak &s
rendjének  fonntartisa  végett
Olaszorszdg lombiérdiai valamint
velencei tartomdinyainak is valameny-
nyi dgynevezett rossz nagaviseletd
egyénei hazdjukbol Magyarorszigha
a szegedi erGsségbe szallittassanak.
Ezen magas parancs kovetkezi€ben
az elhagyott szegedi erdsség azonnal
ismnét lakhaté allapotba hozatott és
erre a célra berendeztetett.

Ezen Iétesitett intézetnek
célja az olyan egyének erkélcsi javitd-
sa, a kik Olaszorszdgban kellé vallds-
oktatds hifnya vagy szegénység &s
mesterségnek nem tudisa miatt €s
velilk szilletett fustasig €s feslettség
miatt munkakeriilé, erkolcstelen élet-
et folytattak — ezen okbdél mindenféle
biinre adtik magukat, Ggy hogy
ennélfogva legtobbayire tobb biin-
tettben viltak gyanussd, de azok nem
bizonyultak reajuk. Ennélfogva az a
legmagasabb szindék, hogy szorgal-
mas valldstanitis, firadhatatlan okta-
tis altal ezek az egyének megjavitta-
ssanak, szigorral rendhez és munkas-
sighoz szoktattassanak és hogy oda
kell torekedni, hogy ezeket a rossz
embereket idével hazdjuknak mint jo
és munkas dllampolgdrckat lehessen
visszaadnin

Mint litjuk, nem esik sz6 arrél, hogy az
elitéltek politikai foglyok volnanak, az eredeti
német szoveg is csak malvivents-ként (gonoszte-
v&) emliti dket. Ebbdél azonban nem lehet (€s nem
is szabad) egyontetd véleményt formilnunk,
hiszen még ha politikai foglyokrdl lett volna is 525,
4 hataimi vezetés ezt vélhetGen nem hireszteite”
volna, ahogy arra kordbban mar volt precedens.12
A lefris mindenesetre arra enged kovetkeztetni,
hogy a szegedi olasz foglyok csupin kézénséges
biin6zdk voltak — nem igy az a tény, hogy ennek
ellenére tobb szdzuk még 15 év miiltin is a virban
raboskodott. Ha valéban az erkélcsi megjavitasuk
lett volna a cél, j6 magaviselet esetén szabaduld-
suknak hirom év elteltével el kellett volna kovet-
keznie. De ennél dltaliban az amnesztiit nyert
elitéltek is joval hosszabb ideig voltak elzarva
Vajon mi az igazsig az olasz foglyok kilétérol?

Vajna Kdroly politikai foglyoknak véli
dket; hasonloképp gondolja Albrecht Gyula a
Vajna 4ltal ‘is- jegyzett, 1852-b&l valé ,Felséges
Csiaszirhoz intézett felterjesztés” alapjan (ebben a
foglyok ,olasz Carbonarik™ként szerepeltek),
tovdbbi az abszolit uralomnak azon nagy miltd
hagyominyira hivatkozva, hogy a politikai ellen-
ségeit kitlfoldre deportilta.s Hasonlé kovetkezte-
tésre adhat okot a foglyok mir emlitett, hosszura
nyils rabsaga is. :

De ezzel ellentétes dllisponttal is taldlko-
zunk: igy példdul Rith-Végh Istvin a Compagria
della Teppa (,Gyep Tirsasiga™ tagjainak veli oket:
ez az olasz fiatalsig ,selejtjét” tomorité milindi
garizda tarsasig volt. A tagok az esti 6rikban egy

gyepes térségen gytiltek dssze (innen a neviik), és
onnan indultak el garazdadtjukra, mivel ,a rend
tagjai kotelesek voltak minden embert eldéngetni,
aki az éjszaka sétérjében az wuicdn elébiik
keriilt’ 1 A rend6rség — mivel elsésorban titkos
politikai szervezetek uvtin kémlelt — egy ideig
nemigen torddott veliik, s igy egyre merészebb
dolgokra vallalkoztak. Nem csupan csalddi ottho-
nokba tortek be, de még az is megesctt, hogy a
Milindban

a szerelmi péalyan onilléan mikods
holgylek kozal] egy éjszaka Ossze-
szedtek tizef €s zart kocsikban elhaj-
tattak velitk az elndk falusi joszagira
{...] Az adolog veleje, hogy erre mdr a
botriny kirobbant. A rend&rség kény-
telen volt kinyitni a szemét, ricsapott
a lobogd véri ifjakra s lakat ald tette
a gyep valamennyi lovagjat.©7

Rath-Végh tehit e tarsasig tagjaival azono-
sitotta a szegedi foglyokat, és elvetetie politikai
mindségilk lehetdségét, egyrészt Ferenc csiszar
rendelete alapjdn, amely épp Lombardidt emliti,
misrészt pedig, mivel szerinte ,Bécs nem mert
volna olasz hazafiakat éppenséggel
Magyarorszdgra kiildeni; azokat Kufstein és
Spielberg kazamatai nyelték el a magyar rabokkal
egyuit.” Tovibbi megjegyezte, hogy .a tOmeges
beutalds arra vall, hogy nem egyenként fogdostik
6ssze Lombardia-szerte a rosszra hajlamos férfia-
kat, hanem egyszerre csaphattak le valamely
kbzdsségiikre.”18

Gianola sem tartja egyértelmiinek a fog-
Iyck ,stidtusinak” megillapithatésiagit, ellenben
Ovatossigra int a ,politikai” jelz6 hasznilatiban €s
érteimezésében.l? Mint megjegyzi, €s ahogy az az
ltala vizsgalt anyagokbdl kiderilt, az olasz depor-
taltak 2 bécsi dokumentumokban tdbbnyire mal-
vivents €s mis, politikai min&ségrdél nem tanisko-
dé neveken, a magyar irisckban ezzel szemben
status captivi (illamfogoly™), politikai vagy poli-
tikus foglyokként szerepelnek. De még az olasz
forrasok is gyakran deportati politici (,politikai
deportiltak™ néven emlitik dket. Gianola azon-
ban félhivja a figyelmet a politikai (,politicc™)
jelzé korabeli hasznélatira, amely akkor mds: polt-
ziesco, vagyis ,rendéri”, ,rendérségi” jelentéssel
birt. Igy politicénak neveztek minden olyan ren-
deletet, idézést stb., amellyel a rendbrség a
gonosztevikkel szemben follépett. Tehit nem az
elkdvetett biintett mindsége miatt vilt egy blincse-
lekmény politikaivd, hanem a blntetést kiszabd
politikai vagy renddri szervek (,autoritf politi-
che o di polizia”) kdvetkeztében. Foltételezhetd
tehdt, hogy az olasz deportiltak is ¢z okbol kaptak
a politikai jelz6ét. Azt is megjegyzi viszont, hogy
mindennek ellenére bizonyos szempontbdl mégis
politikai foglyoknak lehet $ket tekinteni: mégpe-
dig amennyiben a kétes vagy zavard elemek eltd-
volitdsa a lombardiai €s velencei hatésagok egyfaj-
ta megel6z6 és politikai megmozduldsoktd] valod
félelmétdl taplalt intézkedése volt. A veszélyes ele-
mek eltdvolitisaval (amelyek netin még hajlamo-
sabbak is folkelést szitani) a hatésagok eredmé-
nyesebben tudtik végezni munkijukat, f6képpen
pedig védeni az osztrik uralmat. llyen szempont-
bél tehat politikai foglyokrél beszélhetiink, de
mint litjuk, ez esetben sem az elkdvetett biintett
mindsége alapjin, hanem az intézkedések politi-
kai motivaltsaga miatt.

Az olaszok ,statusa” koriili vita mindene-
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setre nem 1j keleti: ahogy az a kormanykézi leve-
lezésekbdl €s a képviseldhdznak a szegedi foglyok
kiszabaditisira és elszdllitdsara irdnyulé probalko-
z4sai dokumenticiojibdl is kitiinik, kilétukesl mar
rabsiguk idején is eltértek a vélemények. Jol
mutatja ezt az osztrik és a magyar forrasokban
taldlhat6, mdr emlitett eltérd szdhasznilat. Az
osztrik elnyomais alatt 4ll6, nemzeti tdrekvéseitd]
fiitdtt magyar nép és kozvélemény lelkiiletével
természetesen jobban dsszeillett, ha politikai fog-
lyokként tekint a kozds ellenség iltal sijtott ola-
szokra, az egyre novekve fiiggetlenségi igénnyel
follépd magyar politikai elit pedig részben talin
éppen ezért is foglalkozott olyan sokat az lgyik-
kel, hiszen ez is a Habsburg-uralom ellen irinyulé
magyar szellemiség €és az olasz-magyar sorskdzoés-
ség uUjabb megmutatkozdsa volt. Sajnos azonban
arra, hogy a deportiltak milyen mindségben vol-
tak elzdrva a szegedi varban, nem derilt egyértel-
milen fény: maga Kossuth is megjegyzi az orszig-
gytlés elott 1848, oktdber 10-én tartott beszédé-
ben: ,Nagyon sajnilom, hogy minden igyekeze-
temn mellett is nem adhatok a hdznak arra nézve
felviligositast, hogy minémii foglyok ezek, politi-
kai foglyok-e vagy sem.”®

Elet a borténben2t

Akir politikai foglyokr6l, akir kézbnséges
biindz6krdl volt 520, egy bizonyos: a Szegedre
deportilt olaszoknak hosszi éveket kellett rabos-
kodniuk a Zwingerben, mégpedig szigord szaba-
Iyok ko6zott. Ellitdsukrol, mindennapi életiikrdl a
mir emlitett 1839. dprilis 30-4n kelt leiras nynjt
folvilagositist. Mint mondtuk, a rabok kazamatik-
ba voltak beosztva, mégpedig 50-60 fGs szakaszon-
ként. Félligyeletiiket hdroru-hdrom szakaszonként
egy foglir és &t feliigyeld ldtta el A bortdn Srizeté-
vel tovibbi — a szokések megel6zésére, mivel a
rég épialt var falai nem nyijtottak ezek ellen ele-
gendé biztonsagot — naponként egy tiszt s 150 6r
volt megbizva.22

A foglyok a kazamatakban kiilén agyakon,
fapriccseken aludtak, ehhez szalmazsik, egy téli
pokréc, két lepedd €s egy szalmadval toltott fejpdr-
na jirt. T€len és nydron az évszaknak megfeleld
ruhdzatot kaptak.23

Napirendjiik szintén szigorian szabilyoz-
va volt. A hajnali fél 6t 6rai ébreszté és mosakodas
utin, Ot Orakor imdval €s reggelivel kezdték a
napot, majd fél hatkor munkiba vezették Skert,
amecly féleg iparos-kézmiives tevékenységet jelen-
tett. Ha valaki értett mir valami mesterséghez, arra
alkalmaztak; ha nem, fondsra tanitottik. Az intézet
egyébként minden sziikséges dolgot a rabokkal
készittetett el. Igy volt olyan deportalt, aki a kony-
hidban dolgozott; aki lakatos-, asztalos- vagy cipész-
munkit végzett. Voltak tovibbi csontmivesck,
borbélyok, kémiivesek, esztergilyosok, szijgyartok
sth.24 Munka kézben tilos volt a beszélgetés, erre
csak a sziinetekben volt lehetdség. I 11-ig dolgoz-
tak, ekkor folsorakoztak, majd imddkozis utin
megkaptik ételadagjukat. A ,szabadid6” délutin
egy Oriig tartott, ekkor ismét dolgozni mentek,
csaknem sotétedésig. Ez eldtt negyed raval tijabb
sorakozd utin ima kévetkezett, majd a rabok
egyvenként kazamatdikba vonultak, mikdzben meg-
szamldltik dket. Mind reggel, mind estc megvizs-
géltak minden deportiltat, hogy nem sajatitott¢ el
barmiféle munkaanyagot vagy szerszimot, nincs-e
nila tiltott holmi (pl. kés).

Szombat dé€lutin valamint vasir- €s iinnep-
napokon szabadidejiik volt. Az utébbiakon reggel

nyolc és délutin hirom érakor az udvar kbzepén
talilhatd templomba kellett menniiik.

Az a deportilt, akinek a magaviseletével
gondok merultek f6l, biintetést kapott: ez lehetett
fogsdg, kurta vasra verés, szigoritott fogsig erre a
célra épitett s6tét lyukban, bojt (kenyéren és
vizen), pilcacsapds. Ha nagyobb volt a vétség,
Jplinfenyitd vizsgdlat” kdvetkezett, melyet a hely-
&rségi hadbird és két polgari Glndk vezetett.

A foglyok egyébként munkijukért fizetést
kaptak: ennek fele (,ruhakoptatis fejében™) a
kincstirra szillt, negyede letétben maradt a javuk-
14, negyedét  pedig  kézhez  kaptik.
Hasonldképpen, ha otthonrél kaptak pénzt (mert
ievelezni szahad volt, de az igazgatdsdgnak min-
denrdl be kellett szimolni), ezt az igazgatésig
vette dt, €s juttatta az elitéltekhez, de sohasem egy
Osszegben. Ha pénzikbd! visirolni szgrettek
volna maguknak (pl. gytimdlcsét, tejet), a feliigye-
16k kézvetitésével tehették.

Ahogy Herbich Janos kézlésébdl megtud-
hatjuk, bilincset nem viseltek,2s késébb pedig
némelyek kell6 kisérettel olykor haldszni is kime-
hettek a Tisza-partra, vagy kecskebékit fogni a
Csdporke-tora,

A virosi lakossag rokonszenvvel viseltetett
az olaszok irdnt: ,a nép [..] dltaliban nagyon sze-
rette az olasz foglyokat. A litogatdk, amikor csak
lehetett, élelmiszert, féként pedig dohdnyt csem-
pésztek be nekik.”26 Hozzdjarult ehhez az is, hogy
az olaszok készitette cikkekbdl z szegediek gyak-
ran visaroltak. E célbdl ugyanis minden héten két
alkalommal, délutin 2-t61 estig szabad bejirdsuk
volt a varba. Nem beszélve karicsonykor az ola-
szoknak Jézus €letét és haldldt bemutaté passioji-
tékdrdl és mds, nyari mutatvinyokrsl, melyekre
csak dgy tolongott a kézdnség; vagy a foglyok
éncklésérdl a varbéli kipolndban, amelyre szintén
szAmos varosi lakos volt kivancsi,

Nem sok sz0késrSl tudunk: Vagner Kiroly
csak szOkési kisérletet emlit, szdkést azonban
nem, Herbich pedig csupin egyetlen szdkésrdl
szol Vajna is csak egy alkalmat emlit: ,1838. juni-
us 20-an de. négyen szoktek meg. Hirmat vissza-
hoztak, a negyediket: Colleoni Bartol6t nem sike-
rile elfogni™??

Intézkedések az olaszok iigyében — Kossuth
a szegedi varban?s

Mint emlitettiik, a magyarok rokonszenv-
vel viseltettek az olaszokkal szemben — és nem
csupin a szegedi viroslakék, hanem a politikai
kozvélemény is. Ugyik irdnt kiildndsképp akkor
nétt meg az érdeklGdés orszaggyiilési szinten is,
amikor az I. Ferenc utdn 1838-ban tréonra 1ép6 V.
Ferdinind amnesztiit adott a politikai foglyoknak,
és ezt a szegedi olaszok nem kaptik meg — annak
ellenére, hogy a helytartStaniacs status captivi-
nek, illamfoglyoknak mindsitette éket. A latin
ny.ielvlii hivatalos levelezésben is mindig igy szere-
peltek.

Ugyitket az 1839—40. évi pozsonyi orszig-
gyllés is napirendre tizte. Csongrad megye kil-
dottei — kéztik Kdrisz Istvan és Klauzdl Gabor —
és az alsotabla kérelmezték a kegyelmet az ola-
szoknak. A tObbszori kérelmet a férendek, majd
Jozsef f6herceg nador, kirdlyi helytarts is elutasi-
totta, mondvin, hogy a szegedi vir olaszai nem
politikai foglyok, hanem kdzOnséges bilintettekért
lettek elitélve. Ekkor a rendek azt kérték, hogy ha
mégis volndnak kézdttik politikai mindségben,
akkor legalabb azok szabadulhassanak A férendek
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azonban a nador vilaszdra hivatkozva ezt a kérel-
met is elutasitottik,

A deportiltak tigye 1848-ban kertilt ismét
el. Kossuth mir mirciusban inditvinyozta a
pozsonyi orsziggytlésen, hogy az olasz €s lengyel
politikai foglyokat bocsissik szabadon.? A dolog
ekkor sem alakult zokkendmentesen: jéllehet
mircius végén a Spielberg borténében sinyl6dé
lengyelek és olaszok megkaptdk a csaszédri
amnesztidt, a szegediek tovdbbra is rabok marad-
tak. Ekkor Dedk Ferenc proébilkozott eljarni
tigyitkben. El6bb kézvetlentl a kirdlyhoz fordult.
Junius elején azonban Latour hadiigyminiszter azt
kozdlte, hogy a lombard-velencei tartominy
stilyos helyzete (igy példdul a mércius 18- mildnoi
folkelés okozta nyugtalansigok) miatt nem tartja
megoldhaténak hazaszillitisukat, mis erdsség-
ben pedig nincs szimukra hely. Ekkor Dedk a kor-
méanyhoz fordulva tett Gjabb kisérletet: dllamtitki-
ra, Ghyczy Kilmin fogalmazta meg Esterhidzy
Palnak, a kirdly személye koriili miniszternek a
levelet (jinius 27.), melyben arra kérte, prébiljon
fényt deriteni a szegedi olaszok stitusira, s ha
politikai foglyok volnidnak, jirjon kézben szabadu-
lasukért.

Az olaszok sorsa azonban nem csupidn a
korminyt foglalkoztatta: Dedk jinius 17-¢n tovab-
bitotta az iigyet Ghyczynek, a neki 52016 dtirat kil-
zetén pedig (Ghyczy kézirisival) ez olvashatd:
Letlffy petitidja praeferenter kikeresendd.” Bar a
peticio szdvege nem ismeretes, de mindebbd]
kitiinik, hogy Petdfi is torédott a szegedi olaszok-
kal 3¢ Emellett pedig Szeged virosit is foglalkoztat-
ta a dolog, féleg mivel a rabok rzése sok szdz sor-
katonit igényelt, akikre mishol nagyobb sziikség
lett volna. Az olaszok érdekében itt Kérdsz
Benjimin f&ispin és Vadisz Mand polgidrmester
probalt mtézkedni

Mivel Bécsh6l nem érkezett vilasz,
Batthyiny Lajos miniszterelndk levelet intézett az
Esterhdzyt helyettesit6 Pulszky Ferenchez, mely-
ben arrdl az elhatirozisarél tdjékoztatta, hogy a
foglyokat Bécsbe szillittassa, mivel semmi nem
indokolja magyarorszigi Srizetitket3 Pulszky
augusztus 20-an tovibbitotta az lizenetet, amelyre
az 0j osztrik igazsigiigy-miniszter, Alexander
Bach mdr 25-én vilaszolt. Kozolte: az iratok kozott
nem taldlta nyomdit, hogy az olaszokat bird el6tt
elitélték volna, ellenben ami miatt fogva tartjdk
Gket: ,rendzavardsra valé javithatatlan hajla-
muk”32 Kérte dtszallitisuk elhalasztisit. Mire a
levél megérkezett, Batthyiny €s Deik épp Bécs
felé tartott, s igy Klauzil Gibor vilaszolt rd: hozza-
jrult, hogy a foglyok szeptember végéig
Szegeden maradjanak, de kdzolte, hogy a kdltsége-
ket az osztrik korminynak meg kell majd térite-
nie.

Az olasz rabokat azonban szeptember
végén sem szillitottdk el. Oka részben az orszig-
nak a horvit invdzié miatt tdimadt hdborus helyze-
te és gondja volt. Igy, miutin Batthydny szeptem-
ber 29-én elhagyta az orszidgot, s a szegedi vir
deportiltjainak iigye az Orszdgos Honvédelmi
Bizottmany hataskorébe kertlt, szeptember 30-4n
Nyilt rendelet kbzdlte Szeged virosaval, hogy a fog-
lyokat tiz napon belill Félegyhizin, Kecskeméten
és Pesten keresziill Bécs fel€ inditjdk.

Errdl azonban az alféldi toborzéitjdn tar-
tézkodd Kossuth vélhetden nem értesiiit. Erre
utal a Honvédelmi Bizottminynak Hoédmezd-
vasarhelyrdl oktéber 3-dn irt jelentése is, melyben
a kovetkezdrdl tijékoztat: ,[Szegeden] valamit csi-
ndlok az olasz deportatikkal, kiknek &rzésére

naponta 900 nemzetdr vesztegettetik.”ss Oktdber
4-én ért a vdrosba, 5-én pedig dél koril meglito-
gatta a szegedi erdsséget, és szabaddd nyidvinitot-
ta az itt raboskodd olaszokat. Errdl, az olaszok
nagy Oorémérél €s hil4jirdl Reizner a kovetkezs-
képpen szamol be:

Leirhatatlan tomboldé 6rém és sirds
tort ki a szerencsétleneken, kik mér a
szabadulds reményét is elvesztették.
Kossuthot térdelve koriil karolgattik
s alig birt k&ziillok kiszabadulni s
haldlkodasuk elél kitérni Bortoneiket
nyomban elhagytik s a varosban
JEvviva Kossuth!” kidltisokkal elszé-
ledtek.34

Kossuth egyidejiileg utasitotta az intézet parancs-
nokit, Geropoldit a foglyok elszallitdsarol.

Szabaduléds utan

Az egykori rabokat ckt6ber 9-én hajnal-
ban inditottak Gtnak gdzhajén Szolnok felé, majd
onnan vonaton érkeztek 10-€én Pestre. Szamuk
388 volt. 12-en betegség miatt Szegeden marad-
tak, s csak oktOber masodik felében érkeztek a
f6évirosbass Ugyitket — ekkor még Srizet alate all-
tak — oktober 10-én tirgyalta az orsziggydlés. A
Honvédelmi Bizottminy feladataul fizték ki a sor-
sukr6l valé dontést. Hivatalos szabadon bocséti-
suk oktober 22—23-ra tehetd.36

Ez utdni sorsukrdl t8bbnyire azt olvashat-
juk, hogy mig egy résziik visszatért hazdjiba,
sokan kozilik katondnak Aalltak a magyar gy
oldaldn. Ahogy Urbin kozli, egy véletlen kdvetkez-
tében lehet nemi elképzelésiink a fegyvert ragadd
olaszok szAmardl: a forrasokbél ugyanis az deril
ki, hogy november végén kozilik 64-en tartdz
kodtak a févaroson kivill — minden bizonnyal
tehit ennyi lehetett a szima azoknak, akik csatla-
koztak a magyar szabadsdgért folytatort harcok-
hoz37 talan igy is elégtételt véve az osztrik vezetés
okozta eddigi sérelmeikért. Kozaliik volt, aki hon-
védnak allt, legtdbbjiik azonban a Ceccopieri alté-
bornagy nevét viseld 23. olasz gyalogezredhez,
majd az Alessandro Monti vezette olasz 1égichoz
csatlakozott.38

Monti serege hdsiesen harcolt a magyar
iigy oldalan. Az 1849. augusztus 5-1 széregi csati-
ban tanusitott dldozatvallaldsuk eldtt tiszteleg a
sz6regi HGsOk terén all6 hési emiékmiivon latha-
t6 emléktibla3® melyet 1928-ban a kbzséghiza
(ma a Szeged Megyei Jogi Viros Polgirmesteri
Hivatal kirendeltsége) falin helyeztek el, majd
1949-ben, az itkdzet 100. évforduléjin kertlt
jelenlegi helyére; vagy a szintén Sz8regen talilha-
td, sz0regi csatdrdl megemlékezd emlékkereszt,
talapzatdn a folirattal: ,Itt nyugszik a kamaratoltés
[dbandl tdmegsirban az 1849. augusztus 5-i szlre-
gi csatiban elesett mintegy 250 magyar, lengyel,
olasz szabadsdgharcos.” De az olasz legiondrusok
emlékét (is) Orzi a Szegeden az Aradi vértanik
terén, az SZTE Természettudominyi Karinak
Dékini Hivatala elédtt 4116 emlékoszlop is; Eppugy,
mint az itjszegediijszéregi Légid utca neve. 40

Akik az olaszok kdzil a févirosban marad-
tak, minden bizonnyal nem azonnal indultak haza-
jukba, hiszen ehhez nem voltak til kedvezdk az
észak-itdliai viszonyok (sem).#! Annyi bizonyos,
hogy egy részik még 1849 elején is a févirosban
tartdézkodott, Erre osztrik hadbirdsigi iratok
engednek kévetkeztetni 2
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Emléktibla a varra

Az akkori kozos ellenség, az osztrik hata-
lom Altal szimzott, Szegeden bebdrténzott ola-
szokra emlékezve most emléktibla készilt a vir
megmaradt épiiletrészének faldra. Ezzel a kbzvéle-
mény sok kordbbi javaslata és probdlkozisa taldl
meghallgatasra Emléktibla elhelvezését tobbszor
inditvinvozta mar Paldsti Liszlé a francia, és Péter
LiszI6 az olasz foglyok szimira.

Mint mar t6bbszor emlitettik, 2 magyarok
szimpdtidaval viseltettek az olasz nemzet Szegedre
deportalt szerencsétlen tagjai irdnt. Ennek nyo-
mai pedig irodalmunkban is follelheték: f‘(‘)l mutat-
ja ezt Abonyi Lajos mir emlitett elbeszélése; de —
amint Madarisz Imre megjegyzi — a Kossuth lito-
gatisakor kitdrd o6rom pillanatairdl érzékletes
leirdst ad Méricz Zsigmond is Rozsa Sdndor dssze-
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Jegyzetek
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lebeg, ennélfogva azok a gonosztevsk, akikre a jévében haldlblinte-
tést szabnak ki, el6zetes megbélyegzés utdn pilcacsapéssal fenyittes-
senek meg, azutin a biintett mértékéhez képest, életfogytiglani hajé-
vontatdsra vagy a szegedi fenyit6hazban valé 6rokos lelincoltatisra
itéltessenek.” L. Rath-Végh Istvin: 4 szegedi olasz fogiyok, in R-V.1.:
Mendemondik €és tdrténelmi hazugsigok, Bp. »Mivelt Nép«
Iudoményos és Ismcrcnetrijcszté Konyvkiad6, 1956, 120.

Veress D. Csaba: 4 szegedi vdr, Bp. Zrinyi Katonai Kiad6, 1986, 136.
3 A szegedi virba szillitott francia hadifoglyokrél, bortonéveikrd]
Paldsti L4szl6 irt alapos tanulményt: 4 francia forradalmi hadsere,
katondinak szegedi hadifogsdga, Somogyi-kényvtiri Mihely, 21.
gvf. 2.5z. 1982, 45-53. -

A jegyz6konyv szévegérdl 1. Veress: i m. 141.
5°E tartomanyok ,rendzavaréinak” Magyarorszagra dﬁportﬂésa
Rainer alkirily Stlete volt még 1830-ban. Az €lsé intézked€sekrdl 1.
Alberto Gianola itfogé monogrifidjinak els6 fejezetér: Deportati
lombardo-veneti in Ungheria dal 1832 al 1848, Modena, Societf
Tip. Modenese, 1934, 1—36. Gianola egy 1933-i tanulmdnydban mdr
foglalkozott a Magyarorszdgra szillitott lombard-velencei foglyok
ugyével: Deportati lombardo-veneti ad Arad e Szeged dal 1832 al
1848, Estratto dalla rivista «Corvinas, Vol. 2124 (1931—-1932),
1933, 1-16; ennek eredményeit folhaszndlja konyvében is. A
Szegedre deportilt olaszokr6l egyébként el6szor Abonyi Lajos irt
hosszabb elbeszélést 1898-ban: A szegedi olasz jfoglyok, in A
Dugonics-Tirsasdg konyvei, évkonyv, 189697, 5. k. Szeged, A
gmgor:ics-‘l‘irsasﬁg kiadasa, 1898, 163—83.

Veress mdrcius elejére teszi az olaszok megérkezését: £ m. 142.
Hasonlé véleményen van Péter Ldszlé: Francia és olasz foglyok
Szegeden — Emiéklabldk a Virra, Szeged, 16. &vi. 4. sz. 2004 (Apri-
1is), 37. Vajna Kéroly nem szolgil pontos informici6val €rkezésiik
idejérol, de valdszinilinek tartja, hogy mdjusban mdér 2 virban vol-
tak: Hagzai régi biintetések, 1. k. Bp. Lorintz Jinos Univers
Kénwnzgrgdéja, 1906, 591-592. Gianola szintén igy vélekedik: £

. (1934), 61.

Gianola részletesen értekezik az olaszok els6 csoportjinak tja-
6], s eredeti szimukat 197 f6ben 4dllapitja meg, melyek koziil aztan
— némelyek megbetegedése vagy elhaldlozdsa miatt — 191 ért janu-
drban Aradra. Az els6 fogolyszallitminy Szegedre valo dthelyezése
eldtti sorsardl 1. Gianola: £ m. (1934), 37—58. Vajna szintén 191 f6t
emlit: £ m. 591. Erkezéstikrdl | még Urbin Aladdr: Kossuth Lajos és
a szegedi olasz foglyok kiszabaditdsa 1848 oktéberében,
Szdzadok. A Magyar Torténelmi Tiarsulat folyGirata, 128. évf. 5. sz.
é994, 874; Veress: i m. 142.

L. Gianola: £ m. (1934), 47.
94 fogolytranszportokrél és a
szabadulasokrél I. Gianola mar

szerepet jatszottak Olaszorszég €s Franciaorszdg torténetében a 19-
ik sz4zad elején. [..] Céljuk volt az orszag felszabadit4sa az idegen
uralom aldl és az alkotmdinyos szabadsig elérése [..]." Tonelli
ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy ,a carbonarizmus megerdsodott
és kitcr]jﬁdt Olaszorszdg tobbi részeire is”. Ez alapjin akir az is
elképzelhets (jollehet nem til valdszini), hogy a szegedi colasz fog-
Iyoknak (ha nem mindnek is, de némelyikiiknek) kéziik volt a car-
bonari mozgalomhoz. Tonelli irdsat kozli T6th Béla is: In prigione —
Olaszok a szegedi vdrban, Szeged, Biba és Tirsai Kiado, 2000,
1-133.

H A teljes leirds magyarra forditott szovegét . Vajna: 4 m. 599—603.
Az eredeti német szoveget: i m. 2. k. (1907), 473—478. Az 1. kotet-
E) n taldlhatd anyag egy részét kozli Téth Béla is: £ m. 115-130.

»mert az Osztrik Birodalomban az a szokds, hogy ,akik politikai
vétségért zdrattak el, nem mint olyanok szoktak a kéz tudomésira
j1 tni”.” Urbén: £ m. 876.

LSzabily szerint azokat, akik hirom évet blintetés nélkiil vala-
mennyi folebbvaléjuk megelégedésére toltoteek ki, szabadon kelle-
ne bocsitani, eddig [1839. dprilis 30-ig] azonban 650 deportilt
koziil csak 21-et bocsitottak el. — Es e tekintetben az olasz kormany-
nak sajit nézete kell hogy leggrcn; mert 2 hirom évi id6 nem tarta-
5%( meg." Vajna: £ m. (1906), 602. L. még Urbdn: uo.

Vajna: i m. (1906), 592.

15 albrecht Gyula: ,Evviva Kossuth!” — Olasz rabok szabaditéja,
%eged, 16. évi. 4. sz. 2004 (4prilis), 33.
Rith-Végh: i m. 119.
17 Rath-végh: £ m. 119—120,
18 Rath-Végh: i m. 118.

194 foglyok minGségének vizsgilatir6l részletesebben 1. Gianola: £
7 (1934), XII-XV. €5 33—36; UG: L m. (1933), 3-5.
Pesti Hirlap, 1848. oktéber 12, 185. sz. 2. Kossuth folsz6laldsat

kozli Vajna és — olaszul — Gianola is: Vajna: i m. (1906), 593—94;
g'anola: i m. (1934), 152. 1. tovibb4 Urb4n: i m. 882.

A rabok fogsigbeli €letének vizoldsihoz féként Vajna mir emli-
Eft, kiilonds értékd miivének adataira hagyatkozom.

A Vajna kozolte leirds a bortdn vezetésérol is tijékoztat: ezt egy
foigazgatd €s egy aligazgatd, egy hitoktaté kiplin, egy f6orvos, az
intézet szdmadisit vezetd egy szamvivé €s két furir (€lelmezési
altiszt), egy hadi irnok, egy fétorzsfoglar, két altdrzsfoglir és 16 fel-
ligyeld alkotta. A szintén Vajna dltal kozolt, Herbich Janos 4ltal 1900-
ban nyujtott elbeszélés tovabbi folviligositdst ad: [1841-t61 1847-ig]
LEgy szazad Mariissy s egy szizad Don Miguel katona volt itt akkor
Szegeden. Ezek folviltva teljesitettek a virban Grségi szolgilatot.
Félévig az egyik, félévig a masik szdzad. Amelyik nem volt rségi
szolgilatban — a kaszarnydban lakott, abban az épiiletben, ahol
utébb a katonai kérhéz volt elhelyezve, a Budapesti, Gjabb nevén
Kossuth Lajos sugériton. [...] Megjegyzendd, hogy ezek a magyar
bakidk csak a kiilsé Orséget képezték. Benn a munkatermekben, a

emlitett 19341 monografisjit,
melyben — egy-egy évet kiilon-
kulon vizsgilva — részletesen
tajékoztat a deportiltak és a
szabadultak szallitminyainak =
Wtvonalardl, az indulasok és |
érkezések id6pontjairdl, az
utazis viszontagsigairdl, a cso-
portok kiséretérél valamint a
transzportok lombardiai meg
velencei rabjainak szdmiarél. L.
tovibba: US: £ m. (1933), 1—2.
Az elsé transzport kiséretérdl
egyébként Vajna is tdjékozta-
tast nydjt: o (2. jegyzet). A
rabok szdmirél — kulonds
tekintettel az 1848-ban szabad-
d4 nyilvanitottakéra —, a forri-
sok némileg eltéré adatokkal P
szolgilnak, melynek oka a kor
dokumentumaiban is féllelhe-
td eltérés. Ahogy Urbdn Aladir
is megjegyzi  ,Batthydny
[1848.] augusztus 15- levele
500 foglyot emlit, Kossuth
beszdmol6jibanl 480 f6rol G
beszél; az orsziggyilési hati- £
rozat méar csak 400 foglyot
emlit.” Urbdn: i m. 886 (24.
jegyzet). L. tovdbbd a 29. jegy-
tet.
Zf .4 carbonarék (szénége-
t6k), figgetlenségi €s forradal-
mi titkos szervezet tagjai, szici-
liaiak voltak, nem észak-itilia-
iak.” Péter Liszlo: 10, A carbo-
nari mozgalomrdl 1. még:
Tonelli Sandor: Carbonari,
Délmagyarorszig, 6. évf. 61. sz.
1930. mércius 15, 7
~Carbonari volt a neviik bizo-
nyos titkos forradalmi tarsasi-
gok tagjainak, melyek aktiv

Nemes
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konyhiban, szdéval a belsé szolgilatot cserepirok (német ezredbeli
katondk) teljesitették.” Vajna: £ m. (1906), 604. V6. Vagner Kiéroly
n falmazott virosi tandcsos adataival: ,A bels6 drséget sirga haj-
tokis olasz cserepirok képezték. Mintegy 250-en lehettek.
Ezredesiik Gerapoldi, kapitinyuk Kleinheinz, fSorvosuk
Minderlein volt. 1848 mindhirmukat itt érte.” Vajna: £ m. (1906),
606. Vagner egyébként kazamatinként 35-40 f6ben 4dllapitja meg a
E%glyok 1étszdmit.

+A raboknak télire spencerjiik [rovid, szoros kabatjuk] €s nad-
rdgjuk van, kabdttal egytitt halinaposztébél, két pir ?apjﬁ haris-
nyajuk, sapkdjuk és kamdslijuk fehér halinaposztébdl, meg két
inguk, két lébravalﬂ]uk és egy toriilkoz6 kenddjik. A meleg id6 kez-
detével a meleg ruhdt elveszik t6liik, és nydri ruhdt kapnak, dm.
spencert, nadragot és kamislit 4/4 széles csinvatbdl [lenviszonb6l]
- csupin a halinaposzt6 sapka €s a cipd marad a deportiltnal, a

pjua harisnyit elveszik, és kagcit kapnak.” Vajna: 7 m. (1906),
géal. api kosztjukrdl szintén sz6 esik: #o. 600.

A foglyok éltal végzett munkdkré]l Vajna miive mellett . még
Xgrcss: L m. 142; Gianola: i m. (1934), 48—50, 62,

Némileg ellentmondhat az eddigiekkel, amit Abonyi elbeszélé-
sében olvashatunk: 6 olasz sdncrabokrdl ir, akik a libuknil linccal
%lﬂs vasrudakkal voltak 6sszekdtve: 7 m. 168.

Vajna: Z m. (1906), 606. J6] mutatja tovibbi a szegediek rokon-
szenvét, hogy nél iparos még kérelmezte is egy-egy {‘6 magavi-
seletii deportilt almazidsinak lehetéségét mithelyében; L
9_}3.110[:: i m. (1934), 134—135.

Vajna: £ m. (1906), 607 (3. jegyzet). A szOkéstdl | még Urbin: 4
m. 885 (5. jegyzet). A szokési kisérleteket részletesebben (éven-
ként vizsgilva) tdrgyalja monografiijiban Gianola, és tijékoztat a
szokevényekkel szembeni eljirdsokrdl is. Hasonl6képpen tesz a
rabok kozott folmeriilé ellentétekkel és a virbeli zavargisokkal
ﬁpcsolatba.n.

Az olasz deportiltak tigye korili intézkedésekrdl és a szabaduld-
suk utdni eseményekrdl alapos és részletes leirdst ad Urbdn Aladir.
Az események attekintésében f6ként adataira timaszkodom. L. még
gé'anola: i m. (1934), 105—121, 147-157.

Szamuk ekkor ,a szegedi dandirparancsnoksig hivatalos jelen-
tése szerint az er6dben 403 [f6]” volt. L. Urbdn: £ m. 76. Gianola
ugyanakkor 1848 elejérél — sajit szdmitdsai alapjdn — 407 deportal-
~ tat emlit. L. Gianola: £ m. (1934), 156 (1. jegyzet); U6: £ m. (1933),

% 1. Iirbén Aladér: Petéfi-mozaik 1848b6l, Irodalomtérténet,
83, 949.
H Lha ezen foglyok kozétt status-foglyok léteznének, azok az
amnestia kovetkeztében a fogsig alél tigy is felmentenddk, ha pedig
mis biinvidi tények miatt vannak elitélve, ekkor azok tartdsa és a
gondoskodis az illet6 tartomdnyt, mellyben valdk, illetik...” Urbédn:
éin. (1994), 878. L. tovibbd Gianola: Z m. (1934), 149.
Pestt Hirlap, uo.
33 Kossuth Lajos dsszes munkdi, 13, Bp. Akadémiai Kiad6, 1952,

it Reizner Jinos: Szeged tirténete, 2. k. Szeged, Szeged Szab. Kir.

Viros Kozonsége, 1899, 110. Kossuth litogatdsirél a virban és az
olasz rabok kiszabaditdsdr6l 1. még: Reizner Jinos: A régi Szeged, 1.
k. Szeged, Burger Gusztdv és Tirsinil, 1884, 175—176; Veress: i m.
149; Szeged torténete 1686—1849, szerk. Farkas J6zsef, Szeged,
Somogyi-konyvtir, 1985, 763; Albrecht: i m. 33; Szdnté Imre:
Szeged az 1848/49-es éfarm.',:!alom és a szabadsdgharc idefén, in
Tanulminyok Csongrid megye torténetébdl 11, %zcged, Szegedi
Nyomda, 1987, 84; Gianola: £ »z. (1934), 151. Bir a deportaltak val6-
ban kit6ré 6rémmel fogadhattik a szabadulds hirét, Gianola azt
mir kevésbé tartja val6szinlinek, hogy a térténtek utin szabadon
jirhattak volna a varosban, 1évén, hogy kés6bbi sorsukrél ekkor
%ég nem sziletett dontés.

Urbédn: £ m. (1994), 882. Herbich a Szegeden maradtakrél a
kovetkezéket mondja — 1900-ban (1) kézdlt — elbeszélésében:
»Néhiny — vagy 5-6 — aki beteges volt, vagy a kinek nem volt hova
%cnnic, itt maradt hosszabb ideig.” Vajna: Z m. (1906), 606.

Az oktober 10-i orszdggyilésrl |. Pesti Hirlap, wo; Gianola: i m.
(1934), 151—153; valamint Szeremlei Samu: Magyarorszdg krdni-
kdja az 1848 és 1849. évi forradalom idejébdl, Pest, Emich
Gusztiv m. akad. nyomdésznil, 1867, 248—249. Szabadon engedé-
g\}k ditumit Urbén tir a: £ m. (1994), 883. 5

L. Urbdn: i m. (1994), 883—884. A magyarok oldaldn harcba szil-
16 olaszok szdmit tirgyalja Gianola is: £ m. (1934), 155—156. Kozli
is azok nevé, akik foitételezhetGen fegyvert ragadtak a magyar sza-
Bgdsﬁgért i m. 164—167.

Az olasz légiérél Berké Istvdn irt alapos tanulminyt: Az
1848/49, évi magyar szabadsdgharc olasz Iégidja, Hadtorténelmi
gébzlcmények, 27. k. 1926, 443—479.

Péter Liszl6: Vdrosunk nemzetkdzi hagyomdnyai, in P. L. :
%éregi délutdnok. frisok Szegedrél, Bp. Piiski, 1994, 3.

Péter Liszl6: Sze%i utcanevek 184849 hése#dl, in P. L. :

Sz;ggcciis szeregszimla. ogatott irdsok, Szeged, Biba és Tirsai Kft,
i Gianola: i m. (1934), 153; U6: i m. (1933), 16.

42 v5. Bohm Jakab: A Hadtorténelmi Levéltdr Orizetében levs cs.
kir. eredetii fondok az 1848/49. évi forradalom és szabadsdgharc,
illetdleg az abszolutizmus idejébdl, Hadtorténeti Kozlemények 2,
27. évf. 1980, 270. Emellett Horvith Mihdly is megjegyzi a szabadon
bocsitott olaszokro6l, hogy ,tobben ziszlaink ald Alltak: mdsok, az
ipar valamely 4git értvén, mihelyekbe Iéptek;” ez alapjin nem
msﬂepé, ha — munkit taldlvin — sokan kdzuliik hosszabb ideig is a
févarosban maradtak. Magararszd%ﬁiégetlemégi harcdnak tor-
ﬁte:e. 1. k. Genf, Puky Mikl6snil, 1865, 615.

Madarisz Imre: Magyar-olasz tavasz. Az 1848-49-es ma
Jforradalom és sz dgharc visszhangja az olasz &-oda%,—-
22"' Nagyvildg, 43. évf. 5-6 sz. 1998 (méjus-jinius), 320.

Téth Béla irdsinak egyik kézponti szc:mpldje — Abonyi visszaem-
1ékezéséhez hasonléan — Carlo Poerio. Ahogy ut6szaviban Szabd
Tibor megjegyzi ,valésigos torténelmi személy volt [..], akit az
1848-as ndpolyi forradalomban valé részvételéért tiz év bortonre
itéltek és valsziniileg ezt nem a szegedi varban toltotte le.” Téth: £

m. 113.

eged Varofsanak Banit felol valo 'Ekén‘féébj.
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