.- célok megfogalmazasa nélkiil a mingség értékelé-
se és fejlesztése értelmetlen vallalkozds. Nem tudha-
t6, hogy minek a minGségét értékeljiik, mihez viszo-
nyitsuk az értékelés eredményét, mit kellene
fejleszteni.”

(Nagy, 1999,3.0.)

B. Németh Mdria

KOVETELMENYEK ES MINOSEG

A tudominyos kutatisok, a financialis szemlélet, tovabbi az expanzi6s lehetéségek foko-
zatos kimeriilése a tarsadalom szinte minden teriiletén a hatékonysig vezérelvvé valasit
eredményezte, ami 4j rendszerorganizalé tényezé, a ,,mindség” megjelenéséhez vezetett.
A mindségbiztositis rendszerszervezé filoz6fidja azonban 1ényegében nem uj. A tervezés,
a kivitelezés és visszacsatolds (értékelés, korrekcid), a kvetelményillitds és az eredmé-
nyek azokhoz viszonyitott értelmezése a tanitdsi-tanulési folyamat 1ényegéhez tartozé
mechanizmusok. Kérdés, hogy mi tekintheté az intézményes nevelésben mindségnek, mi-
lyen kvalitativ mutatékkal jellemezhetd az oktatis. Ha az oktatést sajitos, kozpénzekbdl fi-
nanszirozott szolgaltatisként fogjuk fel, amelynek ,terméke” az 1ij generacié felkésziiltsé-
ge, mondhatjuk azt, hogy a hatékonysdg végsd soron a tanuléi tuddsban manifesztélédik, a
,minéség” 1ényegi mutatéi a tanuldi tudas sajitsagai. A kérdés megvalaszolisihoz azonban
még mindig nem jutottunk sokkal k6zelebb, hiszen a , minéség” sz6 nem csak altalaban bir
sokféle jelentéssel, de a tanuléi tudds esetében is kiilonbdzé tartalmakkal ruh4zhat6 fel
(Csapd, 1999).

Eltekintve kiilénb6z6 értelmezésektél, a probléma megkozelitésének egyik kiindu-
l6pontja lehet az az dltaldnos meghatarozas, miszerint mindségi az a dolog (termék, szol-
géltatds, tevékenység, tudds stb.), ami megfelel az elvirasoknak, megengedett hibahata-
ron beliil kielégiti a hivatalos dokumentumokban régzitett kritériumokat. Ha lesz(ikitjiik a
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,mindség” kérdését a tanuléi tudas problémakorére, akkor azt mondhatjuk, hogy a kdzok-
tatas akkor teljesiti feladatét, akkor végez , mindségi” munkat, ha a tirsadalom, a munka-
erdpiac elvdrasainak megfeleld, versenyképes tuddsi tanulékat képez.

Hosszan lehetne vitatkozni azon, hogy a tantigyi szabilyozas tényezdi, a kézponti
tantervek, allami vizsgdk mennyiben jok vagy rosszak, tovabbd mit, mikor, hogyan kell
mérni, illetve melyik mindségbiztositdsi rendszer (ISO, TQM, FQM stb.) felel meg legin-
kabb a magyar sajitossagoknak. Az oktatds hatékonységa, 4ltaliban a ,mindség” csak az
intézményes nevelés rendszerében megfelelé pontokon beépitett megbizhaté, differenci-
alt informéciét szolgéltaté visszajelz6 mechanizmusok segitségével biztosithat6. Mivel a
mindségbiztositds lényegéhez tartozik a tanitdsi-tanuldsi folyamatnak a mindenkori peda-
gbgiai val6sag tényei alapjan torténd szabélyozdsa, nem véletlen, hogy felfokozddott a pe-
dagégiai értékelés, annak moédszerei és eszkozei irdnti kereslet.

A minéségbiztositasi mechanizmusok mindennapos, széles kori gyakorlatts valasa-
nak egyik akadalyat éppen a megbizhaté méréeszkézok hidnya jelenti. Magyarorszdgon
csak korlatozott szdmban 4llnak rendelkezésre kiprébélt, megfelelé empirikus mutatok-
kal és orszédgos standardokkal rendelkezé tesztek. Ez pedig nemcsak az intézményi érté-
kelésben, de a tanul6i tudas objektiv mérésében is nehézséget okoz. fgy van ez annak elle-
nére, hogy Szegedi Tudomanyegyetem (a volt JATE) Pedagégiai Tanszékén kézel harminc
éve folyik az ismeret- és képességjellegli tudis mérésére alkalmas eszko6zok fejlesztése.
Nagy Jozsef (1972, 1990) és Viddkovich Tibor (1990a, 1990b) vizsgilatai igazoltik, hogy a
megfelel6en szerkesztett és bemért kritériumorientilt tesztek a tudés tartalmi oldalat ké-
pezé ismerettudas megitélésében a diagnosztikus értékelés mellett a mindsités feladatait is
eliathatjak.

A kritériumra irdnyuld értékeléshez viszont kidolgozott cél- és tantiargyi kovetel-
ményrendszerre van sziikség (Csapd, 1987; Popham, 1971, 1978). Részletes kiovetelmé-
nyek feldllitdsara néhiny targybdl, példaul {6ldrajzbdl (Koves és Magirius, 1971, 1973) és
fizikdb6l (Gergely, Mezei, Varga és Zdtonyt, 1975; Zdtonyi, 1978) kordbban is voltak probal-
kozdsok. Ezek a tantervek rendszerint az ,,alkalmazas” oszlopban rogzitettek olyan kove-
telményeket, amelyekben Gsszekapcsolédik a tudds mennyiségi és mindségi oldala. Ezek
a kovetelmények azonban nem épiiltek be a tanitds és a tanuléi tudis értékelésének gya-
korlatéba, és ma mar itdolgozésra szorulnak.

Magyarorszigon kevés olyan értékelési rendszer van (volt), amelynek méréeszkozei
(tesztek) pontosan kévethetd, feladatokkal adekvat médon lefedhetd és publikalt kovetel-
ményrendszerre épiilnek. llyen példaul az alapmiveltségi vizsga, amelynek eredeti kon-
cepcidja mar most, a fejlesztés idészakdban valtozni latszik. Bar a jelenlegi oktat4spolitika
01j, mas jellegii kozponti ellenérzési és szabdlyozasi mechanizmusokban gondolkodik, az
eddig elvégzett munka nem volt hidbavalé. Az , Alapmiveltségi vizsga: részletes kovetel-
mények és a vizsgaztatas eszkozei, médszerei” cimd fiizetsorozatban kozzétett részletes
kovetelmények ugyanis tovabbfejlesztheté modellként szolgdlhatnak a kritériumorientalt
diagnosztikus értékelési rendszerek kidolgozdsédhoz. Az 1991-t6l a JATE, majd 1996-t61
az OKI szervezeti keretei koz6tt miik6dé Alapmiveltségi Vizsgakozpontban Nagy Jdzsef
vezetésével egy olyan, terminol6gidjit tekintve §j rendszer fejlesztése folyik, amely mind
az értékelési szakért6k, mind a gyakorlé pedagdgusok szdmaéra kénnyen értelmezhet6 in-
formAaciét nydjt a tanitandé és a mérendé tudas egyes részleteirél.
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A kovetelmények természete

A kévetelmények az aktudlis oktatési célok deklardcidi, amelyek a tanul6kt6l elvért tudést
fejezik ki. A pedagégiai koztudatban a kévetelmények mint kiilénb6z6 tantervekben rog-
zitett elvarisok élnek. Nem véletleniil, hiszen mig a tantervkészitésnek a 19. szédzadig
visszany(ilé hagyomanyai vannak, az objektiv értékelés csupin néhdny évtizedes miiltra
tekinthet vissza, és ez is csak egy viszonylag sz(k kor szdméra jelent gyakorlati tapaszta-
latokat. :

Mindenki szdmdira nyilvanval6, hogy a legtobb tudatos emberi tevékenység kiilonbo-
z6képpen hasznilhat6 ismeretek €s azokat mikodtetd készségek/képességek bonyolult
mentalis mechanizmusai révén valésul meg. Az érintettek, szakérték és pedagégusok -
gondolkodasaban az elsajititandd, illetve az értékelendé tudassal kapcsolatban mégis el-
s6sorban a tudis tartalmi, mennyiségi oldala kap nagyobb hangsulyt. A tantervirék is alta-
14ban a tanitand6 ismeretanyag horizontalis és vertikalis tagoldsara koncentrélnak. Az ok-
tatdsi célok kozott ugyan csaknem minden esetben megjelenik a fejlesztend6 készségek,
képességek korének koriilirdsa, a tudas két rétegét azonban viszonylag ritkin kapcsoljak
ossze. Nem szolgéltatnak olyan fontos informéacidkat, hogy a kijeldlt ismereteknek milyen
alkalmazasi szinten kell m(ik6dniiik. Nem hatirozzik meg az elvart tudds mélységét, azt,
hogy a tanulénak hogyan kell tudnia az elsajititisra kijel6lt tananyagot.

A tantervekben deklaralt oktatasi célok csak jol koriilhatarolt kévetelményekké ala-
kitva lehetnek a tanuldsszervezés és a tanuldsi eredmények megitélésének meghatérozé
elemei. A kritériumorientélt értékelés alapja, tovébba az objektivitds és a validités biztosi-
tasénak eldfeltétele a tananyag, a mérend6 tudas elemzése utdn a tantervi deklaraciok j6!
értelmezheté értékelési kvetelményekké alakitdsa. Mivel a miikodéképes tudés az is-
meretek és a készségek, képességek igen bonyolult rendszere, a kévetelmények kétdi-
menziésak, tartalmi és mivelet: oldalbél tevédnek dssze.

A megtanitandé és mérend6 tudas tartalmi dsszetevéi a tantervekben leirt informaci-
6k, tények, fogalmak, dsszefliggések stb. A kévetelmények megfogalmazdsinak elsé 1é-
pése éppen az egyes tudésteriiletek tudaselemeinek listdz4sa és logikai 6sszefiiggésrend-
szeriik feltdrdsa. A tartalmi és strukturilis elemzés megjelenitése igen sokféleképpen
lehetséges, az egyedi sajatsdgoktél fiiggGen listak, tablazatok, tdmondatok, fagrifok stb.
(l. példaul Hajdu, 1999, 55-87. 0.) egyformain alkalmasak lehetnek. Lényegiik, formatél
fiiggetleniil, hogy tiikrozzék a mérendo tartalom logikai rendszerét.

Minden elsajétitasra kijel6lt tudas (ismeretjellegli tudds) aziltal valik a tanijtast és ér-
tékelést lehet6vé tevs kdvetelménnyé, ha a tartalomhoz (a ,,mit”-hez) a ,,hogyan” is kap-
csolédik, megmutatva azoknak a mentalis mechanizmusoknak a kdrét, amelyeknek az
adott tartalmakon valé miikodését elvarjuk. A miiveleti oldal tehat azt régziti, hogy a tanu-
l6nak mit kell tudnia tenni (azonositani, besorolni, 4talakitani, stb.) egy-egy ismeretelem-
mel. Kévetelményekrdl csak akkor beszélhetiink, ha a tartalom mellett az elvarhat6 tudés
mélysége egyértelmlien megallapithato.

A szakirodalomban szédmos tananyag-elemzési, szintezési technika ismertetése talal-
hat6. Ezek tobbsége csupén elveket fogalmaz meg, kiilonbozé taxonémiikat allit fel, ir le
(pl.: Bdthory, 1997; Bloom, 1956; Bloom, Hastings és Madaus, 1971; Frey, 1972; Landsheere,
1977; Orosz, 1993; Walberg és Haertel, 1990), de a tartalom és az alkalmazasi szintek konkrét
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osszekapcsoldséra egyik sem viéllalkozik. Nagy Jozsef munkacsoportja viszont éppen olyan
terminolégia kifejlesztésén dolgozik, amely a tartalom mellett a tuddsmélységet is tiikrozi,
és mind az értékelési szakértd, mind a gyakorld pedagégus szdmdra j6l koriilhatérolt, adek-
vat feladatokkal lefedhet6 kovetelményeket eredményez. A munkdhoz kiindulépontként
szolgil6 alkalmazasi kritériumok (Nagy, 1993) mindegyike megfeleltethetd a szakirodalom-
ban tal4lhat6 taxonémidknak (Bdthory, 1997; Bloom, Hastings és Madaus, 1971). A Nagy J6-
zsef , Ertékelési kritériumok és médszerek” (1993) cimii tanulmény4ban kidolgozott meg-
kozelitésmaéd azonban nemcsak a szakérték, de a gyakorl6 pedagédgusok szdmara is j6l
megfoghat6, viszonylag konnyen feladatokka transzformalhat6 kategéridkat allit fel.

Kovetelmények és adekvat feladatok

A kovetkezd példak, a kovetelmények és a mellettiik taldlhaté feladatok azt szemléltetik,
hogy a kiilonboz6 alkalmazdsi funkciék (tdjékoz6dasi, felidézési, feladat-megoldési, prob-
lémamegoldé és értelmezési funkci6) szerinti felismerési, kapcsoldst, kivitelezést és értel-
mezést szintekbdl kiindulé feladatmegoldé miiveletek tartalomhoz kapcsoldsaval a tanulés-
szervezés és az értékelés szdmara egyarant j6l értelmezhet6, feladatokkal adekvat médon
lefedhetd kovetelmények készithetdk.

Felismerési (rdismerési) szint

Az 1. példaban a fartalom a hangszerek képe és neve, a miivelet pedig e két informacié
dsszekapcsolésa, a 2.-ban a tertalom a felsorolt fizikai mennyiségek, azok jele és mérték-
egysége, a miivelet pedig ezek egymdshoz illesztése.

Mint az az 1. és 2. példdkbdl kidertiil, a rdismerési szint az informéci6k azonositdsat
teszi lehet6vé. Tuddsunk jelentds része éppen a kérnyezetiinkben val6 eligazodast, az in-
gerek felismerését szolgilja. Ez a hétkéznapi kommunik4ci6ban passziv tuddsnak neve-
zett szint azon a miiveleten alapszik, amely az észlelet és a memoriatartalom egyeztetése
révén val6sul meg. Mérésére az un. zart végl feladatok alkalmasak, amelyek az azonosi-
tand6 mellett az azonositot is tartalmazzak. A kovetelményekben a felismerési szint a fel-
ismerés, riismerés, azonositis, besorolds, sorba rendezés, kivalasztas sth. szavakkal ha-
tarozhat6 meg.

Példaul:

A reneszénsz stilus legfontosabb jegyeinek felismerése képek alapjn.”

(Csala, 1999, 23. 0.)
»A kameramozgés f6bb fajtdinak felismerése ...”
(Hartas és Vidgvolgyi, 2000, 20. 0.)
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1. ,A heged(, bracsa, gordonka, |Kapcsold 6ssze vonallal az alabbi hangszerek nevét és | a
nagyb6go, ... felismerése, ... a | képét! b
hangszer képe és hangzasa nagyb6gé  brdacsa lant hegedd gitir csell6 | ¢
alapjan.” (Erds, 1999, 16. 0.) d

a)
Megoldas: a) hegedd, b) bracsa, c) csell6, d) nagybégé

2. , Tomeg, stly, térfogat, siri- frd a kovetkezé mennyiségek neve mellé a megfelelé | a
ség, ... jelének és mértékegy- |jelet és mértékegységet! b
ségeinek felismerése, ...” T, m, V, P, G Pa, m3, kg/m3, kg, N | c
(Zdtonyt, 1999, 20. 0.) d

Jel Mértékegység e
Stly: ) CRRR b): swasaass f
Tomeg: (&) E, (¢ ) R g
Térfogat: €): cevsicises ) wesnss h
Stirdség: [') fm— 1) T—

Megoldds: a) G, b)N, ¢)m, d)kg, e)V, im’, g) P, h) kg/m’

Felidézési (kapcsolasi) szint

A passziv felismeréssel, azonositdssal szemben szemantikus hélé kapcsolatain keresztiil
felidézhetd, aktivalhat6 ismeretek képezik a mentalis mechanizmusok, a kiilénbozé kogni-
tiv gondolkodasi képességek miikodésének tartalmi oldalat. Felidézési szintd tudas példaul
egy vers elmondasa, szabélyok leirdsa, tanult jelenségek jellemzése, 6sszehasonlitdsa stb.
Nem véletlen, hogy az iskolai tuddsmérésben fontos szerepet jatszik a felidézési szint(
ismerettudds ellendrzése.

A 3. példdban a fartalom a kijelolt miivek szerepl6inek neve és az altaluk megszolalta-
tott részletek akusztikus képzete, a 4.-ben pedig a kiilonb6z6 hangnemek kottaképi képze-
te. A 3. és 4. mintafeladatok a meméridban 6sszekapcsolt ismeretek lehivasaval oldhaték
meg. A 3. feladatban a hangképzet aktivilja a hozza tartoz6 szerepld nevét, a 4.-ben pedig az
eldjegyzés alapjan idézhetd fel a dé hang helye. Mivel a felidézés asszociaciok, a tudasele-
mek kapcsoltsdga révén val6sul meg, ezért kapcsolédsi szintnek is szokas nevezni (Nagy,
1993). Az aktivalhat6 ismeret feltételezi a rdismerést, forditva azonban ez nem mindig igaz.
Példaul nem tudjuk leirni a pentaton hangsort, de ha latjuk, halljuk, rdismeriink.
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3. ,,Amiire vonatkoz6 ismerete- | Versenymiivek részleteit fogod hallani. Mindhdrom a
ket (... el6adé vagy el6ad6- |részletet mis-mds szereplé énekli. Nevezd mega sze- | b
egyiittes) irdsban és/vagy sz6- | repl6ket! c
ban fejti ki a vizsgdz6.” b
(Erds, 1999, 18. O.) a) .......... ) .......... C) ..........

Megoldds: a) Tamino, b) Sarastro, c) az Ej kirdlynéje

4. ,A #,b és ... jelek szolmizdlt |frd be a kottdba az elGjegyzéseknek megfelels d6-he- | a
és dbécés megnevezése €s |jyeket! b
kottaképi jelolése 3#-3b-s a) b) ) d) c
hangnemekben.” e \ . . d
(Erés, 1999, 15. 0.) é’}‘ B L= = i

Megoldds: a) b 9 d)

$ . 3
- o4 T e o s |
¥ Y X 3 R~ i
¥ 3 > omwam T T > . 11 P .|
3 1 -« X 3 1
k4 T

J6 megoldas a hangok als6 vagy felsé oktdvija is.

A felidézési szintet a kévetelményekben a legismertebb nyilt végd (feleletalkot6) fel-
adatokban hasznalt utasitdsoknak megfelelGen a megnevezése, felsoroldsa, jellemzése, leird-
sa stb. szavakkal jelenithetjiik meg.

Példaul:

»A #, b és ... jelek szolmizalt és dbécés megnevezése és kottaképi jelolése 3# ~3b-s

hangnemekben.” (Erds, 1999, 15. 0.)
,Néhany ismert tomegfilmi mdfaj (...) azonositésa, jellemzése ...”
(Hartai és Vdguolgyi, 2000, 23. 0.)

Kivitelezési szint

Az ismerettudas igen fontos teriilete egy adott algoritmus szerinti tevékenységsor végre-
hajtdsa. Mig a felismerési szint az azonositést, a felidézés a tudatos tevékenységhez nél-
kiilozhetetlen ismereteket szolgéltatja, addig a kivitelezési szint az informéciék 4talakita-
s&hoz sziikséges tudést jelenti.

Mérésére olyan, a felismerd és felidézé funkcidkra tdmaszkodé feladatok hasznélha-
t6k, amelyek valamilyen algoritmus kévetésével, implicit szabélykovetéssel! vélaszolha-
ték meg (5. és 6. példa).

U Az implicit szabdlykdvetés sorén a feladatmegold6 ismeri a megjeldlt cél eléréséhez szilkséges szabalyt, és ren-
delkezik az annak végrehajtashoz sziikséges rutinnal. A megfeleld algoritmust koveti anélkiil, hogy tudn4, mit
miért tesz (1. részletesebben Nagy, 2000, 120-123. 0.).
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5. Téavolsagmeghatirozas térkép [ Szamitsd ki térképed segitségével, hany km-re vana | a |
segitségével. (Hojdu, 1999). | Viktoria-t6 északi partja (€. sz. 0°) a Voros-tenger
szuezi bejdratétol (é. sz. 30°)!

Atévolsdg ..........ooivne.

Megoldds: 3330 km

6. A nemi jelleg 6rokiGdési sza- | Embernél az ivarardny atlagosan 1:1. Mekkora a valé- | a
balyanak meghatarozésa és kii- | szin(isége annak, hogy
16nb6z6 alkalmazasa adott hely- ) c
zetekben. a) asziiletendd gyermek fii lesz? ...........
(B. Németh és Nagy, 1999)

b) ugyanabban a csalddban a méisodik sziiletend6 gyer-
mek fig lesz? ...........

c) akét gyermek egynemi lesz? ...........

Megoldds: a) 50%, b) 50%, c) 25%

Az 5. példaban a tartalom a térképen valé tdvolsdgmeghatirozés szabélya, a 6.-ban pe-
dig az ivari jelleg orokl6désének szabalya. Mindkét feladat a sziikséges ismeretek és az
aktudlis algoritmus felidézése utén, az abban rogzitett mfiveletsor végrehajtasaval oldhaté
meg. Mivel szabéllyal, programmal leirhaté tevékenységrél van sz6, a megoldds szinvona-
14t jelentGsen befolyasolhatja a feladatmegoldé tevékenységet miikodtets készségek, ké-
pességek fejlettsége.

A kivitelezési szint kovetelményekben térténd rogzitése igen véltozatos médon le-
hetséges. A terminolégia elsésorban az érintett miveltségi teriilet sajitsigaitol fiigg. Pél-
d4ul a matematikéban és a fizikaban legtobbszor a tevékenység konkrét megnevezésével
hatdrozhaté meg, de leggyakrabban a kiszdmitdsa, meghatdrozdsa szavak hasznalatosak.

Példaul:

., Tortszdmok atalakitdsai, egyszerisités, bévités.” (Ggbri, 1999, 8. 0.)

... Magasugras 4tlép6 technikaval, ..."” (Ozsvdth, 2000, 11. 0.)

oA torténet (fabula) 6sszedllitdsa ...” (Hartai és Vigvolgyi, 2000, 20. o.)

Ertelmezési szint

A felidézés, a szabalykovets miiveletvégzés dltalaban meghatérozott dolgokon, tartalma-
kon végzett tevékenységet, tevékenységsort jelent. Az (j, ismeretlen, szokatlan szitua-
ciék kezelését, 4ltalaban a problémék megoldédsat azonban a dolgok mibenlétének, mi-
kodésének megértése teszilehetGvé. A tuddsnak ezen az (in. értelmezési szintjén elvileg
szinte korlatlan komplexitdst problémédk megoldasa lehetséges.

345



Az értelmezési szintet masképpen megfogalmazott megértésnek nevezziik. Mérése
definicidk, torvények, explicit? (eldiré és leir6) szabalyok, programok, indokldsok, bizo-
nyitédsok szdmonkérésével torténik, amikor a tanulé példdkon keresztiil, illetve példikba
dgyazott magyarazd, értekezé szoveg leirdsival bizonyitja a megértést, a szintetizélds, a
lényegkiemelés képességének szinvonaldt és a gondolkodds mindségét (7. és 8. -példa).

A 7. példaban a tartalom az aktiv és a passziv mozgas fogalma, a 8.-ban pedig a hdrom-
mal oszthatésdg szabdlya. Mindkét mintafeladat megoldisihoz a definicidk felidézése,
majd azok adott kontextusban val6 felhasznéldsa sziikséges. A 7. feladat ,,a” iteme felis-
merés, a 8.-¢ felidézés, és csak a ,,b” itemek helyes megoldésa jelzi a megértést. A fogal-
mak értelmezés szintli tudasat azok ismeretlen helyzetekben val6 sikeres alkalmazésa bi-
zonyitja.

7. Az aktiv és a passziv mozgds |a) Hizd ald az energiafelhasznilds szempontjdbél ak- | a
fogalménak értelmezése tiv mozgasformakat! b
(B. Németh és Nagy, 1999)

belek perisztaltikus mozgésa

magvak terjedése

levelek fény felé fordulasa
gazcserenyilds zdrésejtjeinek zdrédasa

b) Indokold vélaszod! ........... ... ... . ...,

Megoldds: a) aldhiizva: belek perisztaltikus mozgésa, levelek fény
felé forduldsa
b) A mozgés az €16 szervezet sajit energiabefekteté-
sével valésul meg.

8. Egyszeri oszthatésdgi szabd- |a) Fogalmazd meg a hdrommal oszthat6sig szabalyat! | a
lyok meghatdrozasa és alkal- b
mazdsa. | e

(Gdbri, 1999 nyoméan) b) frj harom db négyjegyt, hdrommal oszthat6 szamot! \

Megoldds: a) Hirommal oszthat6 a szdm, ha jegyeinek 6sszege
oszthat6 harommal.
b) Minden helyes megoldas elfogadhaté.

Koévetelményekben legtobbszor a konkrét szévegkornyezetbdl deriil ki, hogy a kér-
déses elvirés értelmezési szintet jelent-e, de altaldban az elemzése, értelmezése szavakkal
hatérozhaté meg.

2 Az explicit szabdlykovetés sordn nemcsak a tevékenységsor egymast kéveté lépései ismertek, hanem annak
okai is. A feladatmegoldé tudja, hogy mit miért tesz, ami lehetGvé teszi az algoritmus vératlan, aktudlis feltéte-
leknek megfelelé médositasat (1. részletesebben Nagy, 2000, 120-123. 0.).
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Példaul:

.. SZOVeges forrdsok és statisztikai tibldzatok elemzése.” (Csala, 1999, 30. 0.)

A tomegkultdra és a magas/artisztikus kultira fogalmanak értelmezése.”
(Hartai és Viagvalgyi, 2000, 20. 0.)

Az itt bemutatott alkalmazasi szintek tovabb finomithat6k, ha a tudas reproduktiv (ru-
tinszert) és produktiv (alkot6), valamint kiilénbdzé absztrakciés (szemléletes, verbilis,
formadlis) szintjeit is figyelembe vessziik. Az Alapmiveltségi Vizsgakézpontban megfogal-
mazott kévetelmények azonban csak a fenti négy alkalmazési funkcié szerint kategorizal-
nak. A rutinszer( és alkot6 szintek kovetelményekben val6 régzitése ugyanis tiilsdgosan
korlatozza a tanar didaktikai szabadsdgait, tovibbd megbizhaté mérésiik is csak ritkan le-
hetséges, mivel sokszor a tanulds koriilményei hatdrozzdk meg, hogy a kérdéses feladat
megoldasa reproduktiv vagy produktiv tud4salkalmazist jelent-e.

Gyakran még a felismerési, felidézési, kivitelezési és értelmezési szinteket miikod-
tetd feladatok egyértelmd elkiilonitése is nehézséget okoz. A relevans tudasstruktira ki-
alakitdsahoz, a tanuléi teljesitmények részletes jellemzéséhez és értelmezéséhez azon-
ban mindenképpen célszerd valamilyen szempontrendszer szerinti szintezés. Ennek
egyik lehetséges és az aktudlis oktatdsi céloknak megfeleléen tovabbiejlesztheté médsze-
re a miikddéképes tudast az alkalmazési funkciok fel6l leiré kovetelmények itt bemutatott
rendszere. Mint a példakbol lathaté, ez a technika a természettudomanyos targyaktél a
tirsadalomtudoméanyokon 4t az tigynevezett készségtirgyakig (ének-zene, testnevelés,
vizudlis kultdra) valamennyi tudésteriileten alkalmazhaté.

A kovetelmények differencialasa

Az elvért tudas koriilhatéroldsinak kovetkez6 1épése, a kovetelmények differencidldsa
nem Uj keleti. Mar az 1978-as tanterv is rogzitette a tantervi kovetelményrendszer opti-
mumit és megjeldlte a tovdbbhaladashoz szilkséges minimumot, hiszen még az egy tan-
terv—egy tankonyv koraban is csak igy lehetett biztositani az egymaésra épiil6 tananyagré-
szek elsajatitasat. Napjainkban, amikor a legkiilonb6z6bb helyi tantervek alapjan folyik a
tanités, az alulrél korldtos kozponti tartalmi szabélyozés csak az elsajétitésra kijeldlt tan-
anyag differencidlasaval biztosithatja a helyi tantervek 1ényegi egyenértékiiségét. A tani-
tandé tartalmak minimum- és minimum feletti szintekre bontdsa teszi ugyanis lehet6vé a
minimum, a tdrsadalmi beilleszkedéshez sziikséges alapmiiveltség meghatarozasat. Mi-
vel a tanit4si folyamat tervezése, a tanuldsi eredmények megitélése deklaralt célok fligg-
vénye, ezt a tagolast értelemszeriien az elvirdsokat konkretizalé kévetelményeknek is
tiikkrozniiik kell (1. dbra).

A kovetelmények dudlis természetéb6l kovetkezik, hogy a minimum- vagy minimum fe-
letti kategdriaba sorolést a tartalom és a hozzdkapcsolt tudidsmélység (alkalmazasi szint) egyiit-
tesen hatdrozzak meg. A kovetelményszintek jelolése sokféle mbdon lehetséges. Az Alapm-

3 Korabban ugyanis szdmos tényez6tél (a tanar felfogasatél, a tanulé motivaltsdgatol stb.) fiiggétt a minimalis is-
meretek kore.
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veltségi Vizsgakozpontban kidolgozott rendszer egyszeri és szemléletes jelolést alkalmaz,
kivastagitja a minimumszintet (az dsszetartoz6 tartalmi és miiveleti elemeket)!.

TARTALOM Kozponti minimum Kozponti minimum feletti

MELYSEG

K6zponti minimum

Kozponti minimum feletti

1. dbra. A kozponti kivetelmények rendszere

Példaul:

,50 méter letiszdsa egy Gszdsnemben, ... fejesugras, légzéstechnika, vizbél mentés,
két (iszasnem bemutatasa.” (Ozsvdth, 2000, 12. 0.)

,» A cselekmény (sziizsé) mint az események oksagi lancolatanak ... felisme-
rése és értelmezése.” (Hartai, 2000, 23. 0.)

Mint a példakbol és az 1. dbrabal kideriil, a minimum tantervi elvarésok az azt lefedd
kozpontilag szervezett vizsgan mindkét, minimum- és minimum feletti szinten mérhet6k
(1. a mintapéldédkat B. Németh és Nagy, 1999, 47-49. o.). Mindez a minimalizmus Kikiiszobo-
1ését és a teljesitmények finomabb (legalabb otfoki skala szerinti) rangsoroldsét teszi lehe-
t6vé. A hazai és nemzetkozi tapasztalatok szerint a minimumtartalmak teljesitményeinek
megfelelt, nem felelt meg értékelése 6nmagéban nem 0sztonzé sem a vizsgazok, sem a pe-
dagégusok szdmadra. A tarsadalom 4ltal elvart finomabb (legalabb 6tfoki skéla szerinti) dif-
ferencidlds a minimum feletti kovetelmények alapjan val6sithaté meg.

A minimumelvérédsok értékelési rendszerben val6 megjelenése viszont lehet6vé te-
szi az oktatds hatékonysaganak javitasat. A mindenki szamara kotelez6 tudas szinvonalét
leiré diagnosztikus térkép segitségével ugyanis kiszlirheték azok a tanulék, akik a hagyo-
manyos szummativ értékelési technikdkkal elfogadhaté teljesitményt mutatnak, de nem
kell6 szinten birtokoljak a tarsadalmi beilleszkedéshez sziikséges miiveltséget.

A kozponti tantervre épiilé kozponti kovetelmény struktirajanak® elvei (I. dbra)
adaptédlhat6k a helyi értékelési programokra is (2. dbra)®. Amennyiben a helyi pedagégiai
program kovetelményeiben megjelennek a minimum- és a minimum feletti szintek, illet-
ve a kozponti €s a helyi elvardsok is elkiiloniilnek egymaéstol, akkor viszonylag sokoldali
diagnosztizélasra nyilik lehet6ség. Informécié nyerhet6 arrél, hogy a tanulé, osztaly, isko-
la eredményei hogyan viszonyulnak a regionélis és az orszédgos teljesitményekhez.

4 Hasonl6 megoldédssal taldlkozunk a mér emlitett 1978-as tantervhez késziilt kovetelmények esetében is
(1. példaul Zatonyi, 1978).

5 Eredetileg a Nemzeti alaptantervre épiilé alapmiiveltségi vizsga szabélyzatinak és kovetelményeinek kialaki-
tasakor kidolgozott rendszer.

6 Az 4bréak csak a kovetelmények differencialdsat tiikrézik, az egyméshoz viszonyitott mennyiségi aranyokat
természetesen nem.
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TARTALOM

MELYSEG Helyi minimum Helyi minimum feletti

— KOZPONTI MINIMUM
Helyi minimum G :

.............................

Helyi minimum feletti

2. dbra. A helyi kovetelmények rendszere

A kozponti és a helyi kovetelmények megkiilonboztetésével a kozponti kvetelmé-
nyeket lefedd, orszagos mintan bemért feladatbankbél a helyi mérésekbe integralt felada-
tok, tesztek segitségével ugyanis az adott intézmény tanuléinak teljesitménye 6sszeha-
sonlithatéva vélik hasonl6 kort és iskoldzottségu tarsaikéval. Kimutathatd, hogy a tanul6k
hény szézaléka teljesiti a kozponti minimumkovetelményeket, milyen a teljesitményel-
oszlas. Ugyanannak a tartalomnak a minimum- és minimum feletti szinteken torténé mé-
rése pedig a minimalizmus Kikiiszobolése, a jobb teljesitményre 6sztonzés mellett annak a
feltarasat is lehetévé teszi, hogy a kérdéses tartalom elsajéititdsa milyen mélységi, alkal-
mazhat6sagi skalan mozog a vizsgalt csoportban.

Az elvarasok minimum- és az a feletti szintekre bontasa és a tanul6é ennek mindsité-
sében valé megjelenése javithatja a mindenki szdmara tarsadalmilag el6irt alapvet6 tudas
ataddsanak hatékonysédgét. Csokkenthet( azoknak a tanulénak a szama, akik osszteljesit-
ményiik alapjan tovabbhaladhatnak (eredményiik elégséges feletti), de nem rendelkeznek
az alapveté ismeretekkel.

A kozponti és a helyi kovetelmények elvileg a minimum feletti szintben is elkiilonit-
het6k. Mivel azonban az alaptantervek esetében a minimum feletti elvarasok csak ajanlé
jellegiiek, s helyi tantervekbe torténé integralasuk nem kotelezd, igy a helyi kovetelmé-
nyekben sem jelennek meg feltétleniil. Ezért ezt a differencidlast a 2. dbra sem jelzi.

Kovetelmények és mingség

A tudéds minéségének javitdsa a magyar oktatds aktudlis és siirget6 probléméja. Az ssze-
hasonlité IEA-vizsgalatok szerint (Beaton és misi, 1996a, 1996b) ugyanis didkjaink termé-
szettudoményos tuddsa ma mar nem tartozik a nemzetkozi élvonalba, Magyarorszag a
részt vevé orszagok rangsordanak masodik harmadéban taldlhaté. Ennek a teljesitmény-
csokkenésnek pedig sokkal inkdbb mindségi, mint mennyiségi jellegl okai vannak.

A tanul6i személyiségben manifesztdl6d6 tudds mindsége, a relevéans tuddsstruktira
kialakitdsa a tantervek tartalmi szabalyozésédn keresztiil, az elsajatitasra kijelolt ismeretek
kovetelményekben torténé leképezésével biztosithaté. Ha a konkrét tartalmaktol elte-
kintve a minGség fogalmat a célnak valé megfelelés mértékeként definialjuk, akkor a rele-
vans tanuléi tudés kimtvelésének egyik fontos feltétele, hogy az elvart tudés az érintettek
szamdra jol értelmezhetd formaban rogzitve legyen. Az adott teriiletet dtfogé miveltség
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kialakitdsdnak fontos eszkozei lehetnek tehat a kovetelmények. A kovetelmények mint a
deklaralt oktatédsi célok meghatarozé elemei biztositjék a céloknak megfeleld értékelést,
és meghatédrozdak a tanulasi eredmények megitélésében. Vagyis ha egy iskola helyi peda-
g6giai programja j6l értelmezhetd, feladatokkal adekvat médon lefedhetd kovetelmények-
re épiil, akkor diagnosztikus, kritériumorientalt tesztekkel, vizsgdkkal feltérképezhetd,
hogy az adott periédusbhan mely pontokon, milyen szinten sikeriilt teljesiteni a kitdzott
célt, a tanul6k teljesitménye mennyiben felel meg az elvirdsoknak.

Mivel a minéségértékelés lényege az intézményi elvarasok és az eredmények kozot-
ti Osszefiiggés-keresés, a tanuldi teljesitmények mindsitésének és értelmezésének meg-
hatdrozé tényez6i a helyi pedagégiai program kovetelményei. Ahhoz, hogy megbizhaté
statisztikai adatokkal dokumentélni lehessen a tanuléi tud4s fejlédésében végbemend val-
toz4sokat és kézvetve az intézmény miikodésének hatékonységat, az érintettek (a fenn-
tart6, a pedag6gusok, a szakérték) szdmdra kozel azonos médon értelmezheté kovetel-
ményrendszerre van szitkség. A NAT, a keret- és helyi tantervek tartalmi elvarasait
dsszekapcsolva az elvart tudés alkalmazési szintjeivel (a tuddsmélység szintjeivel, alkal-
mazési kritériumokkal) jol koriilhatdroltta valik a kialakitandd és mérend6 tudas.

A hagyomanyos tudja, ismerje, legyen képes terminolégiéval szemben a bemutatott
forméaban rogzitett kovetelmények viszonylag pontosan kijel6lik mind a pedagégus, mind
az értékelést végz6 szakértd tennival6it. Mivel meghatarozzak az adott ismereteken mu-
kodé kognitiv miiveleteket, a tanir nemcsak azt tudja meg bel6liik, hogy mit kell tanitania,
hanem azt is, milyen didaktikai eszk6zok kozil kell vilasztania a siker eléréséhez. A mé-
rést végzs szakért§ szdmaéra pedig egyértelmiivé teszik, hogy milyen feladatokkal fedhetd
le adekvat médon, mihez viszonyitva értelmezhetd a vizsgalt tanuléi tudas. Lehetévé valik
a hisnyossigok feltarasa, a tanuléi teljesitmények diagnosztikus leirdsa, az intézményi cé-
lok fiiggvényében valé jellemzése.

A minéségértékelés lényege a viszonyitds, ami kritériumorientélt diagnosztikus ér-
tékelés révén valésul meg, funkcidja pedig a fejlesztés, a hatékonysag fenntartésa, a tani-
tasi-tanulési folyamat javitisa, optimalizaldsa. A kerettantervek bevezetése, a minéség-
biztositasi rendszerek megjelenése az iskolikban szlikségessé teszi a helyi pedagégiai
programok 4talakit4sat. A helyi pedagégiai programok tanuléi tudéssal szembeni elvérédso-
kat rogzit6 moduljdnak kidolgozdsihoz nyujthat egy lehetséges megkozelitést a Nagy Jo-
zsef vezetésével az Alapmiiveltségi Vizsgakozpontban kifejlesztett és részleteiben itt be-
mutatott kovetelménystruktira. Ez a rendszer, ez a terminolégia ugyanis rendelkezik
azzal a tulajdonsaggal, azokkal a lehetdségekkel, amelyek birtokaban a mingségértékelés
és mindségfejlesztés megvaldsithaté. Mint Nagy Jozsef irja:

.- aZ elérend6 célok, vagyis a tartalmi minGség mellett az elsajtitasi minGség viszo-
nyitasi alapjaival is rendelkezniiik kell, ha a minéségértékelés eredményeként hasznélhat6
informAcidk birtok4ba kivanunk jutni. Ezért az értékel§ feladatoknak, eszkdzoknek nem-
csak j6sdgmutatékkal, hanem viszonyitdsi alapokkal, nemcsak tartalmi, hanem elsajétitési
kritériumokkal is kell rendelkezniiik (kritériumorientalt értékelés).” (Nagy, 1999, 4. 0.)
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