3. A TESZTEKKEL MERHETO TUDAS
A HUMAN TARGYAKBAN

.. KARPATT ANDREA, MOLNAR EDIT KATALIN ES CsaPO BENG

A humidn tantdrgyak éreékelésével kapesolatos probiémikar jo jellemzi az a Corveau-idézer,
amely t6bb jelentds vizudlis nevelési eredményesség-vizsgilat mottbjaként szerepelt: A mii-
vészet nélkilozhetetlen — bar tudndm, mihcz?” Senki sem vitatja, hogy az irodalom,
képedmiivészet, zene vagy a szinpdtszds clhagyharatlan elemei az dltaldnos miveliségnek.
A mialkotdsok megismerése nemesak élményt nyajt, de érzékenvebb és bolcschb problé-
mamegeldova tesz mindennapi €letinkben. Nehéz azonban pontosan meghatarozni,
milyen tartalmakbdl épiiljon a korszerit és relevins tudds, és mely miivek méltok arra, hogy
az iskolakiinyvekbiil a nemzeti emlékezet Panteonjaba keritlve érikre fennmaradjanak.
A humdn rantirgyak édltal fejlesztert képességek kore impondldun tdg, s éppen ezért igen
nehezen leirhacd.

A szdmonkérés autentikus médszercinek kidolgozdsa €s megvaldsitdsa hasonlban bonyo-
lult feladar. Az oktatds kutatdsa és gyakorlata szdmos olyan Ojszerd érrékelési madszert
kisérletezetrr ki, amcly figyelembe veszi a humin rudas specidlis sajdtossdgaic. Kutatdsi
c€lokra, nagyléptékld nemzetkdzi dsszehasonlitd vagy orszagos felmérésekhez axonhan
szinte kizdrdlag a weszieket leher csak alkalmazn:. Természetesen a reszielés modszerel is
sok tekintetben alkalmazkodrak a humdn tudds smdrossdgaithoz, erre a konyv késdbbi
fejezetciben tobb példdr is fogunk loni. Ebben a fejezetben azonban az iskoldban kdzve-
ritett tudds legkdzvedenebb felmérésére alkalmas tuddsszintmérd tesziekkel, azoknak ax
eredményeivel foglalkozunk.

Vizsgilatunk keretében harom tantdrgy tuddsdr méreiik fel tuddsszintmérd tesztek segit-
ségével: tirténelem-, az irodalom- €s az angol-teszrek szerepeltek mindkér évfolyamon,
Az irodalom- s a téreénclemeudds felmérése minden szemponthél a szokdsos tuddsszing-
mérd eszkozokkel torténe. Az angol-teszrtel végzenr felmérés — alkalmazkodva a nvelvok-
tatds sajdtossdgaihoz — némileg eltér a kér musik tantdrgyétdl, és szerves részét képezi a
hatodik fejezetben bemutatott munkdnak is, részletes tdrgyalasara ott kerill sor. Bevon-
hatjuk ugvanakkor az itteni clemzésckbe is, amelyck az credménycker egy misik dssze-
figgésrendszerbe 1llesztik.

A toreénclem €s az irodalom tantdrgvak keretében sokkal kevésbé terjedr el a teszrekkel
valé éreékelés, mint a természeccudomdnyokban és a matematikaban. Bar az utébbi ididben
szdmos tuddsszintmérd tesze kerille forgalomba, a tandrok még mindig idegenkednek az
objektiv mérdeszkdzdk alkalmazdsatdl. A tesztek kiprdbdlisanak &s fejlesziésének sza-
kaszdban t6bbsz6r kikértiik gyakorld tandrok, a vizsgdlatba bevont iskolikban dolgozé kol-
légdk véleményér mérdeszkozeinkrdl. Ezekben az esetekben valdban gyakrabban taldlkoz-
tunk szkeprikus, kérelkedd véleményekkel, mint amit a kordbbi, természetcudoményi és
matematikai felmérésckben megszokwnk. Az credményck azonban csak részben igazoltdk
a kétkedést. Az irodalom- és torténclem-tesztek reliabilitismutatéi példdaul — bar alacso-
nyabbak a természettudominy- €s matematika-teszteknél kordbban tapasztalt értékeknél
— nem annyira alacsonvak, hogy azok a méréscker lehetetlenné tennék, és magasabbak,
mint a vizsgdlatunkban alkalmazott néhdny masik (heterogén komponenseket tartalmazo)
teszt megfeleld mucatdi.
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A wuddsszintmérd teszick ecredménvei tidkrizik legkdzvetlenebbill, hogy az iskola meny-
nvire eredménves sajic, kizvetlen céljainak megvaldsitdsdban, mit tudnak a tanuldk, ha
ugyanazt kérjiik szdmon, amit tanitottunk nekik. Az ilyen jellegd tudds felmérése az
cgyszeribb éridkelési feladatek kozé tartozik, hiszen a tananyag a resztkészités kazvetlen
forrdsdul szolgdlhat. Ugyanakkor e teszteredmények fontos viszonyitdsi pontként szolgil-
hatnak a tudds killénbézd formdinak és nundségeinek osszehasonlitdsa sordn. LEbben a
fcjezetben az iskoldban elsajatitott tuddsnak csak néhdny fontosabb jellegzetessépét
mutatjuk be, a kinyv mdsik fejezeteiben a tuddsszintméré resztek eredményei fontos
tovibbi elemzések forrdsal lesznek.

A HUMAN TANTARGYAK TUDASANAK MERESE

Nemzeckizi vizsgilatok tesztszerkesztdi gyakran keriilnek szembe a kulturalis kompatibi-
litds kérdésével, mikor egy teszi-item megszivegezésén dolgoznak, hiszen a részt vevd
orszdgok eltérd pedagdgiai kultdrdinak egyarant megfeleld, a didkok szdmdra érrclmezhetd
kérdéseker kell felrennitk. A feladatok rartalménak kijelélése és ezek megfogalmazdsa a
humin terilleten egy orszdgon beldl is felvethet hasonld gondokar. Az okratds modszere
nagyban befolydsolja, mennyire képesck a tanuldk megéreeni és megoldani a feladator.

Vannak azonban clyan ériékelést problémik, melyeketr gyakran szokds emlegerni, pedig
valgpdban igen konnyen megoldhawdk, Az cgyik a humin tantdrgyak ,mégikus™ hatdsdnak
mérheretlensége. Vajon hogyan murathatd ki a kacarzis hatdsa, amely az emberr évtize-
dckkel késdbbi, élctér belolydsold sOlvos dontésében scgiti majd? Vajon mérhetf-¢ az
orom, a lelkesedés, amely az alkocdst kiséri, s jelen van akkor is, ha félresikerii! a mdr
Az atticddok, ércékek vizsgilata — bdr nem mindig egyszerd feladatat — sok tekintetben ma
mdr a pedagdgiai kutatds rurin feladatai kdz¢ tarrozik. Ebben a munkdban mi is foglalko:-
tunk olyan kérdésckkel, amelyek a tantdrgvak ériékkdzvetit, atticidformdlsd, tigabb
értelemben vett személviséglejlesztd szerepér érintik. A tantdrgyi actitdok alakuldsaban,
egy-cgy tanudrgy megkedvelésében (2. fejezer), az izlés, az esziéukai érzékenység fejld-
désében {4. fejezet), az idenuitds kialakuldsdban (5. fejezet), az énkép és a mocivicid val-
tozdsdban mind-mind szerepe lchet a humdn tdrgyak iskolai oktatdsinak. Ezek a hatdsok
azonban irrételesebbek, nehezebben felderithetfek, mint a kdzvetlen tantdrgyi tudds, bir
kétségrelendl fontos indikdtorai a tanitds eredményességének. A kapesolatok felderitésére
a konyv kiilénbizé fejezeter tibb ponton is kisérletet tesznek.

A humin targyak terén végzetr tuddsszintmérd vizsgilatok a jellegiknél ~ leherdséperk
és korldrjaik dltal is meghatdrozva — a tudds killsnbozd dimenzidira helyezik a hangsilyt.
A nemzetkozi felmérések a kultdrdk emlitert killonbézdsége miare elsdsorban a rantar-
gyak feletti” készségek &s képességek vizsgilatira koncentrdlnak. A hazai elemzésekec
inkdbb mcghatdrozzdk miiveltségképiink, iskolai értékelésiink hagyomdnyai. Sajat vizs-
gilatunk pedig a konkrét tantervi anyagokbdl indul ki.

NEMZETKOZI FELMERESEK -

A Magvarorszag részvételével végzett jelentdsebb felmérések tobbségét két nagy nem-
zetkdzi szervezet bonyolitotta le. A hetvenes évek eleje ota rendszeresen részt veszink az
1EA (fnternational Association for the Evaluation of Educational Achievement) vizsgilataiban.
Az 1958-ban alakuit IEA nemzeti pedagdgiai kutatdintézerek fiiggetlen csoportosuldsa,
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amelynek legf8bb célja az iskolai oktatds eredményességének visszajelzése a politikai don-
téshozok szdmadra. Az 1EA hisz befejezett és még folyamatban 1évd kutatdsa tobbségében
hazdnk is részt vetr. Magyarorszdag 1996-ban csatlakozott a legfejlettebb ipari orszdgokat
tomoritd szervezethez, az OECD-hez. Ezt kovetfen az OECD és pedagogial kutatdintézete
(CERI ~ Center for Educational Research and Innevation, Pedagégiai Kutaté és Innovicids
Kozpont) tobb felmérésébe bekapesolédrunk.

Az [EA-vizsgilatok dltaldnos sajatossdga, hogy a részt vevd orszdgok okratdskutatdibdl 4ll6
munkacsoport a nemzeti tantervek alapos Osszehasonlitdsa utdn alakitanak ki olyan
teszteket, amelyeket reményetk szerint minden részt vevd orszdg didkjai egyforma eséllyel
képesek megoldani. Az OECD-felmérések egy misik megkozelitést alkalmaznak, abbél
indulnak ki, milyen tuddsra van sziksége egy fejlett ipari orszdghan é16 felnéunck vagy
fiatalnak mint egy demokratikus tdrsadalom polgdrdnak, és ebbdl indulnak ki a mérs-
eszkozok elmélett hdrterének, majd a teszreknek a kidolgozdsa sordn. Mindkér szervezet
felméréseire jellemzd a természetrudomdnyi és matematikai tudds vizsgilatdnak tdlsialya,
bdr - killondsen az e terilleten késébb jelentkez6 OECD esetében — egyre nagyobb
szerepet kap a mindennapi életben vald eligazodiashoz szikséges készségek kore, benne a
human jellegd tuddssal. A természettudominyok vizsgilatdban viligosan érzékelhetd, hogy
dthelyezfdotr a hangsily a tudis reprodukdldsdrdl a tudds alkalmazédsira. Ezzel pirhuzamos
jelenségeker észlelhetiink human teritletek esetében is.

A nemezetkdzi felmérések humidn oldalit kétségtelenil domindljik a szbvegértés-vizs-
galatok. Az olvasas kutatdsinak mind a nemzetkdzi mez8nyben, mind Magyarorszdgon
jelentds hagyomdnyai vannak. Ez az olvasas széles kord haszndlatdr, tdrsadalmi fontossdgic
illetden érthets. Mivel vizsgdlatunk alapvetSen problémacentrikus megkozelitésd, az §)
mérési terdletck feltdrdsat és (jszerdi mérési technikdk kidolgozdsar dlliya a kozéppontba,
az olvasdssal nem foglalkozik. Mindamellett a teljesscg kedvéérr szitkségesnek tartjuk a
fontosabb eredmények felidézésér e terlileren is. Trr az anyanyelvi irdsbeli szovegériéssel
foglalkozunk, megemliyjik azonban, hogy az idegennyelvi mérések koncepcidja is jelentds
fejlédésen ment keresztidl (ldsd példdul Bardos, 2001, Alderson, 2000, OECD, 2000). Néhdny
tuddsterilet {vizuilis miveltség, irisbeli szovegalkotds, toreénelem, idegen nyelv) teszte-
|ésének irodalmdrd! a kényv tovdbbi fejezetei adnak részletesebb dtrekintést.

Az olvasds vizsgdlata terén végbement fejlédési folyamatrdl és koncepeidvdltasrdl mint-
egy hdrom évtized mérés pyakorlata és gazdag elmélen szakirodalma ad szdmot. Az el-
méleti megkozelitések valrozdsdr jellemzi, hogy az elemi bet- és szdfelismerésrfl a
szivegek értelmezése mogdrt dll6 bonyolult informéciéfeldolgozdsi folyamatok modelle-
zésére helyezidott 4t a hangsily. A felmérések terén pedig az alapvetfen egyszer( szépiro-
dalmi, prozai szivegek megéreése mellett egyre nagyobb szerepet kapnak a gyakorlatban,
a héikoznapi életben értelmezendd kitlonbozé dokumentumok, a valtozatos formdban
(példdul diagramok, tiblizatok) reprezentalc feldolgozandé informicibk (Kdddrné, 1979;
1985; Efley, 1994; Bechger, Schaoten, Glopper &s Hox, 1998; Kirsch, 1995; Kirsch, Jungeblut és
Mosenthal, 1996).

Az IEA felmérései kouill témink szempontjdbdl kilondsen jelentds a PIRLS (Progress in
International Reading Literacy Studies, Nemzetkozi olvasds- &s szévegmegéreés-vizsgdlat), a
CIVED (Civic Education Study, kb. Allampolgiri ismeretek felmérése) és a SITES (Second
Iuformation Technology in Education Study, Misodik informatikai felmérés). Egy tovdbbi, a
kozelmultban elvégzett és a human terilleteket érinté felmérés volt a LES (Languages in
Education Study, Nyelvek az oktardsban vizsgdlat), amelyre 1994-1996 kozott kerilt sor.
Az 1991-es PIRLS-felmérésben hdrom szivegtipus szerepelt, melyek tartalmdrdl felelet-
valasztdsos kérdések alapjan kellett szamot adni. A negyedikes és nyolcadikos tanuldk
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reprezentativ mintdjan végeert felmérés hazdnkat az €lvonalba sorolta. Ezt a j6 eredményt
azonban mds hasonlé vizsgdlatok nem erdsiterték meg. Az dllampolgin ismerercket és
atritidoket feltard, 1999-es CIVED felmérés (magyar eredményeit illetSen lasd Mdrrai,
1999; Torney-Purta, Lehmann, Oswald és Schulz, 2001) az 1999-es MONITOR-vizsgilat része
volt, néhiny relevans megillapitdsdt kés6bb 1dézziik,

Magyarorszdg részt veet az OECD TALS vizsgilatdban (Jnternational Adults Literacy Survey,
Nemzetkozi felndur irdsbeliség-vizsgdlat). A vizsgilat eredményen szerint hazdnk felnget
lakossdginak kétharmada nem rendelkezik a mindennapi életben elvirhatéd és szitkséges
irdsbel készségek minimumaval sem. A vizsgilt személyek kozel egyharmada funkciondlis
analfabétdnak mondhaté, hiszen a szévegek alapvetd informdcidit sem képes megérteni és
haszndlni. Ezek az emberek nemesak az dltaldnos miveliség alapjit képezd szépirodalmi
és tudomdnyos ismeretterjesztd szovegektdl vannak elzdrva, hanem a mindennapi életben
és a munka vildgdban szitkséges egyéb irdsos kozléseket sem képesek megéreeni. Kiilo-
ndsen figyelmeztetd jel, hogy még a diplomdsok korében is tapasztalhatd szdvegmegériés-
szovegfeldolgozds probléma (OECD - Staustics Canada, 2000; Vdri, Ander, Bdufi, Felvégi,
Horvdth, Krolopp, Rézsa és Szalay, 2001).

Az OECD PISA 2000 magyar eredményei mindhdrom vizsgilt terilleten a nemzetkozi
dtlagndl gyengébbeknek bizonyultak (OECD 2001; Féri, Auxné, Felvégi, Rozsa és Szalay,
2002). A viesgdlatunk szdmdra relevdns olvasds-szovegéreés teriletén azért kilondsen
rosszak az credmények, mert az OECD-orszdigoknak a teriilertel kapcesolatos elvdrdsait
tikrozd mérbeszkoz alapverfen mas képességek meglétée vizsgilja, mint amelyeket a ma-
gyar kozoktatds fejleszt. A mindennapi élethen haszndlatos szdvegekkel a fiatalok az
iskoldban nem taldlkoznak, cgycb helyzetben pedig magyardzat nélkil kell boldogulniuk
veliik. Eppen ezért a didkok szdmira egy hdzrartdsi gép hasznilati urasitdsa 1ényegesen
kevésbé érthetd, mint egy szépirodalmi szemelvény, amelynek elemzésével rendszeresen
foglalkozik az irodalomérin.

Az IEA és az OECD vizsgilataiban is szerepelnek a szocidlishdttér-viltozok, melyek
segitenek megitélni, mennyire hat a tanuldsi teljesitményre a tanulék szillei iskoldzotesdgi-
nak, foglalkozdsdnak, lakékérnyezctének, anyagi helyzetének szinvonala. Mindkér vizsgilat-
6l elmondhatd, hogy Magyarorszdgon a szociilis mcghatarozottsag erfsebb, mint a nem-
zetkoel dtlag, s a tudds tdrsadalmi determindcidja egyre nd. Erdekes crcdmcny, hogy a PISA-
vizsgilatban az iskoldk kozéttl kilénbségek jelentdsebbek voltal-:, mint az iskoldn beliiliek —
jelezve az okratdsi rendszer ,gettdsoddsat”, vagyis az azonos tdrsadalmi helyzetd réregek dlral
litogatotr, ,homogén gyermekanyaggal” dolgozd, illetve kitszkodd iskoldk kialakuldsdt. A ,,ma-
veltségi szakadék” tehdt, amely a teher8sebb, jobban iskoldzott réregek gyermekeit elvilaszt-
ja a tobbiektdl, az utdbbi évtizedben sem csdkkent, s6t, a tehetdsebbek szdmdra megfizet-
hetd magdniskolai kindlat, illetve a jo iskoldkba belépét nydjué felvéeelin valé megfeleléshez
vezetd, pénzért kaphaté felkészités: lehetdségek hatdsdra folyamatosan né. Vizsgdlatunkban
mi is hasonld eredményeket kaptunk, kivéve a vizudlis nevelés teriiletét, amely hagyomd-
nyosan figgetlen a tanuldk tirsadalmi harteréedl, tehdr — a zenéhez, szinjitszashoz, sporthoz
hasonldan — ,kitdrést pont” leher a szegényebb réregek szdmdra.

MAGYARORSZAGI FELMERESEK

Magyarorszagon a humdan miiveliséget hagyomdnyosan a szépirodalmi ismerctekkel szokas
azonositani. Hogy mennyire fontos komponense a miveltségnek az olvasas és a konyvek-
ben kozvetitett életmintdk, értékek, hagyomdnyok, arra j6 példa a Magyar Tudomidnyos
Akadémia Elndkségi Kozoktatdsi Bizottsdginak dllasfoglalisa, amely ezt a teriletet
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helyezte az esztérikat nevelés centrumaba (Rér, 1980; ldsd vovibbd Poszler; 1980; 5. Nagy,
1982). Az irodalmi miiveliséggel kapcsolatos vizsgdlatok nagy része az olvasdssal, szoveg-
megériéssel kapesolatos képességeket méri. Ugy tiinik, ez a képesség tényleg kizépponti
szerepet jatszik a tudds elsajacitdsaban és viszszaaddsdban, szinvonala nagyban befolydsolja
a természettudominyi és mds tdrsadalomtedomdnyi terileteken szerzett ismereteker.

Munkdnk szempontjabél kitineetert jelent8ségiick azok a vizsgdlatok, amelyek cgy-egy
korosztaly teljes magyar populdcidjdt felmérve adnak informdcidkar a fiatalok tuddsdnak €s
képességeinek foldrajzi, gazdasdgi, kulturdlis és iskolatipusokhoz kétddd, pedagdgiai hit-
terérdl. A MONITOR Csoport az okratdsi koermanyzat felkérésére el@szér 1986-ban végzett
feimérést, majd 1991 6ta kérévente szervez orszigos tuddsszintmérd vizsgdlatokat (Far,
1989, 1997, 1999, Fdars és munkatdrsai, 2000a, 2000b, 2002). A felmérésekben a pédros
szamu évfolyamok szerepelnek (4., 8., 10. és 12. osztdly, 1999-ben a 6. is), tehdt a kér év
mulva megismételt mérésben ha nem is azonos tanuldkat, de azonos populdciobdl vett
reprezentativ mintdt vizsgilnak. {Az iskoldk kivilasztdsa ebben a vizsgilatban rétegzett
mintavétellel téreénik, ahol a telepiiléstipusok jelentetik a rétegeker.) Ez a mddszer lehe-
16vé teszi az oktatds eredményességének folyamartos nyomon kovetésér, illerve a kordbbi
vizsgilatban feltdrt tendencidk érvényesiilésének meghgyelésér. A vizsgélr teriletek kézil
hdrom az On. ,kulturdlis eszkoztudds”-hoz kapesolédnak: a matematika, az olvasds-szbveg-
értés és a szdmitdstechnikai ismeretek. A hdrom teriilet kozil egyediil a matematika ok-
tatasa folyamaros az dltalinos és kozépiskolai képz€s teljes folyamdn. A szovegek értd befo-
gaddsdval az 5. osztdlytd] mdr a magyar nyelv és irodalom tantdrgy foglalkozik, az infor-
matikai ismeretek pedig kotelexzd tantdrgyként csak a 7-8. dltaldnos iskolai osztdlyban és a
gimnizium 1-2. osztdlyaban szerepelnek. Ez az oktatdsszervezési megoldds arra a meg-
gybz8désre épil, hogy az értd olvasds és az informatikal eszkozok hasznilata interdiszeip-
lindrisan fejlesztendd teriiletek.

Vizsgilatunk szempontjabol elsdsorban az olvasas eredményei relevdansak — itt a MONI-
TOR-mérések, a koribban ismertetett nemzetkozi vizsgdlatokhoz hasonléan, gyenge
olvasdsi és szbvegériési teljesitményt tdrtak fel. Ez az eredmény akir fejlddésnek is
felfoghatd, hiszen az 1986-0s els§ vizsgilattdl kezdve az olvasds teriletén egyre romlé tel-
jesitményt jeleztek a MONITOR-vizsgalatok, most viszont a négy évvel kordbbiakkal
azonos teljesitmények szillettek. A vizsgalt szovegtipusok (szépirodalmi jellegi elbeszéld
mivek részleter, ismeretkdzl§-magyardzé szovegek €s elbirdsckat, szabdlyokat tartalmazé
dokumentumok) kozill most is a dokumentumok okoztdk a legtébb gondot a tanuléknak,
itt a teljesitmény a kordbbi alacsony szinthez képest tovabb csokkent. A szépirodalmi és
ismeretkozld munkdk megériésében viszont némileg javultak a teljesitmények, igy az
olvasasi képesség dtlagos szinvonala nem vilrozott. Vizsgdlatunk szempontjdabdl a doku-
mentumokkal kapesolatos olvasasi problémaik igen fontosak, hiszen feladaraink nagy része
eldirdsokat tartalmazorr és szabdlyokra utale. Eredményeink érielmezésekor tehie figye-
lembe kellett venniink, hogy a tanuldk egy része nem azért oldotta meg rosszul a felada-
tokat, mert nem rendelkezetr az adott teriileten megfeleld rudassal, hanem azértr, mert
nem értette a problémdt. Olyan megdllapitds ez, amely szinte minden hazai vizsgdlatban
megismélddik. (A fontosabb hazai olvasdsvizsgdlatokrdl ldsd még Demeter; 1989; Horvdith,
1994, 1996, 1997, 1998, 1999.)

Az 1999-es MONITOR-vizsgdlatban 1dj elemként jelentkeztek az dllampolgin 1smeretek
¢&s actitfidok. A vizsgilatban haszndlt kérdéiv az 1EA Crvic Education Studyhoz kapesolddotr.
Az atritlid-kérdéiv a demokricidhoz, kormanyzati intézményekhez, allampolgdri jogokhoz
és sajdt orszdgukhoz vald viszonyukrdl kérdezte a tanulékat. Az ismeret jellegi kérdéscknél
chben a vizsgilathan mindeniitt 40% felett volt a tanuldk j6 vdlaszainak ardnya, ami az

69



dllampolgiri léctel kapcsolatos alapismeretek tekintetében nem tekinthetd megnyugratrd
eredménynek. Néhdny kérdésnél itr is szivegéreési problémik jelentek meg, misuct a
politikai fogalmakkal kapcsolatos hiedelmek sajdros polarizdléddsa — ,,j6” €s rossz” oldalra
soroldsa — okozott problémit. A didkok mintegy fele nem tudja, hogy melyek a
demokratikus llam mikddésének jellemzdt, és arrdl sincs fogalma, hogy egy demokratikus
orszdghan a politikai szervezetek milyen miikddése tekinthetd torvényellenesnek, illetve
mi a szabad piacgazdasdg lényege. A tuddsmérd kérdések kozour raldlhatéd szdvegériel-
mezési feladat i1s a legnchezebb kérdésck kozé kertile. Mivel a torténelmi tanulmdnyok az
dllampolgdri tsmeretekkel dsszckapesolédva alkothatnak csak a mindennapi életben
hasznosithaté miveltséget, a két teriileten jelentkezG hidnyossdgok, de fGleg az Gsszetar-
tozd ismeretkdrok kapesolédisdnak elmaraddsa olyan probléma, melyet az oktatds tartal-
minak médositdsdval, a toreénelmi és politikai ismerctek dsszefuggéseinek tudatositdsaval
lehet csak orvosolni.

A vizuidlis nevelés egyik nemzetkozi vizsgilatban sem szerepel, bidr az érettségi meg-
tjitdsdt szolgdld holland-magyar projekt (Kdrpdr, 1997) szerint az dsszehasonlité vizsgdla-
toknak nincs tartalmi vagy médszertani akadilya. Exzen az okuatdspolitikusok érdekldési
kiréidl — s igy a nemzetkozi felmérésektdl is — tdvol esf terileten az értékelés alapvetfen
az innovacid sikerességét hivatorr ellendrizni. A leglényegesebb kutardsok tantervi prog-
ramok személyiségfejlesztd hatdsdr, a képességek fejlédésében tetten érhetd eredmé-
nyességét vizsgaljdk. A vizudlis neveléssel kapesolatos hazai és nemzetkozi vizsgalatokat
részletesen a 4. fejezetben tekintjitk de, itt ejelink szor még az alapmGveltségi vizsgik,
érettségik és orszdgos tantdrgyicredményesség-vizsgalatok feladattipusairdl és az értékelés
céljairdl. Ezck a vizsgalatok nagyrészt a képzémdivészet teriletén maradnak, hiszen ez az a
terillet, amely a legktnnyebben szdmon kérhetd. A feladatok a hagyominyos rajzeanitds és
az ebbsl eldgazb, a koznapi képi nyelv haszndlatdra épitd vizudlis kommunikdcié célrend-
szerét titkrozik: az dbrazolasi konvencidk haszndlatdr dnkifejezd és leképezd feladatokkal
egyardnt vizsgdljdk. A kornyezetkultira ismereteinek és eszeérikai elveinek szi-
monkérésére a nemzetkozi gyakorlat inkdbb attitiidoket és izlést vizsgdld kérdéssort alkal-
maz, mint tervezési feladatokat, hiszen czek id@igénye sokszorosan meghaladja a cesz-
telésre fordithatd 1d6t, €s Ertékelésiik sem egyszer(. A tesatelés €s a sdrthelys, model! utdni raj-
zoltards mellett az akadémikus hagyomdanyokat tlikedzd persfolid-madszer is igen elterjedt.
Ennek 1ényege, hogy a didk valamennyi, a tanév sordn elkészllt munkdjdt dsszegylijk és
hosszabb 1d8szakonként, sszefoglaléan éreékelik. Ha egy dbrizoldsi, tervezési probléma
tébbszor viszszatér, cz a modszer kivdléan alkalmas a fejlddés nyomon kéverésére, az
egyéni stilus (alkotd és tervezd modszer) feltdrdsdra. A magyar gyakorlatban j6l bevilt pro-
Jekt rendszerd €rcékelés a feladatkiaddst kévetfen, 36 hetes, a tandr ellendrzése alatt, de
gndlldan folyd munka eredményeit veszi szimba. A didk sajit vilogatdsiban, kommentilva
mutaya be azokat a kivdlasztott munkdkar, melyek a projektfeladar megolddsaként alko-
tott £ mivét” clkészitették, annak értékeléséhez szitkségesek. A ranuléi munkanapld,
amely a t€éma kidolgozdsar segitd, a randrdn kivil végzett kutardsokar, gondolatokat és
vazlatokart, Osszegy(ljiott szovegeket €s képeker egyardne tartalmaz, az drnyalt mingsités, a
folyamatérrékelés kivild eszkoze. A vizudlis nevelésben a hazai értékelési gyakorlat - a nem-
zetkozi irdnyzatoknak megfelelden — a folyamacériékelés felé halad. Az dbrazoldsi konven-
cidk elsajdritdsa mellett a tervezést €s a képi gondolkodist, a mivészettoriéneti adatok €s
tények rendszerczésén 1ol az clemzési mddszerek megvdlaszedsdr és alkalmazdsar vizs-
gahjuk.
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A TUDASSZINTMERES ESZKOZEI £S MODSZEREI

Az ,Iskolal miveltség” projekt keretében hdrom tantdrgy tuddsdt mértik fel tudasszintmérd
tesztek segitségével: toreénelem-, irodalom- és angol-tesztek szerepeltek mindkér évfolya-
mon. Az angol- és az irodalom-teszteket kordbban, az 1996-ban elvégzett elsd felmérésben
miér kiprébdltuk, és az drdolgozds, fejlesztés nyomdn készaltek el a jelenlegi vizsgilatban
haszndlt valtozarok. Térténelembdl — az alaptanterv bevezetése koriili problémék miatt — az
iskoldk akkor annyira kilonboz6 anyagot tanitottak, hogy az egységes tuddsszintmérésre
abban a vizsgilatban nem kerithettiink sort. A teszteket a kutardst végz6 csoporthoz nem
tartozd, figgetlen ériékelési szakéribk készitetiék.

A nyelvokratds feltételei, tantervi keretei és mddszerei kilonbdznek az irodalom és a
torténelem tantirgyakétdl, ami lehetdvé terte, hogy az angol nyelv tuddsdc ugyanazzal a
teszetel mérjik fel mindkér vizsgdlt évfolyamon. Ez természetesen szdmos eltérést is ered-
ményezett, amire az eredmények értckelésckor tekintetrel kell lenniink. Az irodalom- és
a torténelem-tesztek a két évfolyamon kilonbozeek, kritériumorientdlt alapon késziltek,
vagyis az adott tanév tananyagit fedrék le. Mivel kér viltozat késziilt, és ezek kilonbdzg
tartalma tuddst vizsgilrak, a két viltozar egyitt a tananyag jelent8s ardnydt tarealmazta.

A tesztek reliabilitdsmutatdit a 3./ tdblazarban mutatjuk be. Az angol esetében ugyanazt
a kér teszter haszndltuk mindkér évfolyamon, de a mintdk kilénboz8sége miatt kissé a
reliabilitasmutatdk is kilonboznek.

3.1 tébldzar. A waddsszintmérd tesztek reliabilitdsmutatdi

7. A valtozat 7. B viltozat 11. A vileozat 11. B valtozar
Tantargy itemek o itemek o itemek o itemek o
szdma szdma szdma szdma
Angol 43 10,9040 43 00,9236 43 04,9277 43 0,9295
Irodalom 51  0,8289 57  0,8793 48 0,8987 47 0,9095
Toéreénelem 52 0,8758 52 0,8256 55 0,8882 55 0,8336

A tiblizatban szerepld értékek alacsonyabbak, mint amit a redledrgyak hasonlé jellegd teszt-
jei esctében dltaldban kaptunk. A kordbban teljesen hasonlé médon végzert ter-
mészertudomany- s matematika-vizsgalatban a reliabilitdismuratdk a 0,90-0,96 kézotri sivba
estek, de nagyobb részben 0,93 feletti értékek fordultak el (Csibos és B. Németh, 1998).

Itt csak az angol-tesztek érik el kordbban tapasztalt értékek alsd sdvjdt. Az irodalom és a
térténelem esetében kapott alacsonyabb értékek okait hdrom 6 tényezben kereshetjik.
(1) A tesziek belsd gyengeségel, egyes feladatok hibai. A részletes itemanalizis valdban arra utal,
hogy vannak olyan feladatok, amelyek a tobbinél kevésbé j6l mérnek, a tesztek tovibbfejlesz-
tésével ezek részben javithatdk. Bizonyos feladatok értékelése esetében azonban a tandrok
korében sincs teljes konszenzus, ami arra utal, hogy vannak e tdrgyaknak olyan terileteik,
amelyek esetében a hagyominyos tuddsszintmérés technikditdl killonbozs eszkozokre lenne
szikség. (2) A tanulék tuddsa kevésbe konzisztens, inkdbb egymdstdl tobbé- kevésbé fug-
getlen elemekbdl, mint egymdsra éplls, tsszefiiged részekbdl dil. (3) A tesztek nem homo-
gének. A tudds egymdstdl tavol esd rerileteit mérik, vagy az egyes teriiletekre nagyon eltérg
technikdkat alkalmaznak. Az okeok pontosabb felderitése csak hosszabb munka eredménye
leher, de talin nem megalapozatlan az a feltevés, hogy amennyiben a humin tdrgyak terén is
annyi tesziszerkesziési és mérési tapaszralar halmozadik fel, mint a maremarikdban és ter-
mészettudomanyban, akkor hasonld szinvonal( teszteker lehet késziteni.



A TESZTEK EREDMENYEI
A TELJESITMENYEK ELETKORI £S EGYEN]I KOLONBSEGEI
A TESZTEREDMENYEK ATLAGA] ES A% ISKOLATTPUSOK KOZO'1*I'T KULONBSEGEK

A hetedik évfolyamon az angol- és a térténelem-tesztet korhlbeliil azonos szinten oldottdk
meg a tanuldk, az trodalom-teszt eredményei ennél [ényegesen jobbak (3.2, tdbldzar). Mivel
a tesztek kritériumorientalr elvek alapjin késziltek, azaz az adott ranév tanyagdr fediék le,
ezek az adatok azt jelzik, hogy a ranuldk drlagosan milyen arinyban sajatitorrak el a tan-
anyagot. A hetedik évfolyamon tehdr az irodalom tanitdsa némileg eredményesebb a térié-
nelemnél.

3.2 rdblizat. A tuddsszintmérd teszrek eredményei a 7. évfolyamon

Tesze Atlag Szords Standard hiba
Angol 41,17 19,30 0,99
Irodalom 59,00 17,01 0,72
Toérténelem 41,40 15,08 0,83

A kézépiskolds minta adatait érdemes részmintikra bontva iskolatipusonként is elemezni
(3.3. rablazar). A teljes kozépiskolds mintdt tekintve torténelembdl és irodalombdl lényegében
ugyanolyan eredményt kaptuk a uzenegyedik évfolyamon 1s, mint a hetediken, azaz it 1s az
irodalom-teljesitmények bizonyultak jobbnak (bdr nem annyival, mint a hetedikben). Torté-
nelembdl itt is 40% kordli, azaz 6sszességében meglehetfsen gyenge credmény szitletert.

Az angol-teszten lényeges javulds mutatkozik, és mivel ez a teszt a kér évfolyamon meg-
egyezik, itt a pontokban megmurtatkozd kiléonbség valdoban a tuddsban meglevd kiilénb-
séget jelzi. Ugyanakkor meg kell jegyezntink, hogy ennek a kilénbségnek a forrisa nem-
csak a négyévnyi tanulds, hanem a ndvekmény egy része abbdl fakad, hogy az altaldnos
1skoldsok leggyengébben teljesitd mintegy harmada nem jut be a kozépiskoldba. Az idegen
nyelvi teszteredménvek egy nyelvi képesség fejlédésér jelzik, ezek elemzésével részlete-
sebben a 6. fejezet foglalkozik.

A gimnazista és a szakkozépiskolds almintikar kilon-kiilon tekintve kiclinik, hogy a kér
iskolatipus tanuldinak teliesitményei kdzotr angolbdl nagyobb a kiilonbség (21,58 pont),
mint az dltaldnos iskolai és a szakkdzépiskolds tanuldk eredményei kozort (14,4 pont).
A srakkozépiskolisok tehdt angoltuddsuk tekintetében sokkal kozelebb vannak az
dlraldnos iskoldsokhoz, mint a gimnazistdkhoz. A kér iskolatipus kozbtr az irodalom- és a
téreénelem-teljesitmények tekintetében is nagyok a killonbségek (irodalom: 13,94 ponr,
téreénelem: 15,61 pont). A térténelem-pontszamok kiilonbsége abszoldt értelemben is
nagyobb az trodalomnal, de nagysdga még jobban kitlinik, ha ardnyaiban tekinnjik, a gyen-
gébb dtlagokhoz viszonyitjuk.
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3.3 riblizar. A tuddsszinemérd tesziek eredménvyei a 11. évfolyamon iskolatipus
szerinti bontdsban

Iskolatipus Teszt Atlag Széras Standard hiba
Angol 77,15 16,44 0,98
Gimnazium Irodalom 60,77 16,28 0,95
Toérténelem 47,94 17,09 1,37
Szakkézép- Angol 55,57 19,38 1,89
iskola Irodalom 46,83 21,65 1,48
Tareénelem 32,33 8,22 0,72
Teljes Angol 71,28 19,76 1,01
kozépiskoia Irodalom 54,89 19,94 0,88
Torténelem 40,76 15,78 0,93

A kilonbségek mértékét a varianciaanalizis segitségével is kifejezhetjiuk, és igy azokar
dsszehasonlithatdvd teherjiik. A varianciaanalizis sordn kiszdmituk a teljesitmények cso-
portok (a kilonbbzG iskolatipusba jird tanuldk) kdzotti és a csoporton beliili vanancidjdnak
ardnydt, az F értéker. Ezck a hdrom tdrgyra a kovetkezdk: angol 119,17, irodalom 68,59,
torténelem 92,01, Mindhdrom tdrgy esetében 1gen nagy az iskolatipus szerinti szelckceid €s
az iskolatipuson belali homogenizdcio.

Az egyes teszrek drlagai Snmagukban — bdr kritériumorientdlt szemléletmdddal készil-
tek — még nem clegendbck fontos kivetkeztetések levondsdra, az dsszchasonlitdshoz ¢s a
kilonbségek értelmezéséher tovabbi informdciékra 1s szitkséglink van. Erdemes példdul
megvizsgilnunk, az egyes dtlagok milyen egyéni teljesitményekbdl tevidnek dssze.

A TELJESITMENYEK EGYEN! KULONBSEGEL: A TELJESITMENYEK ELOSZLASAL

Mindkér életkorban kiszdmitottuk a tuddsszintmérd tesztek teljesitményeloszldsait, az
adatokat a 3.7. és a 3.2. dbrdkon mutatjuk be. Az eloszlisok alakja segit értelmezni az dclagok
kolonbségeit €s tovabbi kérdéseker is felver.

A hetedik évfolyamon csak az irodalom teljesitményeloszldsa szabdlyos, jol megkozeliti a
normilis closzlds haranggérbéjér. Ez arra utal, hogy az irodalom-teszt hosszabb id§ alace
kialakulé ruddst mér, a ranuldk fejlddése egységesebb, a teljesitményekre kevésbé harnak
egyedi, esetleges feltételek. A toriénelem é€s az angol eloszldsa tébb helyl maximumot murat,
a populdcid e tudis tekintetében nem egységes. A szabdlyralansagokat okozhatja az egyes
osztilyok eltérd — tartalmi szempontbél kiillonboz8, a tesztekhez viszonyitva mis = tuddsa,
€s okozhatja az egyes tanuldk szingén jelentkezd killonbség is. A térténclem esetében az
clfz8 ok a valoszindbb, a két kiemelkedd csicsot az osztilyok eltérd tuddst csoportjai
okozhatjik. Az angol esetében széles skildn széthizodnak a teljesitmények, ami mogore a
sokféle — iskolai és iskoldn kiviili — forrdsbdl tdplilkozd idegennyelvrudds dllhat.
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A tizenegyedik éviolyamon mdr egyik closzlds sem szabilyos, kiillondsen heterogén dssze-
tételre utal az irodalom-teszt. A kisebb ingadozdsok, helyl maximumok oka lehet termé-
szetesen a részminta viszonylag kis clemszdma 1s, egy-cgy oszudly kiugrd tcljesizménye is
médosithaga a gorbe alakjde. Az adatok részletesebb elemzése példdul megmutatea, hogy a
tizencgyedik évfolyam torténelem-teszt eloszlasgérbéjén a 80 pont koériili helyi maximu-
mot egy osztdly kiemelkedd eredménvel okozeik,

Az angol-teszt closzidsgdrbéje mindegyik életkorban széthdzotr celjesitménycket
tokroz. A tériénelem-credmények viszont inkdbb a 30 pont koriili értéknél] tombrilnck, de
megjelennck a magasabb pontszamor clérd csoportok credménycinek a normdlis eloseldst
clrorzité hardsai is. Az angol-teszt csetében a két éviolvamor is 6sszchasonlitharjuk: a hete-
dikesck closzlisa az alacsonyabb, a tizencgyvedikescké a magasabb értékek fele aszim-
metrikus,

A TESZTEREDMENYEXET BEFOLYASOLO TENYEZOK

A teszrek eredményeit sokféle harcériénvez8 befolydsolthatja, érdemes ezek kézil a fon-
tosabbakat megvizsgdlni. A tanuldk neménck és a sziildk iskoldzottsdpinak szerepét kissé
részietescbben ar elosclisok 6sszchasonlitdsdval elemezzik, a tobbi hdttérviliozd hatdsdt
pedig a korreldeidk kiszdmitdsdval mutatjuk be.

A NEMEK SZERINTT KCLONBSEGLEK

A teszteredményeket nemek szerinn bontdsban a 3.4 abldzat foglalja 6ssze. Hetedikben
szignifikdns kolonbséger csak irodalombé! taldltunk, 1wt viszone valéban nagy, mintegy
8 ponc a killénbség a linyok javira. Ez a kiilénbség nem meglepd, a PISA-felméréshen az
olvasds-teszten a része vevl dsszes orszdgban a ldnyok jobbnak mutackoztak, mint a fidk.
A linyok nemcsak jobban olvasnak, hancm attitlidjeiketr tckintve és a szépirodalmi
szovegek olvasdsdval t6ltorr 1d6 rekintetében is killonbéznek a fiGkiél (OECD, 2001),
Ezcknck a killonbségeknek meg kell mutatkozniuk az irodalemtudds-teszien is. Varat-
lannak fgy inkdbl azt tekintherjik, hogy az angol- ¢s a torténclem-teszteken nagy pon-
tossaggal megegyezik a fidk és a ldnvok credménye,

3.9, tibldzar, A tuddsszintmérd tesziek eredményei nemek szerinti bontdsban

Evfolvam Teszt Nem Szign.
fia  ldny

Angol 41,69 42,52 n, s.

7. Irodalom 5533 6320 p < 0,007
Toreénelem 41,37 41,33 n. s.
Angol 68,92 72,52 n. s.

11. Irodalom 4407 38,69 n s.
‘T'sreénclem 533,37 3591 p =< 0,001

Kézépiskoldban viszont tdrténelembd] mutatkozeak a linyok — bir kismértékben, de szig-
nifikinsan - jebbnak. Ez a kiilonbség valdszindleg abbdl fakad, hogy tébb liny jdr gimndz-
iumba, mint {id, s amint a 3.3, #db/dzarban lattuk, a gimndzium &s a szakkdzépiskola ered-
ményci kozitt nagyok a kildnbségek. A fidk és ldnyek eltérd Oremi bioldgiai érése, az
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érdeklddésben megmurtatkozd killdnbségek €s az iskolatipusok eltérd beiskoldzdsi ari-
nyai — €s ezeknek a vdltozdknak a bonyolult kélesonhatdsat — kizépiskolds korban nagyobb
killénbségeket is kialakithatnak, mint amit ice megfigyeltiink.

A SZULGK ISKOLAI VEGZEIT'SEGE

A sz0l6k iskolai végzettsége és a tanuldk teljesitményei kézétei kapesolatot tobbféle
mddszerrel 15 megvizsgalhatjuk. Kiszdmithatjuk az osszefuggés valamely szdmszerd
mutatdjat (példdul a rangkorrelacide), vagy ha részletesebben meg akarjuk mutatni a
kiildonbségeker, akkor &sszechasonlithayuk a kilénbéz8 iskoldzottsdghd szildk gyer-
mekeinek eredményeit. It ez utdbbi, a kilonbségeket kizvetlenehbiil megmuratd mod-
szert vilasztottuk. (Mds elemzési leherdségeket illetden ldsd a 10, fejezeret.) A 3.5,
tdbldzarban a tuddsszintmérd tesztek eredményeit az anya iskolal végzertsége szerinti
bontdsban kozoljuk. ltt 1s elvégezrik a varianciaanalizist a kiillonbségek mértékének
jellemzésére és a szignifikancia meghatdrozdsdra, a tdbldzatban ezeker az adatokar is
feltiintettiik.

3.5 wdblizar. A ruddsszintmérd teszrek eredményel az anya iskolai végzettsége
szerinti bontdsban

Evfolyam Teszt Anya iskolai végzettsége Kii- K Szign.
8 dlta- szak- éretr- ffis- egye- lonbség
linos munk. ségi kola tem
Angot 30,81 36,16 43,09 43,91 5398 752% 8,26 p < 0,001
7. Iredalom 52,12 36,03 60,12 61,53 66,42 27.4% 6,11 p < 0,001
Toriénelem 35,22 40,08 41,48 41,06 50,33 42,9% 3,66 p < (0,005
Angol 61,15 61,24 70,62 75,09 80,77 32,1% 9,59 p < 0,001
11. Irodalom 50,06 50,53 53,91 58,68 61,80 235% 4,49 p < 0,001
Torténelem 37,88 3539 39,60 46,42 50,00 32,0% 6,21 p < 0,001

Az anya iskoldzottsdga szerinti killonbségek minden esetben szignifikdnsak, bar méreékik
tantdrgyanként és évfolyamonként is eltérd. A kilénbségeker tobbféle médon dsszcha-
sonlithatjuk. Az egyik legegyszeribb lchetfség a legalacsonyabb ¢s a legmagasabb
végzertségd szitldk gyermekeinek teljesitménye kozotti tdvolsdg megmutatdsa. Ezt tet-
tik a 3.5, tdbldzarban annak megadisdval, hogy az egyetemer végzetr anyik gyermekei
hiny szdzalékkal tudnak tébbert, mint a csak dltaldnos iskoldval rendelkezd szildk. (A |, Ki-
lonbség” oszlopban — itt tehdt az dltalinos iskoldt végzert anyak gyermekeinek teljesit-
ménye a 100%.)

A legnagyobb kiilonbség igy a hetedikes angol esetében adddik, a legkisebb pedig a
kozépiskolai irodalomndl. Az irodalom cgyébként mindkér évfolvamon az a targy, ahol az
anya iskoldzottsdga dtlagosan a legkisebb egyéni kiilonbséget okozza a tanuldk kozote. Mds
képet kapunk, ha a csoportok kozotti és a csoporton beliili variancia ardnydt megadé Fér-
tékeker vesszitk alapul, mivel itt a nem a legalacsonyabb tudds( csoport a viszonyitdsi
szint. A nagy killsnbségeket it is az angol esetében taldljuk, de hetedikben a torténclem,
tuzenegyedikben viszont igy is az irodalom rtuddsa figg legkevésbé az anya iskold-
zotsdgatol.
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A kolonbségek mértékének egy tovibbi kifejezésére van lehetfség az angol esetében.
Mivel mindkét évfolyam ugyanazt a tesztet oldotta meg, adhatunk egy becslést arra,
mennvit fejlddik az angol nyelveudds négy év alate. A fejlodés kiszamitdsihoz nem
hasznilhatjuk kozvetlenil a két évliolyam kilénbségét, mivel a kozépiskolds minta csak
a népességnek mintegy kétharmaddr képviseli, ezért a hetedikes mintdbdl is csak a
toviabbtranuldsra legesélyesebb kétharmad eredményeivel szimolunk. A hetedikes évfo-
lyam varhatbéan tovdbbranuld felsé kétharmada 48,9 pontot ért el a teszten, a kozép-
iskoldsok rteljesitménye pedig 71,3 pont. A ketté kozota kilonbség, ami négy év
fejlddésének felel meg, 22,4 pont, azaz az évenkénti viltozds dtlagosan 5,6 pont. Ezzel
az ériékkel kifejezve a kilonbséget azt mondhatjuk, hogy heredikben az dltalinos iskoldt
és az cgyetemet végzett anyak gvermeker kozott az angol nyelviudds tekintetében
dtlagosan 4,14 év tanuldsnak megfeleld kilénbség van. Ugyanilyen madon szdmolva a
tizenegyedik évfolyamon a leghacrinyosabb és a legkedvezdbb helyzetli csoport nyelvi
készségei kozore 3,5 év kilonbség van. Ez utébbi helyzer teljes mércékben értelmezherd
azzal, hogy a kézépiskoliban mdr csak egy szelektdlt csoport jut be, igy itt nem
mutatkozik meg a kilonbségek teljes spektruma. Ezek az évekre drszdmitott killonb-
ségértékek természetesen csak kozelitd becslések, azonban arra jok, hogy szemléletessé,
érzékelhetdvé tegyék, mekkora eldnnyel indulnak az iskoldzottabb csalddi hidttérrel ren-
delkeed tanuldk.

Ha mir arszdmoltuk a kilonbségeket évekre, érdemes ezt a lehewdséger kihaszndlva az
elézdekben tdrgyalt gimndzium-szakkozépiskola dsszehasonlitdsra 1s alkalmazni. A szd-
mitdst az anya iskoldzottsdgdval kapcsolatban bemuratott mddon elvégerve azt kapjuk,
hogy a szakkozépiskola és a gimndzium tanuldi kzotr az angol nyelviudds tekintetében
3,9 év kilonbség van. Az angol nvelvre kapott négy évnyi kilonbség egyébként megle-
herdsen dltalanosnak tekinthetd, példaul az indukriv gondolkodas fejlettségével kapceso-
latban is azt talaltuk, hogy az anya iskoldzottsaga szerinti hasonlé szdmitasokar elvégezve a
két szE€lsd csoport kozbre négy év fejlertségbeli killénbség van.

A TESZTEREDMENYEK BELSO O8SZEFUGGESEI

A hidrom felmért tantirgy eredményer kozotu dsszefiiggések megmutatjdk, mennyire
konzisztens, homogén valdjiban az a tudds, amit gyakran tdlzé dlraldnositdssal egységes
humdn miveltségnek neveziink. A hdrom tuddsszintmérd teszt eredményeinek korrela-
c101 a 3.6. tibldzatban szerepelnek. A hdrom teszt kozotr kozepesen erfis vagy inkdbb
gyenge Osszefiiggések mutatkoznak. A rizenegyedik évfolyamon is csak egy ponton
latunk szorosabb egyiityjardst, mégpedig az irodalom- és a torténelem-teszteredmények
kozott.

3.6. tiblizar. A tuddsszintméré tesztek egymdssal valé korreldcidi

Evfolyam Teszt Angol Térénelem
7. Téreénelem 0,27
Irodalom 0,37 0,37
11. Torténelem 0,37
Irodalom - 0,28 0,58
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Ezek a gyenge dsszefiigpések arra uralnak, hogy a humidn tudds kevéshé rendszeres,
s¥erves, az egymdsra €piilésnek nincs nagy jelentésége, ¢s nem néhdny kozépponti ké-
pesség hatdrozza meg a teljesitményeker. A ranuldk teddsa nagyrészt egymastdl fiiggetlen
teriletekre, tantdrgyakra esik szét. Ez a megillapitds természetesen csak az akeudlisan
felmére tanuldk ruddsanak szervezddésére vonatkozik, nem pedig a humdn tdrgyakban rejls
lehetdségekie. :

A THESATEREDMENYEK ES AY AFFEK IV VALIOZOK 0882EFCGGESEL

Az 1skolal teljesiuményeket az érielmi tényezdkon il szdmos tovibbi személyiségvonds
befolydsolja, példaul a tanulék ambicidl, életcéljal, a tanuldshoz s az iskoldhoz vald viszo-
nyuk, érdeklddésik, sajit magukrdl, képességeikedl alkotote elgondoldsaik. A mdsodik
fejezethen mér megvizsgiltuk a teszteredmények és a tantdrgyi articldok kapcesolacde,
most néhdny tovibbi Gsszefliggést vesziink szemigyre.

Az énképet vizsgilo kérddiv konkrée kérdésescket tartalmaz arra vonatkozéan, hogyan
litjdk a tanuldk Onmagukatr az egyes tantirgyak tanuldsdval kapcsolatban. A 9. fejezet
bemutatja az énképet s az drfogd mutatdk dsszefiiggéseir, it pedig a hdrom kiemelt tan-
tdrgyra vonatkozd konkrér kérdések korrelacidit elemezzik. A hdrom tantdrgy mindegyi-
kével kapcsolatban szerepeliek a kivvetkezd allitdsok:

Szamomra (az x ddrgy) kénnyi. . CoL
Szabadidémben szivesen foglalkozom (az x tdrggyal). e

Ri se szeretek gondolni (az x tdrgy} tanuldsdra.

Uy gondolom, hogy nem kedvel engem (az x tdrgy) tandrunk.
Akdrhogy tanulok, nem tudok jobban teljesiteni {az x tdrgyba!).

Az (x tdrgy) randrunk igazsdgos.

Az (x tdrgy) tanuldsdban mindig sikereim vannak.

Az (x targybdl) gyakran érnek kudarcok.

A tandrunk lelkesen ranitja (az x tdrgyac).

A tanuldk egy dtfokozatd skildn jeldlték meg, mennyire érzik az adotv dllitdst jel-
lemzdnek. A 3.7 zdblizarban ezekkel az dllitdsokkal kapesolatos dsszefiiggéseket mutatjuk
be mindkée vizsgilt évlolyamra. (A negativ tarcalmi dllicdsok korreldcidinak eljelét meg-
forditottuk.}

A vdbldzatban a hdrom tantdrgyra vonatkezé dllitdsoknak mindegyik tdrgy tesziered-
ményével valé kapesolatdr feltiintetrok, mert igy meg lcher itélni, mennyire specifikusak,
differencidltak az énkép cgyes aspckeusai. A tablazatban déle szamoek jelzik azokat a kor-
rclicidkar, amelvek esetében az dllitdsck ugyanarra a tdrgyra vonatkoznak, mint amelynck
a teljesitményérdl sz6 van.

A tdblizat tandsdga szerint alig van magas korrelicid a vizsgilt valrozok kozécr, Az dl-
taldban alacsony értékek kiozil kiemelkedik uz idegen nyelvi énkép €s az angol-teszren
mutatott eredményesség kizitu korreldcid, Tobb kapesolatot jellemzd egyiicthawd
bizonyult szignifikdnsnak ¢s czek erdssége is meghaladja az eldzdekér, Figgetlennek taldl-
tuk a cirgy észlelr nehézségée €s a teszreredményeket, viszont a tanuld atitdidjel és siker-
essége cgvéreelmicen dsszeflige az angelieszt-eredménvekkel. A nyelvtandr észlelt, tanuléd
irdnti attitfidiel nem gyakorolnak szignifikdns hatdst, igazsdgossdga ¢s lclkescdése azonban
kimutathatd, kézepes erfsségli korreldcidban dll a canuldi teljesitménnyel. Ugy véljiik,
embgitr az a jelentds kilonbség mutatkozhat meg, amit a vizsgdlt tdrgyak tanftdsdt
meghatdrozd paradigmikra vezethetiink vissza.
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Az utébbi években hazdankban az él8 idegen nyelvek tanitdsiban (és ezen beliil
killonbsen az angol esetében) uralkoddva valt a kommunikativ-funkcionalis meghkdzeli-
tés, a civilizatorikus paradigma. A magyar iskolat azonban a kulturilis paradigma domi-
nancidja jellemzi. {(Az chhez valé ragaszkodas erfsségét a Nemzeti alaptanterv kidolgo-
zdsa sordn éppen az anvyanyelvi fejlesziés irodalmi-nyelviani meghatdrozottsaganak
megdrzésére irinyuld torekvések mutagdk.) A tandr szerepe a tudds elsajdtitasaban
lényegesen eltérd a két megkozelitésben. A civilizatorikus oktatds-nevelés esctében a
tandr elsGsorban a tanuld segitdje, katalizdtora a tanuldsnak, mig a kulturilis koncep-
cibban az a hangsulyosabb, hogy a tanar egy j8l definidlt miveltség megtestesitdje, és
mint ilyen, a tudds forrdsa. Beldthatd, hogy e két szerepet mdsként észlelik a didkok: az
elGbbi csetben nyilvdnvaldbb a szdmukra a tandr személyes részvéeele a tudiasuk gyara-
poddsdban.

A torrénelem tantdrgyhoz kapeselodd énkép-illitdsok €s a tériénclemrecszt-credmények
kozotr igen kevés szignifikdns kapesolatot ralilunk hetedik évfolyamon, s a szignifikdns
korreldcidk is gyengék. Erdekes médon ezek a kapesolatok a tizenegyedik évfolyamon nem
a toreénelem-, hanem az irodalom-eredményckkel dsszefliggésben jelennek meg.

Az irodalmi énkép és a teszien clért eredmények kézdit halvinyabb &sszefiggéseket
takiltunk, rdaddsul az angolteszt-eredménvyekkel valéd korreldcidk tobb esetben elérik vagy
meghaladjdk az irodalom-teszt eredményeivel vald kapesolatot. A térténelmer, illetve ma-
gyart tanitd tandr észlelt személyiségvondsainak befolydsa a tanulok eredményességére
minden vizsgilt szempontbdl jelentékrelennek bizonyult.
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fat e 3.7, tdblduar. A ruddsszintmérd tesziek korreldcioi az énkép egyves komponenseivel

Allitasok 7. évfolyam tesze 11. éviolyam teszo
angol  iroda-  toreg- angol froda-  toreé-
lom nefem lom nelem

Szdémomra a nyclvtanulas kénnyd 0,09 0,03 0,11 o807 0,04 0,02
Szivesen foglalkozom

az idegen nyelvvel 0,23 0.11 0,17 014 0,02 0,06
R4 sc szeretek pondolni a nyelvre a27 0,13 0,25 227 0,03 0,03
Nem kedvel a nyelvtandrunk 0,13 0,06 0,07 .06 0,02 0,09
Nem tudok jobban

teljesiteni nyclvbal .23 0,04 0,16 8,26 0,02 0,02
A nyelviandrunk igazsigos 229 0,03 0,09 4 0,14 0,11

Nyclvranuldsiban sikereim vannak a3f 0,09 0,19 232 0,04 0,04
Nyelvbél gyakran érmek kudarcok ai7 0,04 0,11 03 0,07 0,04
A randrunk lelkesen anftja a nyelver 80,37 0,13 0,19 .27 0,03 0,02

Szdmomra az irodalom kénny( 0,07 022 0,04 0,24 009 0,07
Szivesen foglalkozom az irodalommal (0,04 211 0,07 0,25 20 0,16
[ se szeretek gondolni az irodalomea 0,02 a1 (0,04 0,15 a1y 0,11
Nem kedvel az irodalom tandrunk 0,14 213 0,04 0,07 0.07 0,06
Nem tudok jobban teljesiteni

irodalombél 0,11 aio 0,01 0,00 .08 a,11
Trodalom tandrunk igazsdgos 0,16 212 0,05 007 ihiz 0,06
Irodalomban sikereim vannak 0,17 0.22 0,14 0,18 a1 0,11

Irodalombél gyakran érnck kudarcok 0,15 020 0,11 0,10 0,03 002
A tandrunk lelkesen tanita

az irodalmat 0,13 004 0,07 5,07 o007 0,02
Szdmomra a torténelem kdénnyid 0,04 0,19 013 0,03 0.02 a5
Szivesen foglalkozom

a torténelemmel 0,04 3,08 o0 0,16 3,14 [N
R4 sc szeretek pondolni

a torténelemre 1,06 0,13 o805 0,12 0,13 013

Nem kedvel a torténelem tandrunk 0,05 3,09 212 0,07 0,01 803
Nem tudok jobban tcljesiteni

tirténelembdl 0,05 0,19 005 0,01 0,0 ais
Torténelem tandrunk igazsigos 0,02 0,04 .00 0,05 0,00 276
A torénelemben sikereim vannak 0,14 0,21 a7 0,07 0,10 0,24
Torténclembdl gyakran érnck

kudarcok 0,11 0,24 013 0.01 0,05 a6
A rangrunk lelkesen tanfgja
a threénelmet .- 0,07 0,01 .06 0,04 0,10 014

A tiblizatban a 0,15 feler éreékek szignifikdnsak p < 0,001 szinten.

Mepvizsgiltuk, milyen kapesolat van a didkok 1skola1 énképe, 1gényszinge és akeudlis tel-
jesitménye kozdte. Kée dHitdspdrral arra kerestitk a vélaszr, hogy milven teljesitményre
tartjdk magukat képesnek é&s milyennel lennének elégederiek idegen nyelvi, illetve
matematikadolgozat esetében. Az elsd kérdes {(a sajat teljesitményre vonatkozd becslés) és
a megfeleld valodi teszreredmény korreldcidia a tanuldk nismeretének szingjén jellemzi, a
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masodik kérdéssel vald dsszefiiggés pedig a teliesitmény és az igényszint kozorcti kapesola-
tot. A képesség beeslésének és az igényszintnek az dsszevetése a teljesitménnyel a termé-
szettudomdnyos vizsgdlatokban gyakran alkalmazore médszer. A vilaszok és a tuddsszint-
mérs tesztek eredményének korrclacidit a 3.8 tddlizarban muratjuk be,

3.8 rdbldzar. A ruddsszinumérd reszeek korreldcidi a képesség beeslésével
és az igényszinteel

Valtozd 7. évfolvam teszt 11. évfolyam teszt
angol irodalom torténclem angol irodalom térténelem

Hiny pontot érne el — nyelv 0,56 0,22 0,31 0,45 0,17 0,12
Hiny ponttal lenne

elégedett — nyelv 040 021 0,25 0,36 0,13 0,14
Hény pontot érne el —

matematika 045 0,2) 0,30 0,24 0,10 0,17
Hiny ponttal lenne elégedett -

matematika 0,34 0,20 0,24 0,17 0,08 0,19
Tovabbranuldsi szandék 0,55 0,36 0,33 0,54 0,26 0,24

A tabldzatban a 0,15 feletti értékek szignifikdnsak p < 0,001 szinten.

A kozvetlenill osszekapesolddd vdltozdk, vagyis egy hipotetikus idegen nyelvi tesztre
vonatkozd kérdések és az angol teljesitmény kozdtr csak kézepes erssépd egytirthardkat
taldlunk, ami jelezheti a sajac képességek ércékelésében vald jdratlansdgot, az dnbizalom
hidnyir (vagy éppen a tdlzott dnbizalmat), de esetleg azt is, hogy teljesitményikben nem
a sajat képességeiknek tulajdonitjik a diakok a lcgfontosabb szerepet. Amint a 2. feje-
zetben ltruk, az iskolai osztdlyzatok, amelyek kézvetlen visszajelzéseket adnak a tanulék-
nak, nem megbizhaté mércéi a teljesitményeknek, igy nem segitik a redlis onériékelés
kialakuldsit. A matematikdra vonatkozd hasonld adatokat Gsszehasonlitdsképpen tintettik
fel a tdblazatban. Ezck az adatok azt jelzik, hogy a hetedik évfolyamon a matematikai tel-
jesitményre vonatkozé beceslés és a nyelvi teszt eredménye kozotti korreldcié (0,45) alig
marad el a nyelvi teljesitményre vonatkozd beceslés és a nyelvi teszt kdzotu korreldciotdl
{0,50). Ebben a korban tehdt a tanuldk még inkdbb dltalinos képességeikre vonatkozd, dif-
ferencidlatlan képpel rendelkeznek, és nem annyira a specifikusan nyelvi teljesitménveiket
itéhk meg. A nizenegyedik évfolyamon a két adar (0,17 és 0,45} kilonbsége nagyobb, ami
differencidltabb énképre utal. Hasonlé jelzésériéke van a tibldzar 1dbbi, hetedik évfolya-
mon magas, tizenegyediken alacsonyabb értékének.

A 3.8 rdbldzarban bemuratjuk a teszieken elért eredménycek és a tovabbranuldsi tervek
Osszefuggéseir 1s. Az iskoldzdsi tervek mindkér évfolyamon feltinden szorosabb dsszefig-
gést mutatnak a nyelvi teszt eredményeivel, mint a mdsik ketdével. Ebbgl arra kovet-
keztethetiink, hogy a tanulék tudatosan — vagy csak dsztondsen - eljutattak annak felis-
meréséig, hogy a rovabbranulds, az ércelmiségi palya fontos eléfeltérele, illetve velejardja a
nyelviudas. Természetesen azt sem zarhatjuk ki, hogy a két viltozo nem kozvetlenil fugg
dssze egymdssal, hanem egy harmadik kdzvetitésével. Felvethetjik példiul, hogy az iskoli-
zotrabb sziildk egyrészt biztosithatjik gyermekeik angoltanuldsidnak feltételeir, misrészt a
magasabb iskolar végzettség elérésére szocializdljdk dket, igy a szilSk iskoldzottsdga kap-
csolja ossze az angol-teljesitményeket a tovdbbranuldsi szindékkal. Ez utdbbi hipotézist
ellendriztiik a parcidlis korreldcidk kiszamitdsaval, de az nem bizonyult elfogadhatonak.
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A sziilgk iskoldzorrsdginak kontrollja mellert ugyanis a tovdbbranuldsi szdndék €s az angol-
teszt eredménye kozorti korrelacid értéke hetedikben 0,50, a rizenegyedik éviolyamon
pedig 0,45 marad — tehdt nem igaz az, hogy a két vdltozd kdzour f6leg a csalddi hdrtér
teremt kapcsolatot.

A TESZTEREDMENYEK ES A KOGNITIV VALIOZOK O8SZEFUGGESE]

A rovibbiakban dtrekintjik vizsgilatunk fontosabb kognitiv véltozdinak és a tesztered-
ményeknek a kapcsolatait. A tobbi fejezetben — mis kontextusban — ugyancsak taldl-
kozunk még hasonlé sszefiggések elemuzésével.

Az dlalunk végzert fogalmazdsvizsgalat (ldsd a 7. fejezeter) olyan képességer célzou
meg, amelynek fejlddéséhez kozvetlenil vagy kozvetetten a tuddsszintmérd teszeekkel
vizsgalt tantdrgyak is hozzdjarulnak. Ezért érdemes az ezek kozotu Osszefuggéseker rész-
letesebben clemezni. A 3.9, tdbldzat mutatja, hogy a szintén a verbdlis képességek fejlett-
ségét jelzd angol-teszttel mind a két éviolyamon koverkezetesen korreldciban allnak a
szdveg mindségét jellemzd viltozok. Az egyetlen kivérel, a kiilalak mas készséget jellemez
(a kéziigyességer, a kéziras kifrtsdgir).

A hetedik évfolyamon az irodalom-teszttel is szorosak az Osszefiiggések, €s ezek csak
néhdny esetben és nagyon kis mériékben haladjik meg az angolteszt-ecredményekhez
fliz6d6 kapcsolatok szorossdgit. Ezzel szemben feltinfen gyengék axz irodalom-teszerel
valé korreliciok a tizenegyedik évfolyamon — gyakorlatilag nincs is dsszefiggés —, holott a
fogalmazds tanitdsa ennck a rantargynak a kerctében torténik. Ennek oka lehet, hogy az
irodalom tdrgy dlwal kézvetitetr ismercick inkdbb lexikdlis jelleglck ¢és az irodalom-
torténethez kotddnek. Az irodalomrudas és a szivegalkotds képessége kozotu osszefliggés
hidnva aggasztd, és arra enged kovetkezteni, hogy az irodalom tanitdsa nem jél teljesiti e
feladatat.

3.9, tibldzar. A tuddsszintmérd tesztek korreldcidi a szovegalkotds komponenseivel

Viltozd 7. évfolyam teszt 11. évfolyam teszt
angol trodalom tdrténelem angol irodalom térténelem

(")sszbenyomés 0,31 0,43 0,20 0,44 0,05 0,12
Tartatom 0,30 0,42 0,13 0,42 0,04 0,02
Szerkezet 0,31 0,42 0,02 0,31 0,08 0,17
Stilus 0,38 0,35 0,09 0,38 0,06 0,14
Nyelvhelyesség 0,40 0,38 0,18 0,31 0,14 0,21
Kiilalak 0,12 0,15 3,04 -0,03 0,07 -0,09

A tibldzatban a 0,15 feletti értékek szignifikdnsak p < 0,001 szinten.

A vizudlis miiveltség egyes komponensei szintén alacsonyan korreldlnak a tantdrgyi tudds-
sal, bdr van néhdny figyelemre méltdan szoros kapesolat is (3.40. tdbldzar). Ttt is azt litjuk,
hogy az angol-teszt korreldciéi mindkér évfolyamon kiecmelkedden magasak a térszemlélet-
és a kornyezetkultara-teszitel. Ez az sszefiggés — a térszemlélethez f26d6 kapesolat — a
nvelvtudds Gjabb érdekes dimenzifjit mutatja meg, nemcsak a verbilis, hanem a térbeli
vagy esetleg még dltaldnosabb intellekrudlis képességek szerepére utal. Természetesen
ismét meg kell jegyezniink, hogy egyetlen dsszefiiggésbdl — bar az a kér kitlonb6z8 mintdn
hasonldképpen muratkozik meg — nem szabad messzemend kivetkeztetést levonnt, min-
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denesetre adataink szerint érdemes lenne nagyobb figyvelmet forditani a nyelvtanulas
képességfejlesztd szerepének tanulminyozdsara. Az dltalinos esztétikai érzékenység
esetében éppen ennek az ellenkezdjér tapaszialtuk: az angoltuddssal nem, de az irodalom-
és a thriénelem-tesztrel mindkér évfolyamon — bdr nem tdl magas értékkel — szignifikdn-
san korreldl.

310, tébldzar. A tuddsszintmérd tesztek korreldcidi a vizudlis miiveltség
komponenseivel

Viltozéd 7. évfolyam teszt 11. évfolyam teszt
angol iredalom térténelem angol irodalom tdrténelem
Térszemlélet 036 022 0,03 0,34 0,12 0,25
Kérnyezetkultira 0,19 0,16 0,27 0,31 0,07 0,16
Altaldnos esztérikai
¢érzékenység 0,09 018 0.25 0,04 0,19 0,24

A tdblazatban a 0,15 feletti értékek szignifikdnsak p < 0,001 szinten.

A rantdrgyi ¢s a gondolkedds-tesziek dsszefliggésel (311, tdbldzar) a tanuldsi folyamarok
jellemzésér engedik meg. Egyértelmd, hogy a szdanaldgidk-teszten nyQjtote teljesitmény
szignifikinsan kotddik a tuddsszintmérd tesztek sikerességéhez; ez az induktiv gondol-
kodasnak a tanulasban betdltotr szerepér ismerve (Klawer, 1997; Csaps, 1998) virhatd volt.
Lee 1s azt latjuk, hogy az angol-teszt korreldcidéi magasabbak, mint a mdsik két tuddsteszt
korreldcidi, ami ismét megerdsiti azt a feltevést, hogy az idegen nyelv tuddsdnak komoly, a
sziikebb értelemben vetr verbdhs képességeken nilmutatd kognitiv hdrtere van, Tovabbi
adat ennck aldtdmasztdsira, hogy a logika-teszt egyetlen szorosabb korreldcigja i1s az
angoltuddshoz flz6dik.

371 rdblizat. A tuddsszintmérd reszrek korreldciéi a gondolkodds-tesziek

ercdményeivel
Viltozd 7. évfolyam teszt 11. éviolyam teszt
angol irodalom rérténelem angol irodalom tirténelem
Szdanaldgidk 0,44 0,38 0,31 0,37 0,25 0,19
Logika 0,29 0,02 0,18 0,06 0,08 0,03
Kritikai gondolkodds 0,30 0,22 0,17 0,25 0,16 0,25

A tdbldzarban a 0,15 feletti értékek szignmfikiansak p < 0,001 szinten.

Elméleri megfontolisok alapjin a dedukriv gondolkodist, a logikai miiveleteker jellemz§
teszt esetében 1s hasonld erdsségii kapesolatokart varhacndnk. Ennek az eredmények ellent-
mondanak: t6bb esetben fuggetlennek bizonyul cz a teszt a tantdrgyi felmérések ered-
ményeitl. A kritikai gondolkodds tesztje egyarint feldlel szivegériési és a reflexidra
vonatkozd szempontokar. Az, hogy eredménveit mindeniirt fiiggetlennek raldlruk a
tuddsszintmérén nyijrotr teljesitménytdl, arra ueal, hogy a didkok inkdbb a rankonyvi
szovegeket tanuljik, mintsem a vildgnak az azokbdl kibontakozd képér probiljdk megis-
merni, megragadni. Ezt a feltérelezést erdsiteni latszik, hogy a 3./1. rdbldzarban 6sszefoglaly
korreldciés egyiitthatdk egyérielmien gyengébbek a 11. évfolyamon, tehdr az iskolai tanu-
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lisban jaratosabb népesség esetében. A kritikal gondolkodds nemcsak mint az iskoldban
fejlesztendd gondolkoddsi képesség ismeretlen ndlunk, hanem még minc kuratdsi teriilet
ts tjnak szamit (lisd a 8. fejezeter). Ugyanakkor az iskoldnak ma nem csupdn az informé-
ciok felvérelére és elrakrdarozdsira kellene tanuléit felkésziteni, hanem azok kritikai érté-
kelésére 1s. A nyugati orszdgok tobbségében — amint azt a nemzetkozi vizsgdlatok (PISA,
OECD, 2001) is tukrozik — a reflexio, az elemzés és ércékelés a tudds hasznositdsdnak
szerves komponensce, amire az 1skoldk egyre inkdbb felkészitik tanitvdnyaikat,

TOBBVALTOZOS ELEMZESEK

Annak elemzésére, hogy a rendelkezésre allo viltozok egylttesen hogyan befolydsoljdk a
tesztekkel felmére tudast, tobbszOros regressziéelemzéscket végeztink. A két évfolyamon
a harom-hdrom teszttel Osszesen hat regreszszidszamivist végeztiink teljesen azonos
médon, a fliggetlen vdltozéknak ugyanazzal a rendszerével. Ezek fontosabb eredményeit a
3.12. tibidzarban foglaltuk Gsszc.

A tdbldzatban minden egyes elemzésbdl csak az adocr fiiggetlen vdlrozdk dleal megma-
gyardzote variancia értékér tinrercik fel szdzalékban (- - 100), és minden oszlop utolsé
sora tartalmazza az Osszes 1smert vanancia értékét (a felette levd oszlop dsszegér, ami a
tobbszords korreldcids egyirthatd négyzete) ugyancsak szdzalékban. (A konyv mds fejeze-
teiben részletes regresszios tdbldzatok ralilhatdk, amelyek segithetik c tdbldzat értelme-
z€s€r is.)

Ha a hat teszteredmény fel8l, azaz a fuggd vdlrozok oldaldrdl elemeszzik a tdblazar
adatait, azt latjuk, hogy az angol-teszt a két évfolyamon magasan kiemelkedik a tobbi kozil
abban a tekintetben, hogy a mds viltozokkal valé 6sszefliggésein keresztill a legjobban le
tudjuk irni. Altaldnos iskoliban a teljes variancia 54,1%-dt, kozépiskoldban pedig 78,5%-dt
ismerjik. Ez utébbi kimagasld éreék, kevés hasonld regressziés modellt leher pedagédgiai
vizsgdlarckban raldlni. Igaz viszont, hogy az alkalmazott angol-teszt onmagdban 32,85%-kal
jarul hozzd megmagyardzott variancidhoz, de még a maradék, a rovihbi fiiggetlen viltozdra
esd mintegy 46% 1s magas ardny. Az alkalmazotr nyelvi teszt ¢ szoros meghatdrozé szerepe
a tanuldk nyelvi tudidsdnak érettebbé, konzisztensebbé vildsdt jelzi: a hetedik évfolyamon
ez a hozzdjdrulds még csak 13,39%.

Hetedikben a tovdbbranuldsi szdndék (9,87%), a nyelvianjegy (6,98%), az irodalomjegy
(5,71%) és a térszemléler (4,67%) hozzdjdruldsai tarcoznak a magasabb értékek kozé, de
néhdny a tovidbbi, alacsonyabb mértékii kizvetlen hatds (attitlid, szdanaldgidk, szbveg-
alkotds, angoljegy) is figyelemre méleé. A kdzépiskolds korosztdlyban a mdsodik legnagyobb
érrékkel a térszemléler jarul hozzd a variancidhoz (13,98,%), ezutdn a nyelvianjegy (7,49%)
és a nyelvtanuldssal kapesolatos attitlid (7,00%) kovetkezik, majd a szdvegalkotds (6,99%).
Jél értelmezhetd, viligos szerkezet, az erfs kognitiv meghatdrozottsdgra utal, és az affektiv
viltozé is tartalmi kapesolatra utal. Mindenesetre egységesebb kognitiv kapcesolatrendszer,
mint amit a hetedik évfolyamon ldrtunk: az dsszességében magasabb megmagyardzott
varianciaérték moghre kevesebb a kilsé, esetleges mozzanat.
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312, tablazat. A tuddsszintmérd tesztekkel mint figgd viltozokkal végzett regresszid-
analizis eredményeinck dsszefoglaldsa: az egyes figgetlen viltozdk dltal megmagyari-
zott variancia ardnya szdzalékban

Fuggetlen viltozék 7. évlplyam reszt 11. évfolyam teszt
angol irodalom tériénelem angol irodalom tériénelem

Angoljegy 252 18,75 8,76 0,32 3,06 0.44
Irodalomjegy 5,71 1,16 4,92 3,72 0,20 2,96
Nyelvtanjegy 6,98 0,55 1,19 7,49 8,39 1,11
Tarténelemjegy 1,37 0,56 5,77 2,43 1,25 10,33
{degennyelv-attitiid 3,09 2,33 0,04 7,00 0.21 0,40
Irodalom-attitiid 0,08 1,82 0,57 1,89 0,38 1,44
Nvyelvtan-atticid 0,16 1,08 0,39 0,21 0,30 0,01
Toreénelem-attit{id 0,59 0,61 0,14 1,56 2,24 0,17
Milyen iskolai végzettséger

szeretne? 9,87 0,35 5,30 2,27 2,30 1,45
Térszemlélet 4,67 1,31 0,37 13,98 0,09 2,70
Kérnyezerkultira 1,11 0,98 2,56 2,41 0,08 0,77
Altalinos esztétika

érzékenység 1,03 2,63 4,75 0,37 2,70 4,68
Tériénelmi gondolkodds 0,80 2,93 0,53 0,20 0,98 1,67
Alkalmazort angol 13,39 4,11 0,46 32,85 1,72 1,03
Szivegalkords 2,79 10,45 0,42 6,99 0,90 0,34
Teljesitménymotivicid 0,81 1,93 6,84 0,81 0,40 0,26
Szdanalogiak 2,93 0,92 9,57 1,04 0,31 2,39
Logika 2,35 0,06 0,09 0,29 0,01 0,19
Kritikai gondolkodds 1,76 0,12 1,78 1,10 1,20 2,88
Szuldk iskolat végzertsége 0,74 0,18 1,03 0,40 2,04 6,77
Osszes megmagyarazott

variancia 54,1 39,7 39,2 81,3 20,0 31,4

Az irodalomtudds variancidjanak dlaldnos iskoldban 40%-dr, kozépiskoldban viszont alig
20%-it ismerjiik. Altaldnos iskoldban az angoliegy (Onmagiban 18,75%), a szbvegalkotds
(10,45%;, az alkalmazott angol (4,11%), a téreénelmi gondolkodds (2,93%) és az esztétikai
érzékenység (2,63%) hozzdjdruldsa a legjelentdsebb. Kozépiskoldban a nyelvianjegy
(8,39%), angoljegy (3,06%), az esztétikal érzékenység (2,70%) ¢€s a tovdbbranulds: szdndék
(2,30%) a fontosabb fiiggetlen véltozék. Talin az cgy esztérikai érzékenység kivérelével
mindepyik a felszinen marad, nem lényegi kognitiv vagy affektiv kapesolatra ural. Ugy
tlinik, kozépiskolds korra az irodalomtudds cltavolodik attdl a rendszertdl, amit a vil-
tozdinkkal le tudunk irni. Nincs példdul jelentfsebb hozzdjaruldsa a fogalmazdsnak
(0,90%). A hat megvizsgilt eset kozil a kozépiskolds irodalom esetében tudjuk a rantdrgyi
tudds variancidjdr a legkisebb ardnyban értelmezni.

A torténelemre is érvényes, hogy a hatdsok nagyobb ardnydt ismerjitk az dltalinos (41,5%),
mint a kdzépiskolds (31,6%) korosztalyban, azonban itt a kilénbség nem olyan jelentds,
mint amit az irodalom esetében lattunk. A fontosabb figgetlen viltozok hetedikben a
szoanalogidk (9,57%), az angoljegy (8,70%}, a teljesitménymotivicié (6,84%), a téreénelem-
jegy {5,77%), a tovibbtanulas: szindék (5,30%), az irodalomjegy (4,92%) ¢s az esztéuikai
érzékenység (4,75%). Ez az 6sszefiggésrendszer sok viltozd nagyobb része tartalmi kapeso-
latokon alapuld hatdsdc thkrozi, bir a jegyek erds szerepe a felszini dsszefuggések jelenlécére
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1s vtal. Kézépiskoldban a torténelemjegy (10,33%) hozzdjiruldsa a legjelentdsebb, majd
kozvetlent] ezt koveti a szOlSk iskolal végzettsége (6,77%), az esztéukai érzékenység
(4,68%), az irodalomjegy (2,96%) ¢és a térszemlélet (2,7%). Ez a hatdsrendszer mir eset-
legesebb, a tbreénelemjegynek €s a szUlok iskoldzottsdginak a kozvetlen hatdsok kozore vald
megjelenése €s magas ardnya a toreénefemtudids zdrtsdgdra, efszigeteftségére utal. Nagyon
alacsony példdul a torténelmi gondolkodds hozzdjaruldsa (1,67%), és nincs jelentds szcrepe
a toriénelem tanuldsdval kapesolatos atutlidnek (0,17%) sem — a kozépiskoldsok ranuljdk
vagy nem tanuljdk a térénelmet, fuggetlenil attdl, hogy szeretik vagy nem.

Az elemzésbe bevont flggetlen viltozok kozott a legtobbnek van valamilyen szerepe,
szorosabban vagy lazdbban kapesolédik valamelyik tuddsterilethez. Erdekes madon jelenik
meg a kdrnyezetkuluira €s az dltalanos esztéuikai érzékenység tesztjc: tobbszor 15 1% felet-
ti hatdst képviselnek, de néhdny esetben elérik a 4-5%-os 6n4lld hatdst is, vagyis a tuddsnak
egy fontos, a tébbi viltozé dltal nem hordozott dimenzigjae képviselik. Erdekes, hogy az
esztétikai érzckenységnek a legnagyobb szerepe mindkér életkorban a tériénelemruddsban
murtatkozott meg (4,75%, illetve 4,68%). Hasonlé a helyzer a krinkail gondolkoddssal, egy
kivérellel (dltaldnos iskolat irodalom) mindeniitt 1% feletti a hozzdjaruldsa, legnagyobb
kimutathaté hatdsa a kozépiskolds torténelemre. Kéuségteleniil ez a teszt is mér valami
olyan intellekrudlis képességer, amit a tbbi teszt még nem tartalmaz, és ami tantdrgyi
credményességgel kapcsolatban van. Az érdekesebb ,hidnyzd hatdsok” kozice megemli-
thetjiik a sz6analdgidk csckély szerepét az irodalom-teszteken nyijtorct teljesitményekben.
A verbilis képességek €s az induktiv gondolkodds kozds részét megjelenitd gondolkoddsi
formanak lathatéan kevés szerepe van a tesztjeink dltal mért irodalomtuddsban.

Van aztdn néhiny olyan vdltozd 1s, amelyiknek nem sikerillt jelent@sebb szerepét, 6ndlié
hozzdjdrulisit kimutatni, vagy legaldbbis nem ott, ahol az clvdrhatd lenne. Azért is
figyelmezterd jel ez, mert azok a tesziek is ebbe a kérbe tartoznak, amelyek a tudds olyan
komponenseit, a gondolkoddsnak olyan képességeit mérik, amelyeknek az djabb
nemzetkdzi értékelési projektek kiemelkedd szerepet tulajdonitanak. Ezek kozé tartozik a
torténelmigondolkodds-teszr: a torténelemrudishoz valé hozzdjaruldsa hetedikben az 1%-ot
sem érte el. A kritikaigondolkodds-teszt is csak a kézépiskolds torténelem esetében képviscl
1%-ndl jelent&sebb hozzdjdruldst. Kildndsen aggaszténak targjuk, hogy a teljesitménymo-
tivicid hozzdjaruldsa is rendkivill csekély (az egyetlen kivétel a tirténelem a 7. osztdlyban).

Végiil a regresszidelemzésrdl érdemes megjegyezni, hogy a megmagyardzott variancia
ériéke mindig az adott modellben érvényes. Tobb oldalrdl, tébbtéle viltozérendszerrel dol-
gozva teljesebb képet kaphatunk a tudds egy-egy kemponensénck meghatdrozottsdgdrol.
Ezért az utdbbi Osszegzést is inkdbb tovdbbi elemzések kiindulépontjdnak, konstruktiv
hipotézisek forrdsdnak tekinthetjiik.

OSSZEGZES

A hdrom wudésszintmérd teszt elkészitésének és haszndlatdnak tapaszealatai, a vizsgdlat
lebonyolitdsa és az eredmények elemzése egyardnt azt murtatja, hogy a humdn teriileten a
természettudomdny €s a matematika terén mdr megszokott médon leher a mérdeszkdzo-
ket alkalmazni. Bdr igaz az, hogy a mérend8 tudds kériilhatdroldsa, meghatdrozdsa a human
teritleten dlealdban nehezebb, ha azonban olyan egyértelmi feladatrél van szd, mint a
tantervben vagy tankonyvben rogzitett tuddshoz mérSeszkoz késuitése, akkor ez lényegé-
ben rutinszerfien megoldhaté. A tesztek reliabilitdsmuratdi és ebben a nem rutinszerd
clemzésben valé ,helyrdllasuk” igazoljdk, hogy a humin rudds mérése sorin nagyrészt
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alkalmazni lehet a redlteriileten mar jol bejaratott modszercket s technikdkat. Ugyanakkor
meg a human tdrgyakra sokkal kevesebb teszt készille, mint a természettudominyokban,
€s haszndlatuk is rovidebb iddre nyidlik vissza, igy még nem dll rendelkezésre a kell§ rutin
¢s az alkalmazdsi tapaszralat. Ezek a gondok azonban legfeliebb kisebb bizonytalansdgokat
okozhatnak.

A killdnbségeker clemezve érdekes megfigyelésekre tehertiink szert. A nemek tekin-
tetében példdul nagyobb killdnbségeker vdrrunk, hiszen humén tdrgyakban dlraliban a
linyok jobban érvényesitik természetes adottsdgaikar, és az olvasds-vizsgalatokban rend-
szeresen felileljesituk a fidkat. [t a ldnyok esetében nem taliltunk nagy és szisztema-
tikusan megmutatkozd teljesitménytobbletetr = mindossze hetedikben irodalombél szi-
mottevd az eliérés —, aminek valészinileg az az oka, hogy a tuddsszintmérd tesztek a tan-
anvag tuddsdr vizsgiltdk, és igy nem mutatkozhatott meg a linyok készségeiben, képes-
ségeiben megnyilvinulé thbblet.

A szilgk iskoldzortsdga szerinti killonbségek nagyok, tobb éves fejlddésnek felelnek meg.
Az iskola szerepe a ruddsdtaddsban kisebb, a csalddi hdttérbdl szdrmazé egyenlétlenségek
kiegyenlitésének az iskola nem kedvez. Még nagyobbak a kilénbségek az egyes iskolati-
pusok, a pmndziumba €s a szakkdzépiskoldba jaré tanulék koézodtr. Mind a hdrom tantdrgy-
ra érvényes az, hogy a szakkozépiskoldsok és a gimnazistdk tuddsa kdzéee nagyobban a ki-
linbségek, mint az dlralanos iskoldt végzett €s az egyetemer végzett anyik gyermekeinek
tuddsa kozotu kilonbségek. Bdr mindkér iskola érettségivel végzddik, a tuddsbeli kilonb-
ségek - és {gy az érettségi bizonyitviny tudisfedezete — nagyon eltérdk. Az dltalinos isko-
Ia utani iskolavalasztas konzervalja, felnagyitja a tanuldk tudasdban mér meglevé kiilénb-
ségeket.

Az bsszefiiggések elemzésébdl] kitlint, hogy a harom tantargy karaktere is jelentdsen eltér
egymdstél, pontosabban az angol-teszt és a mdsik két teszt dltal mérr rudas jellege kiilon-
bozik. Ez nyilvinvaléan abbdl is fakad, hogy az angol nyelviuddsban t6bb a készség jelleg
komponens, mig a mdsik két tdrgy tesztje nagyrészt a tdrgyi tuddst vizsgdlja. Azc taldleuk,
hogy az angol nyelvrudids jobban bedgvazédik a készségek, képességek rendszerébe, szoro-
sabban osszefugg azokkal a kognitiv viltozdkkal, amelyekkel a tudds mingségér jelle-
mezherjiitk. De nemcsak a kognitiv valtozdkndl raldltunk szorosabb kapcsolatokat, hanem
az atutidok, az onériékelés, az énkép is szorosabban dsszefiigg a teljesitményekkel.

Az irodalom és a torténelem kapesolatrendszerével mids a helyzet. Gyakran még azokban
az esctekben sem raldliunk l1ényeges dsszeflipgéseket, amelyekben pedig a megfeleld vil-
tozok tartalmi kapesolata alapjdn virhatndnk. Felmérésink alapjin megerdsitheqik azok-
nak a gyakran megfogalmazotr kritikai észrevéreleknek a megalapozotesigit, amelyek az
irodalom €s a torténelem tuddsianak az ismeret-kézéppontisagir teszik szova. E tdrgyak
tuddsinak pyenge kognitiv — és affektiv — kapesolatrendszere alapjdn egy olyan képet
alakithatunk ki, amely szerint az wodalom é€s a torténelem tdrgyak iskoldban kozvetitett
tuddsa dnmagdba zdrt, mis rtuddsteriiletektdl elszigetelr egységeket alkot. Mivel Magyar-
orszdgon nagyon kevés olyan kutatast végeztek, amely e targyak tanuldsaval, tanitdsdval, az
iskola dlral kozvetitett tudds mindségével kapesolatos, mindenképpen indokoltnak tartjuk
a tovabbi elmélyiile vizsgdlatokart, Olvan jellegl kutatdsokra lenne szikség, amelyek alapjin
megvaldsithatova vilna e targyak eredményességének rendszeres értékelése abban a tekin-
tetben is, hogy mennyiben tesznek eleget a készség- és képességfejlesziés kivinalmainak,
4lraldban az ismeretkozverités, a lexikdlis tudds draddsdn tilmuraté feladataiknak. A nar-
ratfv megismeréssel, a miiveltséggel, a kompetencidval kapcsolatos Gjabb eredményekre
alapozott kutardsi programok sorozatdra lenne szitkség ¢ kéu tirgy dlal kdzvetiterr tudds
részletesebb lefrdsdra és a problémik pontosabb megfogalmazdsira.
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