A kozoktatas masadik szakasza
es az erettsegi uizsga

[Csap6 Bend]

Az iskola fels évfolyamainak eredményeit alapvet§en meghatarozzdk a meg-
el6z§ évek, ezért a fels§ szakaszt nem lehet bnmagédban, a megel6z§ évfolya-
mok problémdinak megoldédsa nélkiil kezelni. A mdsodik szakasz fejlesztése
sokféle el6feltételre épiil, és a terveknek a gyakorlatba valo 4tiiltetése egyébként
is rendkiviil id6igényes. Ezért az eredmények tobbsége csak hosszabb tdvon,
esetleg csak évtizedek miilva vélik érzékelhet6vé. Figyelembe véve az dtalaki-
tds id6igényét, a most elinditott fejlesztési programoknak azt a varhaté szintet
kell megcélozniuk, amelyet tiz-tizenkét év mulva elérnek azok az orszdgok,
amelyekhez szeretnénk felzarkézni.

A kozoktatds expanzidja a kozépfoku oktatds Kiteljesedésével zarul le, ami-
kor (megkozelit6en) az egész népesség elvégzi a kozépiskoldt. Magyarorszdgon
ez a tejes értékd (fels6fokd tanulményokra jogositd) kozépiskola befejezését
és az érettségi bizonyitvdny megszerzését jelenti. Ehhez ma ndlunk a tanulék
legproblematikusabb 20-25 szdzalékénak a kozépfoki miveltséghez juttatdsdra
van sziikség, ami egyrészt az orszag nemzetkozi versenyképességének egyik
meghatdrozé tényezdsje — ezért feltétleniil megoldandé feladat —, mésrészt
rendkiviil koncentrdlt eréfeszitést igényel.

A kozoktatds mdsodik szakaszdn a kovetkezdkben a felsd négy, illetve hat
(7-12., illetve 9-12.) évfolyamot értjiik. Ez nem jelenti azt, hogy 4llast foglal-
nank barmiféle kitiintetett szerkezeti tagoz6das mellett. A vildg oktatdsi rend-
szerei nagyon sokféle médon tagozdédnak fokozatokra, és ez a teljesitmény
szempontjdbol 1ényegtelen. Fontos viszont a mindenki szdmdra hozzéférhetd,
magas szinvonald, egységes kozoktatds megteremtése. A tapasztalatok szerint
sikeresebbek azok az eurdpai oktatdsi rendszerek, amelyek a kiilonbségeket
beengedik az intézményekbe, a kiilonbdzd hatterd tanuldkat nem irdnyitjdk
kiilonbozg iskoldkba. A kutatdsi eredményeket és mds orszdgok tapasztalatait
figyelembe véve az egységes (nem szelektiv, szerkezeti toréspontok, belsd el-
dgazdsok, zsdkutcdk nélkiili), tizenkét évfolyamos kozoktatds megteremtését
tartjuk kivdnatosnak.
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Az iskola fejlesztését sokféle
szemléletbeli tényezd akada-
lyozza, ezek egyike a refor-
mokban valé gondolkodas.

A kbzépiskola hatékony fej-
lesztésének egyik akadalya

a sziikséges véltozasok lépté-
kének aldbecslése.
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= DIAGNOZIS

1. A kozoktatds fejlesztésének stratégidja — a hosszu tdvu fejlesztési koncepcid
hidnya. Az iskola fejlesztését sokféle szemléletbeli tényez§ akadalyozza, ezek
egyike a reformokban valé gondolkodds. Ez a megkozelités a nagy 1éptékd,
latvdnyos valtozdastdl védrja a megolddst, amely azutdn hosszu tdvra rendezi
a problémadkat, és szilikségtelenné teszi a vdltozdsokat. Ez a szemlélet a statikus,
hosszabb ideig véltozatlan dllapotok kozotti hirtelen dtmenetekhez vezet, ami
nem felel meg a dinamikus fejl6dés kdvetelményeinek.! A fejlett orszdgokban az
oktatdsi rendszerek dtalakuldsa olyan iitemben folyik, hogy mar nem id6nkénti
reformokra keriil sor, hanem a rendszerek kiilonb&z6 visszacsatol6, dnszabé-
lyoz6é mechanizmusok révén a tarsadalmi-gazdasagi feltételekhez alkalmazkod-
va folyamatosan fejlédnek. Egyes orszdgok kordbban elképzelhetetlen szellemi
energiat és pénzt forditottak a fejlédés tudomdanyos és infrastrukturélis felté-
teleinek megteremtésére, az iskolarendszer teljesitményeinek javitdsdra. Ebben
a kornyezetben Magyarorszag sem valaszthatja meg a fejlesztés temp6jét, mert a
késlekedés miatt a tuddsgazdasdgok versenyében menthetetleniil lemarad.
Az ugrésszerd valtozdsok tobbnyire megosztjdk az érintetteket, ezért a re-
formok csak kompromisszumokkal és kivetkezetleniil valésulnak meg; idGigé-
nyesek, és mire egy dontés bevezetésére sor kertil, esetleg mar id§szer(tlenné
is valik. A kozelmultban a k6zoktatds masodik szakdszaval kapcsolatban ilyen
vitdk forrdsa volt az iskolaszerkezet, az alaptanterv és a kerettanterv viszonya,
az egy- vagy kétszint( érettségi, ami feltétele vagy nem feltétele a felsGoktatdsba
valé bejutdsnak. Az oktatdspolitika és a szélesebb szakmai kozvélemény allds-
pontjdnak megmerevedése, a dontések presztizsszempontok miatti keresztiil-
vitele korldtozza a valtozdsok tudomdnyos megalapozdsdnak lehetGségeit.

2. A kozépiskola hatékony fejlesztésének egyik akaddlya a sziikséges vdltozdsok
léptékének aldbecslése. Bar a tuddsalapt tarsadalomra valé hivatkozds napi gya-
korlatta valt, nem keriilt sor annak tudatositdsdra, milyen terhet rénak az ebbél
fakadoé feladatok a kozoktatdsra. A tdgabb szakmai kozvélemény és szdmos
érintett sem dolgozta fel azt a tényt, hogy egy modern tdrsadalomban minden
dllampolgdrnak széles kord muveltségre, kovetkezésképpen legaldbb kzépfo-
ku végzettségre van sziiksége. Bar az mar Magyarorszagon is elfogadottd valt,
hogy minden munkavéllalénak — beleértve a szakmunkdasokat is — magasan
fejlett szocidlis és kognitiv készségekkel, aktiv nyelvtuddssal kell rendelkeznie,
amelyet csak egy jol miikod6 kézépiskola biztosithat, késik az ehhez sziiksé-

A kiilonboz6 rendszerek fejlédésének két oldaldval sok tudomany szembesiil, miként azt az evo-
ltcié-revolicid, mennyiségi novekedés-mindségi dtrendezddés, normadl fejlédés-paradigmavaltds,
asszimildcid-akkomoddcid, szakaszos atalakulds-folytonos fejlédés stb. ellentétparok is illuszt-
raljak. A kozoktatds miikodésével kapcsolatban joggal igényelt stabilitds azt kivannd, hogy ne
halmozédjanak a fesziiltségek olyan mértékiivé, amelyek nyomdn azutdn radikdlis 4talakitdsok
vélnak sziikségessé.
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A kdzépiskola akkor tolti be
funkciéjat, ha (szinte) min-
denkit eljuttat a felséfok ko-
zelébe, és segit minél tovabb
nyitva hagyni a dontést mind
a tanulményok irdnyat, mind
pedig a szintjét tekintve.
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ges kovetkeztetések levondsa. Amint azt sokféle mér§szdm mutatja, a ndlunk
fejlettebb orszdgokban tébben és hosszabb id6t toltenek iskoldban (EURYDICE,
2005a).2 Statisztikai becslések szerint — jelent&s valtozdsok nélkiil — a magyar
fiatalok a kovetkezd évtizedben is dtlagosan 2-3 évvel kevesebb idét toltenek
iskolapadban, mint fejlettebb orszagbeli tarsaik.> Mindezek alapjan belédthatd,
hogy az orszdg gazdaségi felzdrkézdsara csak akkor van esély, ha a jelenlegi
trendek megvaltoznak, az oktatédsi rendszer fejlédése felgyorsul.

Tovébbi szemléletbeli probléma a ,régi” (elit)gimnaziumok irdnti nosz-
talgia. A tdmegoktatds teljessé vdldsaval a tdrsadalmi elit, a vezet§ értelmiség
mar nem az ,.elit” kozépiskoldkban (gimndziumokban) képzddik, hanem az
egyetemek mesterszakjain, a tudomdnyos elit (és mar nemcsak a vezetd, ha-
nem az atlagkutato is) a doktori iskoldkban. A dontés, hogy ki milyen szintd
iskolai végzettséget szerez, formadlisan egyre késébbre tolédik, ugyanakkor az
iskolarendszer redlis miikodése nagyon kordn kiilénboz§ esélyeket kindl6 pa-
lydkra irdnyitja a tanulékat. A kozépiskola akkor tolti be funkciéjat, ha (szin-
te) mindenkit eljuttat a fels6fok kdzelébe, és segit minél tovabb nyitva hagyni
a dontést mind a tanulmdnyok irdnydt, mind pedig a szintjét tekintve. Ezt pedig
legjobban a tanuldsi készségek fejlesztésével és széles kort mveltség kozveti-
tésével érheti el. Hasonl6 nosztalgia él a szakmunkédsképzéssel kapcsolatban is.
A mihelyek vildga, ahol sokéves tapasztalattal rendelkez6 mesterek vezetik be
az inasokat a szakma mesterfogésaiba, végleg a multé. A digitélis technolégia
elterjedésével szakmdak tomege sz{int meg, és szdmos olyan Gij munkakér kelet-
kezett, ahol hosszabb id6t atfogd tapasztalat nem is létezik. A fizikai (,,kétkezi”,
,kékgalléros”) munkakor és a széles kord alapmiiveltség mar nem lehet egymads
ellentéte, szakképzés sem létezhet széles kord dltalanos muiveltség nélkiil. Az
iskolarendszer felsG szintjeire sok olyan struktira rdépiilt, amely stabilizélja
ajelenlegi helyzetet, és megakadélyozza az érdemi valtoztatadsokat. Ezek kozé
tartozik példaul a kozépfokt szakmunkdsképzés héattérintézmény-rendsze-
re, a bonyolult érettségi vizsgarendszer, az arra vald felkészités személyi és
szervezeti keretei, a vizsga lebonyolitdsdnak intézményrendszere, a kdzépis-
kolai felvételi vizsgdk intézményesitése, valamint a tandrképzés tagozdoddsa.

3. Tisztdzatlan a deklardlt alapelvek és az azokkal kompatibilis jogi szabdlyozds
és intézményrendszer viszonya. Az egyik leggyakrabban hangoztatott oktatds-
politikai cél az esélyegyenl@ség javitdsa, és az orszag valdban jelentds dssze-

Magyarorszagon a 2001/2002. tanévben a teljes népesség 22,5 szdzaléka részesiilt formdlis okta-
tdsban — beleértve az 6vodatdl az egyetemig minden szintet. Ez kissé alatta marad az EU-25 4tla-
gdnak (23,1 szadzalék), és joval elmarad a legfejlettebb orszdgokétol, példaul Finnorszdgtol (25,4
sz4zalék), Svédorszagtdl (27,3 szdzalék), Nagy-Britanniatdl (29,4 szdzalék) vagy Izlandtdl (32,3
szdzalék) (EURYDICE, 2005a, 127. 0.).

Az EU statisztikai becslése szerint az 6téves korban varhaté oktatdsi id6tartam (azoknak az évek-
nek a szdma, amit egy 4tlagos 6téves gyermek élete sordn a formadlis oktatdsban eltolt) Magyar-
orszdgon 16,8 év. Az EU-25 dtlaga 17,4 év, Finnorszdgban 19,2 év, Svédorszdgban 19,8 év, Nagy-
Britannidban 20,1 év, Izlandon 18,5 év (EURYDICE, 2005a, 145. 0.).
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Szdmos torvényesen enge-
délyezett, s6t tamogatott
mechanizmus van a magyar
kozoktatashan, amely létre-
hozza, illetve fenntartja az
iskolak és az osztalyok kozotti
kiilonbségeket.

A kbzépiskolai végzettség,
illetve az azt dokumenta-

6 érettségi bizonyitvany
mogott levé tudasszint
megdrzéséhez részletesen ki-
dolgozott standardokra és az
azokra épiilG hiteles mérési
rendszerre lenne sziikség.
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geket dldoz a szelekcio, a szegregdci6 kovetkezményeinek kezelésére. Ugyan-
akkor szdmos torvényesen engedélyezett, s6t tdmogatott mechanizmus van
a magyar kozoktatdsban (példdul a tagozatos osztalyok és a kozépiskolai felvé-
teli vizsgdk rendszere), amely létrehozza, illetve fenntartja az iskoldk és az osz-
talyok kozotti kiilonbségeket, amelyek nyiltan vagy burkoltan, de mindenkép-
pen bizonyithatéan a tanul6 csalddi hattere szerinti elkiilonitéshez vezetnek.

A magyar iskolarendszerben egyiitt élnek a szelekcids-szegregdciés mecha-
nizmusok, amelyek kovetkeztében vildgviszonylatban is kiemelked6en nagy
kiilonbség alakul ki az iskoldk kozott.4 Ezek a tények mar évek 6ta ismertek,
és az ezzel kapcsolatos hivatalos sajndlkozds egylitt él a kozépiskolai felvételi
vizsgdk ugyancsak hivatalos el6irdsaval. Az els§ PISA-eredmények 2001. évi
nyilvdnossagra keriilése 6ta 1ényegében semmi nem tortént a szelekcid egyik
{6 terepének felszdmoldsa, a kozépiskola-tipusok egységesitése vagy legaldbb
egymdshoz kozelitése érdekében. Mdr két PISA-ciklus eredményeinek isme-
retében keriilt sor a kétszint érettségi bevezetésére, amely tovdbb noveli a ta-
nulék tarsadalmi hattér szerinti esélyegyenlGtlenségét.

4. Hidnyoznak a kdzoktatds kiteljesitését megalapozo standardok. A teljes ér-
tékd tizenkét évfolyamos iskolarendszer megvaldsitdsat két mennyiségi muta-
toval lehet jellemezni. Egyrészt a kozoktatast sikeresen befejez6k, az érettségi
bizonyitvanyt szerzék ardnydval, masrészt a bizonyitvdny mogott levd tudds
mennyiségével. Nem elég a kozépfok elvégzését, illetve az érettségi letételét
célként megjeldlni, a bizonyitvdny dnmagédban semmit sem ér, ha nincs mogotte
biztos, igazolt, haszndlhat6 tudds. Ha csak a végzdk szdmadra koncentrdlunk,
fenndll a veszélye annak, hogy csak azon az dron tudjék tobben elvégezni a ko-
zépiskolat, hogy csokkennek a kovetelmények. Ha a kozépiskolai végzettség
(az érettségi) nem kotddik elére meghatdrozott tuddsszintekhez, standardok-
hoz, 6hatatlanul csokken annak értéke, mert a bizonyitvdny mogott kevesebb
tudds hizodik meg.5

A kozépiskolai végzettség, illetve az azt dokumentélo érettségi bizonyitvany
mogott levd tuddsszint megbrzéséhez részletesen kidolgozott standardokra és
az azokra épiil6 hiteles mérési rendszerre lenne sziikség. Bar egy ilyen rendszer
elsé elemei megjelentek az érettségi kovetelményrendszer, illetve feladatbank
kidolgozdsaval, a standardok kialakitdsa és a bizonyitvadnyok elértéktelenedé-
sének megakadalyozdsa nem alkot egységes rendszert. A kozépiskola befeje-
zését és az érettségi vizsgdt, illetve az azt értékeld skdlat dssze kellene kap-

Mindhdrom PISA-mérési ciklusban (2000, 2003, 2006) és mindegyik mtiveltségi teriileten (olva-
sds-szovegértés, matematikai mtveltség, természettudomdnyi mtveltség) Magyarorszdg benne
volt a legszelektivebb iskolarendszerek csoportjdban (a 2-5. helyek egyikén). Ha azonban azt
vizsgdljuk, hogy az iskoldk kozotti kiillonbségnek mekkora ardnya magyardzhaté a tanuldk tarsa-
dalmi hatterével, itt mdr egyértelmien Magyarorszdgon a legrosszabb a helyzet. A 2006. évi PISA-
felmérésben a részt vevs 57 orszdg koziil nalunk volt a legrosszabb ez a mutatd. (OECD, 2007).
Ha egyre tobben szereznek igazoltan véltozatlanul magas szinten letett vizsgdval bizonyitvanyt,
annak relativ értéke akkor is csokken.
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csolni a nemzetkozi mérésekkel.c Ebben a szellemben lehet Gigy fogalmazni,
hogy példdul a kdzoktatdsnak minden fiatalt el kell juttatnia az olvasdskultura,
a matematikai miveltség és a természettudomdnyos mfiveltség terén a PISA-
felmérések keretében értelmezett 2-3. kompetenciaszintig, tovdbbd haszndl-
hat6 idegennyelv-tudést kell nydjtania, amit az eurdpai keretrendszer Bl és
B2 szintjeihez lehet kétni.

5. A magyar iskola nemzetkéozi léptékkel mérve is kiemelkedden szelektiv. Az
egységes, nem szelektiv iskolarendszerben barki azonos eséllyel keriilhet be
az egyes intézményekbe, a rendszer nem helyezi tartésan kiilon iskoldkba,
osztalyokba, csoportokba a kiilonb6zd csalddi hétterd tanulékat. Heterogén
Osszetételd iskoldk, osztalyok jonnek létre, amelyek a kiilonboz6 hatter( tanu-
l6knak egységes tanulmdnyi és szocializacids teret biztositanak. Az egységes
szervezeti (iskolai, osztdly) kereteken beliil vagy azokat kiegészitve valdsul
meg a tanuldk egyéni, differencidlt fejlesztése, adott esetben hatrdnyaik ki-
egyenlitése vagy specidlis tehetségeik kibontakoztatdsa.

A tanul6k kozotti kiillonbség a legnyilvanval6bb iskolai tapasztalat. Az egyes
orszagok eltérnek abban a tekintetben, hogy mekkora ez a kiilonbség (a tanuldk
valamely mért tulajdonsdgédnak teljes variancidja). A magyar tdrsadalomban
— és igy a tanul6k kozotti teljesitményekben — nincsenek tul nagy kiilonbsé-
gek. A 2006. évi természettudomdanyos tudds vizsgdlatdban a magyar tanuldk
teljesitményének variancidja az OECD atlagdnak 86 szdzaléka. Vannak sok-
kal heterogénebb dsszetétel(i orszagok is, példaul az Egyesiilt Allamokban és
Nagy-Britannidban a variancia az OECD-dtlag 120 szdzaléka felett van (OECD,
2007a). Nem mindegy azonban, hogy az iskolarendszer hogyan kezeli ezeket
a kiilonbségeket. Két, egymdssal szorosan 0sszefiiggd szempontbdl érdemes
az iskolarendszer miikddést szemiigyre venni.

Egyrészt kérdés az, hogy mennyire irdnyitja a rendszer a kiilénbz§ tanu-
l6kat kiilonboz6 intézményekbe, azaz mennyire éllitja 6ket kiillonbozd fejlédé-
si padlydkra. A problémakornek 6ridsi szakirodalma van a képességek szerinti
csoportok képzését6l (ability-grouping, streaming) a kiilonb6z6 iskolatipu-
sokba, képzési programokba irdnyitdsig (tracking).” A kozkelet( vélekedés az,
hogy hatékonyabb az oktatds, ha a kiilonb6z6 képességi tanuldkat kiilonb6z6
csoportokban, igy a nekik legjobban megfelel6 médon tanitjak. A kutatdsok
azonban megmutattak, hogy a képességek fejlédése véltozatos, és egy aktudlis
id6pontban meghatdrozott képességszint alapjan még elméletileg is csak na-
gyon nagy bizonytalansaggal lehet egy késébbi fejlettségi szintet elére jelezni.

A nemzetkozi mérésekben valé részvétel egyik gyakorlati haszna éppen az lehet, hogy azokat fel
lehet haszndlni a nemzeti mérési rendszerek auditdldsdra, hitelesitésére. A nemzeti és a nemzetkozi
értékelési rendszerek dsszekapcsoldsdval meg lehet akaddlyozni a tesztpontszdmok infldléddsat,
vagyis azt a jelenséget, hogy a pontszdmok kiilonb6z6 okokbdl — példdul a ,tesztre tanitds” —
formadlisan nének, mikozben a valddi tudds mértéke nem véltozik ugyanilyen iitemben.

A tracking kulturdlis meghatdrozottsdgdrél, illetve a megoldds problémadirdl 1dsd YONEZAWA ES
SZERZOTARSAI (2002), illetve LETENDRE ES SZERZOTARSAI (2003).
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A korai elkiilonités az egész
iskolarendszer atlagos haté-
konysagét rontja azokbdl sem
a maximumot hozza ki, aki-
ket jobb presztizsi iskoldkba
juttattak be.

A magyar iskolarendszerben
a szelektivitds dsszes tiinete
megjelenik, és mint a nem-
zetkdzi felmérések mutatjak,
az eredményeink is ennek
megfelelden gyengék.
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Ezért egy korai elkiilonités a tanuldk tilnyomé tobbsége szdmadra nyilvdnvaldan
rossz dontést jelent.8 Kideriilt az is, hogy a gyengébb képességcsoportba, illet-
ve alacsonyabb presztizsti iskolatipusba sorolds alapja tobbnyire — a deklaralt
célokkal ellentétben — nem a képesség, hanem a csaldd tdrsadalmi stdtusa,
érdekérvényesitd képessége. Az ilyen pdlydra irdnyitott tanul6k 4ltaldban mé-
lyen a vdrakozés alatt teljesitenek, és ez az egész iskolarendszer 4tlagos haté-
konysédgét rontja. Az alulteljesitésben szamos tényezd szerepet jatszik, tobbek
kozott az énkép negativ megvéltozdsa, az onmagat beteljesits joslat jelensége,
a motivacié csokkenése és az eréforrdsok alacsonyabb szintje (rosszabb isko-
lai infrastruktira, kevésbé képzett és motivélt tanarok stb.). Ezekben a cso-
portokban kialakulnak a tanulds-, iskola- és tdrsadalomellenes szubkulttrak,
megtobbszordzve az alapproblémat, a gyengébb tanulmanyi teljesitményekbdl
fakad¢ gondokat. A szelekci6 legvdratlanabb hatdsa azonban az, hogy azokbdl
a tanul6kbdl sem hozza ki a maximumot, akiket képességeik, illetve erGsebb
érdekérvényesitd sziileik a magasabb képességcsoportokba, jobb presztizsi
iskoldkba bejuttattak.®

A magyar iskolarendszerben a szelektivitds 0sszes tlinete megjelenik, és
mint a nemzetkozi felmérések is mutatjak, az eredményeink is ennek megfe-
lel6en gyengék. Legutébb a 2006. évi PISA-felmérés mutatott rd a magyar isko-
larendszer rendkiviili szelektivitdsdra: az iskoldk variancidjat jellemz6 szam 60
szdzalék, mikdzben az OECD-4tlag csak 33 szdzalék. A szelektivitdst j6l jellem-
7i, hogy Magyarorszdgon az iskoldk kozotti kiilonbségek az dsszes kiilénbség
70 szazalékat teszik ki. Mindez egyiitt jar a kdzepes vagy anndl is gyengébb
eredményekkel (OECD, 2007a).

Ugyanakkor a PISA-vizsgdlatok azt is megmutattak, hogy a szelekciét ha-
tarozott oktataspolitikaval er6sen mérsékelni lehet, és ennek mér rovid tdvon
is mérhet6 hatdsa van. Lengyelorszdgban az ezredfordul6 kornyékén egysége-
sitették a kozépfoku oktatdst. A 2006. évi PISA-felmérés természettudoményi
részében az iskoldk kozotti variancia csak 14 szdzalék, tehdt a miénknek ne-
gyedét sem éri el. A szelekcié mérséklése vildigosan megmutatkozik az eredmé-
nyeken. Azt latjuk, hogy miutdn 2000 és 2003 kozott harmadéara csokkent az
iskoldk kozotti variancia, 17 ponttal nétt a teljesitmény az olvasés terén. A no-
vekedést annak tulajdonithaté, hogy csokkent a legalacsonyabban teljesit6k

Példdul azok koziil a tanulék koziil, akik a negyedik osztdly végén a legfejlettebb 3,5 szdzalékba
tartoznak (kordbban koriilbeliil ilyen ardnyban folytattak a negyedikesek tanulményaikat a nyolc-
osztdlyos gimndziumban), a kozépiskola végén varhatéan mdr csak minden 6tddik tartozik ugyan-
ebbe a felsé 3,5 szdzalékba (csaPo, 2002).

A jelenséget a nagy hal a kis toban (Big-Fish-Little-Pond, BFLP) effektusnak nevezik. A jelenség
lényege, hogy ha az egyébként dtlagon feliili tanuldkat egy csoportba 0sszerakjdk, ebben a cso-
portban mér nem mindenki lesz 4tlag feletti. Igy a tdbbség szdméra nem nyilik méd a kiemelkedd
teljesitmény élményére, ami sikertelenségérzést valt ki, demotivald hatdsu, és az atlagosndl egyéb-
ként is érzékenyebb tehetséges fiatalok korében kiilonbozé fejlédési zavarokat okoz. A jelenség
tanulmdnyozdsdnak egyik érdekes vizsgdlati terepe volt a német tjraegyesités sordn a keleti (egy-
séges) és a nyugati (szelektiv) iskolarendszer dsszehasonlitdsa (MARSH ES SZERZOTARSAIL, 2001).
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ardnya. 2006-ra Gjabb 11 pont javulast értek el, és itt mdr a legjobban teljesitk
szdmardnydnak novekedésébdl szdrmazott az emelkedés nagy része.

A kiilonbségek kezelésének mésik kérdése, mit tesz az iskola azokkal, akik
az atlagtél valamilyen irdnyban eltérnek, akik a tobbségnél sokkal lassabban fej-
l6dnek, vagy sokkal jobban teljesitenek. A kordbbiakban lattuk, hogy a szelek-
cidval, szegregacidval a magyar iskola nem szolgdlja egyik réteg érdekeit sem.
A szelekcié mérséklése javithat a helyzeten, egy j6 iskolarendszernek azonban
ennél tobbet kell tennie az atlagtdl eltérék érdekében. A kovetkezdkben atte-
kintjiik azokat a problémdkat, amelyek e két réteget kiilondsen érintik.

Magyarorszdgon alig vizsgdlt — éppen ezért szinte teljesen ismeretlen — az
a jarulékos haszon, amelyet csak a heterogén tanuldcsoportok nyujthatnak.
Ezek kozott mind a kognitiv (példdul a tananyag mdsoknak val6 elmagyardza-
sdbdl szdrmaz¢ tobblettudds), mind pedig az affektiv tobblet szisztematikus
felmérésére sziikség lenne. Kiilonosen figyelemre mélt6 lehet§ségeket kinal-
nak a heterogén csoportok a személyiségfejlddés, az affektiv teriilet fejlesztése
(példdul az identités, a segitség nyujtdsa és a segitség elfogadésa, a kiilonbo-
zGség atélése, a tolerancia és az empatia fejlédése stb.) szdmadra. A tdrsadalom
komplexitdsdnak megismerése, a tdrsadalmi kohézié javitdsdnak univerzilis
haszna mellett meg kell vizsgdlni azokat a specifikus eldnyoket is, amelyeket
a heterogén kozeg azok szdmadra nyujthat, akik az dtlagosnal fejlettebbek vagy
jobb tdrsadalmi helyzetiek. Az egységes iskolarendszer megteremtéséhez
szilikséges tdrsadalmi tdmogatds érdekében arra is sziikség lenne, hogy ezeket
az eredményeket, a heterogén iskoldk altaldnos tdrsadalmi haszndt ne csak az
érintett szakemberek, hanem a szélesebb kozvélemény is megismerje.

6. A kozépiskola felso évei sok tanulé szdmdra lekiizdhetetlen akaddlyt jelen-
tenek. A magyar iskoldnak a lemaradok felzdrkdztatdsa tekintetében vannak
a legnagyobb hidnyossagai, és egyben a legnagyobb fejlesztési tartalékai is.
Az iskola mai m(ikodési mechanizmusai kifejezetten a felzarkdztatas (felfelé
nivelldlds) ellen hatnak. A tanulék tobbnyire a fels6 hat évfolyamon marad-
nak ki az iskoldbdl, hagyjdk abba tanulmdnyaikat, és az iskoldnak nincs ki-
fejlett eszkdzrendszere a lemorzsol6dds csokkentésére, megakadalyozdséara.
Paradox médon épp azok jarnak legrovidebb ideig iskoldba, akik — kiilénbo-
78 okokb6l — a leglassabban tanulnak. A haszndlhat6 mtiveltség megszerzése
érdekében Gket kellene legtovdbb az iskolarendszerben tartani, erre azonban
nincsenek mikoddképes modelljeink. A mai rendszer leginkdbb a tanuldsban
elakadt fiatalokat irdnyitja a szakképzésbe. Ez egyrészt nem elégiti ki a mtvelt,
rugalmas, 4t- és tovdbbképezhetd munkaerd irdnti keresletet, mdsrészt a gya-
korlatban is kidertilt, hogy nem miikddik. Ha a folyamatos kudarc, a sokszoros
sikertelenség elidegeniti a fiatalokat a tanuldstdl, veliik a szakképzésben sem
lehet érdemi eredményt elérni.

Ha a kiilonbségeket befogadja az iskola, akkor intézményen beliil kell az
ebbdl fakadd kovetkezményeket kezelni. Nagyjdbol az atlagtdl negativ irdnyba
legfeljebb 1 szérasnyira lev§ gyermekeket lehet a szokédsos iskolai munkdban
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egyiitt tanitani az dtlagra szabott mddszerekkel, azonban maér e tanulék is kii-
lonleges figyelmet igényelnének. Az 4tlag felett legfeljebb 1 szérdsnyira levékkel
egyiitt 6k alkotjadk a népesség kétharmadat kitevé kozépmezdnyt.

Az intellektudlis fejlettségiiket tekintve kétszérdsnyira lemarad6k mdr a sa-
jatos nevelési igénytiek csoportjdba tartoznak. E két érték kozotti sdvba tarto-
zik a tanul6k kortilbeliil 14 szdzaléka, ha 6k egyenletesen oszlandnak meg az
iskoldk és az osztdlyok kozott, egy-egy osztdlyban a tandrnak 4tlagosan 3-6
nehezebben tanfthat6 didkkal kellene foglalkoznia. A mostani, kiillonbsége-
ket noveld, lemaraddsokat halmoz6 iskolarendszeriinkben nagyjabél 20 sz4-
zalék az ilyen tanul6k ardnya.l® Ezeknek a tanuléknak kell kialakitani azokat
az egyedi tandrai és tanéran kiviili fejleszt§ mdédszereket, amelyekkel el lehet
érni, hogy a tanitds {6 folyamatdban a tobbiekkel egyiitt haladhassanak. Ha
a kozoktatdsi értékelési rendszer tanuldi szint diagnosztikus visszajelzések-
re alkalmassa vélik, évenként jelezheti a veszélyesen gyenge teljesitményeket.
Ezekhez a jelzésekhez hozzd lehet kapcsolni a beavatkozdsi javaslatokat. Az
atlagosndl lassabban halad¢ tanuléknak lenne a legnagyobb sziiksége a szoké-
sos frontélis médszereket meghalad6 tanitdsra. A differencidcié véltozatosabb
modszereket tételez fel, az egyéni, paros és csoportmunkdhoz rugalmasan
atrendezhet( osztdlytermet, valamint a tanuldk sajat fejlédéséhez alkalmaz-
kodé, egyénre szabott tanitast. A magyar kozoktatds fejlédésének egy kordbbi
szakaszdban, az osztatlan iskoldkban kialakultak azok a médszerek, amelyek
akdr kiilonboz§ évfolyamok egy osztilyteremben valé tanitdsara is alkalmasak
voltak. Ezek azonban csaknem teljesen kikoptak a pedagdgiai kultirdbdl, és ez
a kultura tervszerd fejleszt6munka nélkiil nem is fog kialakulni.

A lemaraddsok nem mindig kognitiv eredettiek, fiatalabb korban gyakran a
tanuldst tdmogato csalddi héttér, idésebb korban a motivacié hidnya okozza a ku-
darcokat. Kozismert, hogy az évismétlés (bukds) csak a legritkdbb esetben vezet
a felzarkézashoz. A valéban lassan halad6k szdmdra azonban megfontolhat6 az
iskolafokozatok kozé beiktatott fejleszt6év, aminek — bar mds funkciokkal, de —
madr ndlunk is van hagyomadnya. Fejlesztcsoportok és -osztalyok 1étrehozdsara
(a sziikséges 1étszdmok miatt) inkdbb csak a kozépiskoldkhoz kapcsoléddan
van lehet6ség. Emellett hidnyoznak annak a feltételei is, hogy a valamilyen ok-
bdl lassabban haladdk egyéni tanrend szerint, esetleg egy-két év tobblettel, de
a megbélyegz bukds nélkiil és eredményesen fejezhessék be a kozépiskolat.

Egy sor tudomanyag és kutatasi teriilet — koztiik a fejlédéslélektan, a kog-
nitiv tudomadny, a motivacidkutatds, az iskola szocidlpszicholdgidja — foglalko-
zott az iskolai lemorzsolddds okainak vizsgdlatdval. Ezek az eredmények alig
érintették meg a magyar iskolai gyakorlatot. Az igy felhalmozdédott tudds teljes
eszkoztdrdnak felhaszndldsdval, a nemzetkdzi kutatdsi-fejlesztési programok
(heterogén csoportok kialakitdsa — detracking, diverzifikcid) és a tapasztala-

Az iskola kezd§ szakaszdnak megujitdsara tervezett programok sikere esetén ezt az ardnyt jelen-
tésen lehet csokkenteni, akar az osztdlyonként dtlagosan 1-2 tanulé szintjére. Ldsd e kotet kisis-
koldskorral foglalkozo fejezetét.
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tok szisztematikus feldolgozdsdval ki lehetne fejleszteni azokat a tanuldsszer-
vezési modelleket, amelyek az osztdlytermi gyakorlatot kozelitenék a lassan
haladék, a tanuldsi nehézséggel kiizddk igényeihez.

6. A magyar iskolarendszer nem szolgdlja az dtlag felett teljesitdk érdekeit sem.
A szelektiv rendszer fenntartdsa mellett leggyakrabban hangoztatott érv az,
hogy sziikség van az 4tlagosndl jobban képzett sz(ik rétegre, amelynek igényeit
igy, a lassabban és nehezebben tanul6ktdl elkiilonitve lehet a legjobban kielé-
giteni. Ezt a megfontoldst az adatok nem tdmasztjak ald. Egyrészt a szelektivi-
tds hatdsainak elemzésével kapcsolatos kutatdsok eredményei szerint a tartés
elkiilonités és homogén csoportok létrehozdsa nem a leghatékonyabban segiti
a tehetségeseket. Mdsrészt nemzetkozi 0sszehasonlitdsban nemcsak a magyar
tanulok atlagos teljesitményei maradnak el a varakozdsoktol, hanem még a leg-
jobban teljesit6k ardnya is alacsonyabb més orszdgokéindl.

A PISA-elemzések a teljesitményeket 0t képességszintre osztjék, tovab-
bé szdmon tartjdk az alig értékelhets egyes alatti szintet is, igy val6jdban hét
szintet lehet megkiilonboztetni. A 2006. évi természettudomdny-vizsgélatban
tanuldinknak minddssze 0,6 szdzaléka érte el a 6. szintet, ami kevesebb, mint
a fele az OECD-atlagnak (3.1. tdbldzat). A nem szelektiv finn iskolarendszer-
ben, ahol az iskoldk kézott minimdlisak a kiilonbségek, a tanuldk 3,9 szdza-
1éka teljesitett ebben a sdvban, ami ardnyait tekintve hatszorosa a magyarnak.
A finn tanul6k 563 ponttal az els6 helyen dllnak, mig a magyarok 504 ponttal
a kozépmezdnyben. Figyelemre méltd, hogy néhdny olyan orszdgban is maga-
sabb a kiemelkedd teljesitmények ardnya, amelyekben az dtlagos eredmények
a magyarokéndl gyengébbek. Példdul az Egyesiilt Allamok (4tlageredménye 489
pont) tanuldinak 1,5 szdzaléka teljesitett a 6. szinten. Ha az 5. szinten teljesi-
t6k ardnydt vessziik figyelembe, a 6,2 szdzalékkal még itt is a nemzetkdzi dtlag
(7,7 szazalék) alatt van a magyar tanuldk ardnya, és csak a harmada a finnek
dtlagdnak (17,0 szdzalék). Ezek az adatok ismét megerdsitik, hogy a magyar
iskolarendszer a legjobbakbdl sem hozza ki a maximumot, és nagyon kicsi a ki-
emelkedGen jol teljesit6k ardnya. Nemzetkozi 0sszehasonlitdsban azok a privi-
legizalt helyzet magyar kozépiskoldk sem teljesitenek kimagasl6an, amelyek
a jelentkezdket er§sen megsziirve, a legjobbakat kivdlogatva végzik munkaju-
kat. Ugyanakkor ezek az adatok rdmutatnak a természettudomdanyos nevelés
dltalanos problémadira, a természettudomdnyos-mtiszaki értelmiség utanpot-
ldsdnak kronikus hidnyossagaira.

A tanul6i népesség fels§ 15-20 szdzaléka annyival fejlettebb az dtlagosndl,
hogy az atlaghoz igazitott tanitdsi médszerek szdmukra nem nyujtanak optima-
lis fejleszt&hatdast. A gyakorlat azt bizonyitja — mint a PISA-mérések eredményei
is illusztréljdk —, hogy a kiemelked&en tehetséges tanuldk tartés elkiilonitése
sok szempontbdl nem a legszerencsésebb megoldds. Jobb megoldds az, ha
olyan programokba kapcsolédhatnak be, amelyekben rendkiviili képességeiket
kamatoztathatjdk. Miként az dtlagtél vald pozitiv eltérés nagyon sokféle lehet,
ugy ennek figyelembevételére is sokféle egyedi megoldasra van sziikség.
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A 2006. EVI PISA-FELVETEL TERMESZETTUDOMANYI EREDMENYEINEK KEPESSEGSZINTEKENTI ELOSZLASA
AZ OECD-ORSZAGOKBAN (SZAZALEK)

. KEPESSEGSZINTEK

ORezRe 1 alatt 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Ausztralia 3,0 9,8 20,2 27,7 24,6 11,8 2,8
Ausztria 4,3 12,0 21,8 28,3 23,6 8,8 1.2
Belgium 4,8 12,2 20,8 27,6 24,5 9,1 1,0
Cseh Koztarsasdg 3,5 12,1 23,4 27,8 21,7 9,8 1,8
Dénia 4,3 14,1 26,0 29,3 19,5 6,1 0,7
Egyestilt Allamok 7,6 16,8 24,2 24,0 18,3 7,5 1,5
Finnorszdg 0,5 3,6 13,6 29,1 32,2 17,0 3,9
Franciaorszag 6,6 14,5 22,8 27,2 20,9 7.2 0,8
Gorogorszag 7,2 16,9 28,9 29,4 14,2 3,2 0,2
Hollandia 2,3 10,7 21,1 26,9 25,8 11,5 1,7
frorszég 3,5 12,0 24,0 29,7 21,4 8,3 11
Izland 58 14,7 25,9 28,3 19,0 56 0,7
Japan 3,2 8,9 18,5 27,5 27,0 12,4 2,6
Kanada 2,2 78 19,1 28,8 27,7 12,0 24
Korea 2,5 8,7 21,2 31,8 25,5 9,2 1,1
Lengyelorszdg 3,2 13,8 27,5 29,4 19,3 6,1 0,7
Luxemburg 6,5 15,6 254 28,6 18,1 54 0,5
MAGYARORSZAG 2,7 12,3 26,0 31,1 21,0 6,2 0,6
Mexikd 18,2 32,8 30,8 14,8 3,2 0,3 0,0
Nagy-Britannia 4,8 11,9 21,8 25,9 21,8 10,9 29
Németorszag 4,1 11,3 21,4 27,9 23,6 10,0 1,8
Norvégia 59 15,2 27,3 28,5 17,1 55 0,6
Olaszorszdg 73 18,0 27,6 27,4 15,1 4,2 0,4
Portugdlia 58 18,7 28,8 28,8 14,7 3,0 0,1
Spanyolorszdg 4,7 14,9 27,4 30,2 17,9 4,5 03
Svdjc 4,5 11,6 21,8 28,2 23,5 9.1 1,4
Svédorszag 3,8 12,6 25,2 29,5 211 6,8 11
Szlovékia 52 15,0 28,0 28,1 17,9 5,2 0,6
Torokorszdg 129 33,7 31,3 15,1 6,2 0,9 0,0
Uj-Zéland 4,0 9,7 19,7 25,1 23,9 13,6 4,0
OECD-4tlag 52 14,1 24,0 274 20,3 7,7 1,3
[FORRAS] OECD (2007a).

A magyar iskolarendszer telepiilés-foldrajzi szempontbél rendkiviil tagolt.
A népesség kozel 6tode él a fGvarosban, mdésik 6tdde pedig olyan kis falvakban,
ahol az egy iskolai osztalyt megtolt§ gyermeknél is kevesebb sziiletik. Ezeket
a feltételeket figyelembe véve, nagyon véltozatos rendszereket kell 1étrehozni
ahhoz, hogy az esélyeket kiegyenlitve, minden gyermek eljuthasson a kozép-
iskola befejezéséig. Ehhez sziikséges a kiilonboz§ évfolyamokat miikodtets
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iskoldk halézatdnak kialakitasa, egyiittmiikodési rendszerének fejlesztése. Meg
kell teremteni annak lehetdségét, hogy a kisebb iskoldk tanuldi egyiitt 1éphes-
senek tovdbb a kdvetkezd iskolafokozatokba. Az iskoldk ne vdlogassdk, hanem
befogadjdk a kornyezetiikben é16, hozzdjuk jelentkezd tanulékat. Mindenfajta
szelekciot és szegregaciot kizaré haladdsi utakat kell biztositani, amelyek min-
den egyes tanuld szamadra felkindljak az optimdlis fejl6dés lehetGségét. A szii-
16kkel val6 egyiittm(ikodés fejlesztése révén el kell érni, hogy jogos igényeik
kielégitését — melyek a gyermekiik szamadra legjobb oktatds biztositdsara ira-
nyulnak — a rendszeren beliil keressék. Ugyanakkor garantdlni kell, hogy az
egységes rendszer ezt biztositja is szdmukra. Igy a szabad iskolavalasztds joga-
nak érvényesitése nem hat az egységes kozoktatds megteremtésének programja
ellen. Konkrét modellek nélkiil nem vérhat6, hogy az iskoldk ebbe az irdnyba
mozduljanak el. A hatékonysdg bizonyitdsa nélkiil pedig nem lehet felel§sen
érvelni az ilyen modellek elterjesztése mellett.

Azok szdmdra, akik kiemelked specidlis képességekkel rendelkeznek egy-
egy teriileten, az lenne a legjobb megoldds, ha egyes tdrgyakbdl gyorsabban ha-
ladhatndnak, egyéni tanulmdanyi rend kialakitdsdval, egy vagy tobb tdrgybol elGre-
hozott vizsgak letételével. Ennek els6 eleme az el6rehozott érettségivel mar meg-
jelent a rendszerben. Més orszdgokban elterjedt gyakorlat, hogy azok, akiknek
az altaldnos intellektudlis fejl6dése jelentGsen meghaladja az atlagot, révidebb
id6 alatt elvégezhetik az egyes iskolafokozatokat, és az tlagosndl fiatalabban be-
léphetnek a felsGoktatdsba. Nalunk nincsenek meg ennek a keretei, pedig nagy
sziikség lenne arra, hogy a kozépiskola és a felsGoktatds kozotti dtmenetben a ki-
emelkedd tehetségii tanul6k szdmdra sajdtos utak dlljanak rendelkezésre. Nem
csupdn az egyéni, de a szélesebb tdrsadalmi érdek is azt kivdnnd, hogy az arra al-
kalmas fiatalok a kotelezd tanulmanyokat gyorsabban maguk mogott hagyva, éle-
tiik legfogékonyabb, legkreativabb szakaszat valddi alkotémunkéval tolthessék.

8. A kozépiskoldval nem fejez6dik be a tanulds. Azokban az orszdgokban, ahol
az élethosszig tarté tanulds megvaldsithaté a népesség nagyobb része korében,
mar nem gondoljak, hogy a kézépiskoldnak lezart, befejezett muveltséget kell
nydjtania. A felsoktatds eltomegesedésével a képzés alapszintjén nagyobb
szerepet kapnak az édltaldnosan mtivel§ targyak, és ugyanez a tendencia elin-
dult a fels6foku szakképzésben is. A magyar kozépiskoldban még kevéssé érvé-
nyesiil ez a szemlélet, a tovabbi tanulmanyokra, mtivel6désre valé felkészités,
az ehhez sziikséges kognitiv (a tanuldsi képességek rendszeres fejlesztése) és
affektiv feltételek (érdekldés, motivacid) megteremtése nem kap kell§ sulyt
a kozépiskolai oktatasban.

A hazai és a nemzetkozi vizsgdlatok évtizedek 6ta jelzik, hogy komoly gon-
dok vannak a magyar tanul6k tuddsdnak mindségével: bar a kozoktatds fels§
évfolyamain Oridsi tomegQ tuddst kell elsajdtitani, a didkok azt nem képesek
az iskolan kiviili kornyezetben, a problémamegolddsban alkalmazni. A PISA-
felmérések szakért6i munkacsoportjai kidolgoztak egy dj tuddsfogalom, az al-
kalmazhaté, tadrsadalmilag értékes tuddas, a miveltség (literacy) értékelésének
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elméleti kereteit. Nalunk azonban nem keriilt sor ennek szélesebb kor értel-
mezésre és az abbdl fakado tennival6k tudomdnyos alapossdgu kidolgozdsdra.
Kozben anélkiil indult el a kompetencidt kozéppontban allité oktatds, hogy an-
nak céljait, moédszereit illetGen széles kord szakmai konszenzus alakult volna
ki. A kozkeletd vélekedések gyakran szembedllitjdk egymdssal a tudomdnyosan
rendszerezett tantargyi tudds kozvetitését és a képességek fejlesztését, fel nem
ismerve, hogy a képességek fejlesztésének legalkalmasabb terepe éppen a tu-
domadnyos ismeretek megértd, értelmezd feldolgozdsa.!! Fenndll annak a veszé-
lye, hogy a PISA- (és més) nemzetkozi vizsgélatok iizeneteit félreértelmezve,
a tanitds fékusza 4dtkeriil egyfajta rendezetlen, gyakorlatias ismerethalmazra.
A gyakorlati ismeretek kozvetlen, memorizdld, reproduktiv tanitdsa még kevés-
bé jarul hozz4 a muveltség, az alkalmazhato tudds kialakitdsahoz, mint a szak-
diszciplindkbdl levezetett tananyag. A lényeg a tanitsi kultira megvaltoztaté-
sa, az elemzd, értelmezd tanuldsi modszerek elterjesztése, amelyek lehetévé
teszik a tudomdanyos ismeretek mélyebb megértését és ennek alapjan a tudés
transzferét, alkalmazasat tjszerd helyzetekben, problémédk megolddsdban.
A kozépiskola altaldnosan mitivel§ funkcidéjdnak (sziikséges) erdsitésével
nincs ¢sszhangban az a tendencia, amelynek révén mind tobb specifikus tan-
targy és szakismeret jelenik meg a kdzoktatdsban. A mindenki szdmadra sziiksé-
ges tanuldsi, gondolkoddsi képességek kifejlesztése, a megértett, széles korben
alkalmazhaté mtiveltség kialakitdsa érdekében meg kell er@siteni az dltaldnosan
miiveld, a személyiséget fejleszt6 kozismereti tdrgyakat (anyanyelv és iroda-
lom, matematika, természettudomadny, torténelem, tdrsadalomtudomaényok,
idegen nyelvek, m@ivészetek és testnevelés). Kiilondsen problémds, hogy az
idegennyelv-tuddsban a jelentds figyelem és eréfeszitések ellenére sem értiink
el olyan mérték javuldst, ami nemzetkozi pozicidnkat szdmottev&en javitana.
Az angol nyelvet példdul az Eurdpai Uni6 kozépiskoldsai kdziil Magyarorszdgon
tanuljak a legkisebb ardnyban (57,6 szdzalékban), mikézben az EU-25 4tlaga
90,5 szdzalék, de tobb orszdgban kozel 100 szdzalék (3.1. dbra).
Ellentmonddsos a szakképzés helyzete, nem tisztdzott a kozoktatas és a szak-
munkdsképzés viszonya, problémds a kozoktatdsba beékel6ds szakképzés.
A kozépfoki szakképzés nem koveti a munkaerd-kovetelmények megvaltozasat,
nem alkalmazkodik a modern tuddsmenedzsment igényeihez. A széles kdrben
alkalmazhato éltalanos készségek, valamint a szakma- és munkahely-specifikus
készségek kozotti arany nem megfeleld, erételjesen az utébbin van a hangstly.

9. A kbzoktatds fejlesztése sordn tiilsiilyban voltak az intellektudlis szempontok,
és ez fokozottan érvényes a kozépiskoldra. A nemzetkdzi vizsgdlatok indikdtorai
és az tjabb fejlesztési programok (mérés-értékelés, tehetséggondozds, érettségi

A 2000. évi PISA kiegészitd teriilete volt a tanuldsi stratégidk és szokdsok felmérése. Ez az elemzés
megmutatta, hogy a magyar didkok a memorizald, a tananyag reprodukéldsara irdnyul6 tanuldsi
modszereket részesitik elényben. Ritkdn alkalmazzdk a gondolkodva, elemezve megismerd, az
Osszefliggések megértésére irdnyuld technikakat.
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reform) prioritdsai természetiiknél fogva ezt az oldalt erdsitik. Evtizedek 6ta
folynak az ,,oktatds és/vagy nevelés” tipusu vitdk, tobbnyire a nevelés szerepé-
nek megerd@sitését kovetelS kovetkeztetésekkel, és tobbnyire eredményteleniil.
A kozépiskola nevel6 funkcidinak gyengeségei egyre komolyabb fesziiltségeket
okoznak. Mind tobb a magatartdsi-fegyelmi probléma, de az érzelmek, az ér-
tékek, az érdekl6dés, a motivacio fejlesztésének gondjai révén az utébbi évek-
ben egyre sokasodnak azok a jelzések, amelyek az iskola affektiv hatdsainak
elégtelenségét bizonyitjak.

Nyilvdnvald, hogy sem a felszinen megjelend tiinetek ismételt felsoroldsa,
bemutatdsa, sem pedig a kérdéssel kapcsolatos filozofikus elemzések nem ve-
zetnek el a problémdk megolddsdhoz. Az iskolai célok kozott az affektiv oldal
héattérbe szoruldsa nem Uj jelenség.> A 20. szdzad mésodik felének , kognitiv
forradalma” nyomaén tovabb nyilt az oll6 a kognitiv és az affektiv szféra fejlesz-
tésének tudomédnyos megalapozottsdga kozott. Kiilondsen azutdn, hogy a kog-
nitiv tudomény eredményei mindinkdbb bekertiltek az oktatés fejlesztésének

Amikor Bloom az 1950-es években elinditotta a cél- és értékeléstaxonémidk kidolgozdasat, a célo-
kat hdrom nagy teriiletre osztottak, megkiilonboztetve a kognitiv, az affektiv és a pszichomotoros
tertiletet. (A magyar terminoldgidban az értelmi, érzelmi és testi nevelés ezzel 6sszhangban 4ll6
harmas felosztdsanak szdzéves hagyomadnyai vannak.) A kognitiv teriilet taxondmidja gyorsan elké-
sziilt, és nagy nemzetkozi hatast valtott ki, az IEA (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement) elsd értékelési programjaiban meghatarozo szerepet jatszott. A két mdsik
teriilet kidolgozdasdra csak késbb kertilt sor, és e munkdknak a gyakorlatra mdr alig volt hatdsuk.

83



Az érettségi nem tolti be sem
a kozépiskolai tanulméanyokat
lezard hiteles bizonyitvany,
sem pedig a fels6oktatdsha
vald belépéshez sziikséges
szelekcid funkcidit.

Az Uj érettségi rendszer
feleslegesen és koran
kényszeriti a tanulokat
a specializalodasra.

[13]

[14]

ZOLD KONYV m |. A KOZOKTATAS MEGUJITASA

eszkoztdrdba, példdul a taneszkoztervezésbe vagy az értékelési programok
elméleti kereteinek kidolgozaséba.

A kozoktatés kiteljesedésének egyik kovetkezménye, hogy a kozépiskoldknak
fel kell késziilniiik olyan nehezebben nevelhetd tanul6kkal vald foglalkozésra is,
akik korabban kiilonb6z6 okokbdl lemorzsolédtak, el sem jutottak a kozépisko-
ldig. A helyzet megvaltoztatdsahoz sziikség lenne az okok mélyebb elemzésére,
a kérdés sulydhoz mért kutatasi-fejlesztési programok elinditdsdra, azonban
még a problémdk tudoményos igény atfogé feltdrdsdra és megolddsi lehetsé-
gek felvazoldsédra sem kertilt sor. Amint azt egyes orszdgok gyakorlata mutatja,
a muivészetek és a sport ebbdl a szempontbdl is szerepet kaphat az iskoldkban.

10. Az érettségi tovdbbfejlesztésére van sziikség. Az érettségi vizsga tobb mint
masfél évszdzadig csaknem véltozatlan formdban zajlott, a korszersités tehat
nagyon is id6szerd. A {6 problémdk mdr az 1980-as évek kdzepén jelentkez-
tek, amikor vildgossa vélt, hogy az érettségi nem tolti be sem a kozépiskolai
tanulmdnyokat lezdr¢ hiteles bizonyitvdny, sem pedig a fels6oktatdsba val6
belépéshez akkor még nagyon is sziikséges szir6 funkciét. Egy évtizeddel ké-
s6bb megkezd6dott a reform elGkészitése, majd egy djabb évtized mulva életbe
lépett az 1j, egységes, kétszintt érettségi.l* Ennek legfontosabb jellemz6i: az
(iskolatipustdl fliggetlen) egységesség, a két (kozép- és emelt) szinten letehe-
t6 vizsgdk, az emelt szint{ kiils6 vizsga. Kotelez§ tdrgyak a magyar nyelv és
irodalom, a matematika, a torténelem, valamint egy é16 idegen nyelv. Emellett
van még tobb mint 130 vdlaszthat6 targy.

Az érettségi reformja jelentds elérelépés az egységesség és a standardizalds
irdnydba, sokat javult a vizsga megbizhat6sdga és objektivitdsa. Ugyanakkor
nem csupdn a vizsga elsé 150 éve alatt valtozott sokat a magyarorszagi okta-
tds, hanem legaldbb ilyen léptékd véltozdsok zajlottak le az alatt a két évtized
alatt is, ami a probléma felmertilésétdl az érettségi bevezetéséig eltelt. Tobbek
kozott az oktatds expanzidja elérte a felsGoktatdst, és Magyarorszdg is atallt
a hdromlépcsds felsGoktatdsra, és a felsGoktatdsba vald bejutdskor még sem
a diploma szintje, sem tartalma nem dél el. Igy az ij érettségi rendszer felesle-
gesen és kordn kényszeriti a tanuldkat a specializdldddsra.l* A korai déntésben
sok esetleges elem van, inkdbb tiikrozi a sziil6k ambicidjat, elvardsait, mint
a tanul6 redlis tuddsat, felkésziiltségét. Felesleges a dontés abban a korban

Az 1j érettségi rendszerérdl és az Gj rendszerben letett vizsgdk elsd tapasztalatairél 1dsd HORVATH-
LUKACS (2000).

Azj rendszer egyik leggyakrabban kritizalt vondsa a korai specializdci6, példdul: , A fejlett eurépai
orszdgok tobbségében — épp a bolognai folyamat jegyében — mdr évek 6ta elvetették a tantargyi
felvételi vizsgdkat. Nagyobb figyelmet szentelnek az 4ltaldnos mtveltség megitélésére, a felstfo-
ki tanulmdnyok végzéséhez sziikséges tudds és képességek, készségek mérésére. Az emelt szint
favorizdldsdval a mi rendszeriink — a nemzetkozi tendencidkkal szemben — tovdbb erdsiti a »fel-
vételi« tantdrgyak egyoldalt tanuldsanak kényszerét. Mi tobb, id§ el6tt, mdr 16 éves korban a két
»felvételi targy« intenziv tanuldsara, emellett az dltaldnos mitiveltség megszerzésének sziikségszeri
hanyagolasara készteti a fiatalokat.” (HOFEMANN, 2005. 133. 0.)
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kikényszeritése, amikor a tanul6k egyébként is a serdiil6kor sokféle fejldési
gondjdval kiizdenek, és nagy kozottiik a szocializdcids és érésbeli kiilonbség.
A kétszintiiség ebben a formdjdban egy tovabbi szelekcids kényszert vitt be
a kozoktatdsba, amiben kdonnyen beldthaté médon nemcsak a képességek,

hanem a tdrsadalmi stdtus is szerepet jatszik.
A kétszint(iség nem valtotta A kétszint(iség nem valtotta be a felvételi funkcidkkal kapcsolatos varako-
be a felvételi funkcidkkal kap-  z4sokat sem. A két szint dtlete egy olyan korszakban sziiletett meg, amikor
csolatos varakozdsolatsem. 5 fols5oktatdsba vald bejutdsért még szoros verseny folyt. Akkor még racio-
nélis dontésnek tlint, hogy a felvételi vizsgat véltsa ki egy emelt szint( érett-
ségi. Id6kozben azonban a felsGoktatds kapui tagra nyiltak, és a felsGoktatasi
intézmények — sajat jol felfogott érdekiikben — tobbnyire nem kovetelik meg
a felvételhez az emelt szintet. A fels6oktatds 0j, hdrmas tagozéddsdnak meg-
felelGen a szelekci6 a felsGoktatdson beliil megy végbe, a nagyobb témegeket
befogad6 hdroméves alapképzés végén ddl el, ki folytathatja tanulmdnyait mes-
terszinten. Nem tisztdzott az érettségi két szintjének egymdshoz valé viszonya,
sem a tartalmi kiilonbségek (milyen jellegi tuddst mér a kdzép-, és milyet az
emelt szint), sem az, milyen mennyiségi kiilonbségek vannak a két szint ko-
zG6tt. A felsGoktatdsi felvételi eljards az emelt szintet pluszpontokkal honorélja,
ami nem jelent megbizhat6 dtszdmitdst, és semmiképpen nem fejezi ki a két

szint kozotti (esetleges) tuddstobbletet.s
Az érettségi targyak rendkiviil Az érettségi targyaknak az a rendkiviil differenciélt rendszere, ami a magyar
differencidlt rendszere nincs kzoktatds zdrovizsgdjat jellemzi, nincs 9sszhangban sem a kozoktatds dlta-
t:f::gi’;?::::fee;?ozzgj‘?; lanos fejlédésével, sem a felsGoktatds igényeivel. Az 130-ndl tobb vélaszthat6
sem a felsdoktatas igényeivel.  Vizsgatdrgy indokolhatatlanul bonyolulttd, dttekinthetetlenné és koltségessé
teszi az érettségit. Az alapvetd készségek fejlettségének és az dltaldnos md-
veltségnek a megbizhat6é mérése sokkal pontosabban orientdlnd az érettségizd
fiatalt abban a tekintetben, hogy milyen teriileten tanuljon tovabb, és sokkal
megbizhat6bb kiinduldsi alapot adna az alkalmassdg megitéléséhez a felsGok-
tatasi vagy szakképzg intézmény szdmadra is, mint valamely specifikus teriile-
ten letett vizsga. Komoly ellentmonddst okoz, hogy a természettudomany nem
Bessikiiitamiiszakies 121 t0Zik a kotelezd érettségi targyak kozé. Ennek tovdbbi stlyos kovetkezmé-
természettudomanyos felsg-  11yel is jelentkeznek, jelent&sen besziikiilt a miiszaki és természettudomdnyos
oktatds meritési bazisa.  fels§oktatds meritési bazisa.

A fels6oktatasi felvételi céloknak 1ényegesen kevesebb targy is megfelel. Az
amerikai Scholastic Aptitude Test (SAT, 1926-) példadul csak két komponenst
tartalmaz, egy nyelvi (verbdlis) és egy matematikai részt. Lényegében egy tar-

27 2

talomhoz kot6dd dltaldnos értelmességvizsgdlatrél van sz6, és mint a SAT-hoz

ns] A kétszintd érettségit a felsGoktatds érintett oktatéi sem tartjdk szerencsés megolddsnak, lasd
példaul: ,Miutdn az egyetemek tigy dontottek, hogy a kozépszint( érettségit is elfogadjak felvé-
teli vizsgaként, a két szint lényegében értelmét veszitette. Ha mdar kétszintes érettségi van, akkor
valamilyen mddon el kellene érni, hogy a két szint betdltse eredeti funkciéjat. Ha pedig ez nem
megy, akkor le kell mondani réla, nem érdemes a rendszert feleslegesen elbonyolitani.” (TOTH,
2006. 206. 0.)
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kapcsolddo statisztikai elemzések mutatjdk, ezzel hosszu ideje jol betdlti a fel-
s6oktatdsi felvételi funkciojat. A felvételinek ugyanis nem arrél kell szdmot ad-
nia, mennyi ismeretet birtokol a jelolt, hanem azt kell el6re jeleznie, mennyire
fog helytdllni az azt kovet6 tanulmanyokban. Az utébbi id6ben megjelentek
a SAT tantdrgyi valtozatai is: irodalom, torténelem (amerikai és vildgtorténe-
lem), matematika (két kiilonb6z6 szintre bontva, de azonos tertileteket lefed-
ve), természettudomdanyok (bioldgia, kémia, fizika) és nyelvek.

A kordbbiakban elméleti szempontok alapjdn mutattuk be az érettségi vizs-
géval kapcsolatos két legf6bb problémat, a kétszint(iséget és a vdlaszthato tar-
gyak tulburjanzdsat. A 3.2. tdbldzat adatainak elemzésével azt is megmutat-
hatjuk, hogy az emlitett két problémads vonds fenntartdsat a gyakorlat, a vizs-
gajelentkezések szamszerd adatai sem indokoljak.

A tdblazat a 2007-es vizsgajelentkezések adatait foglalja 0ssze, azokat a vizs-
gatdrgyakat mutatja be, amelyekbd&l 1000-nél tobben jelentkeztek. Az elsd figye-
lemre mélté vonds, hogy minddssze 19 targy keriilt be ebbe a korbe, az 6sszes
tobbi targy mindegyike tehat kevesebb, mint a vizsgdzok egy szdzalékat érdekli.
Az idegen nyelveken letehet§ véltozatokkal egyiitt a vizsgdzok 0sszesen 189
vizsgatdrgyat vdlasztottak, ebb&l 116-ot 50-nél kevesebben. Péld4ul testneve-
1ésbél kozépszinten érettségit tettek angolul (3 f6), németiil (2 f6), romanul
(1 f6), szerbiil (4 6) és szlovakul (1 {6).

A mésik figyelemre mélt6 adatsor a kotelez§ targyak emelt szinten letett
vizsgdinak alacsony ardnydt mutatja: magyar nyelvbél és irodalombél, valamint
matematikdbdl 5 szdzalék alatt marad az emelt szinten letett vizsgdk ardnya.
Ez azt jelenti, hogy minden 20 érettségiz&bdl csak 1 tesz emelt szinten vizs-
gdt. Mivel a két szint kozotti valasztds a vizsgdzo egyéni dontése, és nem egy
megmérettetés eredménye, semmi garancia sincs arra, hogy a valéban a leg-
tehetségesebb, legjobban felkésziilt egyhuszadnyi tanulé tesz emelt szinten
vizsgdt. Csak a torténelem emelt szint éri el a 10 szdzalékot, és az emelt szint
ardnya a két leggyakrabban vélasztott idegen nyelv, az angol és a német eseté-
ben is e szint alatt marad.

A harmadik megjegyzés a természettudomdnyi tdrgyak nagyon alacsony
aranydra vonatkozik. Kémidbol csak a tanuldk 5, fizikdbol 8 szdzaléka jelent-
kezett érettségire. (Egyébként e két tantargy a legnépszertitlenebb a kozokta-
tds minden évfolyamdn.) Ezek a szdmok is vildgosan jelzik, mennyire hattérbe
szorult a természettudomdny a kozépiskoldban, és mennyire 6sszezsugorodott
a természettudomdnyos és miiszaki fels6oktatdshoz meritési bazisa.

A mai magyar kotelez§ érettségi tdrgyak (matematika, magyar nyelv és iro-
dalom, torténelem és idegen nyelv) melldl csak egy hidnyzik ahhoz, hogy vizs-
garendszeriink, drizve hagyomdanyainkat, dsszhangban legyen a nemzetkdzi
tendencidkkal; ez a targy a természettudomdany. Mind a PISA, mind a TIMSS
rendszeresen méri ezt a teriiletet, és mint a PISA elméleti keretei egyértelmtien
rogzitik, a természettudomanyos miiveltség (scientific literacy) része a modern
tdrsadalmak 4ltaldnos miveltségének.
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Az érettségi targyak kove-
telményeinek a kidolgozasa
esetleges, nem felel meg

a tudomanyos norméknak,
az akkreditacié nem képes

a szinvonalat és egységessé-
get biztositani.

A KOZOKTATAS MASODIK SZAKASZA ES AZ ERETTSEGI VIZSGA  [Csap6 Bend]

A 2007. MAJUS—JUNIUSI ERETTSEGI IDOSZAK JELENTKEZESI ADATAI

TARGY Kozep BWET | Osszesen | CMETAZOSSEES | OSSIES AVEGIOSOK
Magyar nyelv és irodalom 92 826 4302 97128 4,63 101,69
Matematika 91 496 4088 95584 4,47 100,08
Torténelem 87171 8799 95970 10,09 100,48
Angol nyelv 45 808 3900 49708 8,51 52,04
Német nyelv 29013 1944 30957 6,70 32,41
Informatika 25118 1307 26425 5,20 27,67
Foldrajz 20967 591 21558 2,82 22,57
Bioldgia 16161 5254 21415 32,51 22,42
Fizika 66 68 1353 8021 20,29 8,40
Kémia 3230 1822 5052 56,41 5,29
Ko6zgazdasagi alapismeretek 3403 652 4055 19,16 4,25
Testnevelés 3263 146 3409 4,47 3,57
5‘;;?:;‘22?5‘{ marketing 2417 221 2638 9,14 2,76
Francia nyelv 1391 647 2038 46,51 2,13
Rajz és vizudlis kultdra 1634 49 1683 3,00 1,76
;Z%?Séﬁsr‘géiege“forgalmi 1377 177 1554 12,85 163
Miivészettorténet 1498 29 1527 1,94 1,60
Téarsadalomismeret 1420 81 1501 5,70 1,57
Beliigyi rendészeti ismeretek 1270 0 1270 0,00 1,33
[FORRAS] OTVOS (2007) adatai alapjan.

Ujra kell gondolni az érettségi targyak korét. A mai tobb mint 130 targyat
tartalmazo6 (és egyre boviilg) lista funkciétlan, koltséges, és nem felel meg az
emlitett kdvetelményeknek. Az egyes érettségi tdrgyak kdvetelményeinek a ki-
dolgozasa esetleges, nem felel meg a tudomanyos normaknak, a vizsgatargyak
akkreditdcidja nem képes a sziikséges szinvonalat és egységességet biztosita-
ni. Nyilvdnvald, hogy ennyi tdrgyra nem is lehet igényes, tudomdnyosan meg-
alapozott vizsgarendszert kidolgozni az ésszertien rafordithat6 koltségekbdl.
Egyrészt a kozoktatdsnak nem feladata ezeknek a specidlis tuddsoknak a vizs-
gaszint{i dokumentdldsa. Mdsrészt a felsoktatds nem igényli, hogy a jelentke-
zGk olyan specidlis ismeretekkel rendelkezzenek, amelyeket egyetlen f&iskolai
kurzuson meg lehet tanulni. Azt azonban igen, hogy a jelentkezk rendelkez-
zenek a tovdbbi tanuldshoz sziikséges 4ltalanos képességekkel. Az emlitett
kotelezd targyakon tilmutaté 0sszes tobbi tudds felmérését és dokumentaldsat
célszer a fels6foku képzés és a szakképzés hatdskorébe utalni.
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= JAVASLATOK

1. Rovid tavu célként kell megjeldlni az egységes, tizenkét éviolyamos kdzok-
tatds megteremtését, és ebben a keretben kell elhelyezni a tovabbi fejlesztési
terveket. Az iskolakotelezettség 18 évre emelése mar megteremtette ennek
alapvet6 jogi feltételét. A tanuldst tdmogat6 rendszerek felépitésével el kell
érni, hogy ez a tizenkét év j6 mindségl iskoldzdst jelentsen, és a kozépiskola
sikeres befejezéséhez vezessen. Az egységesség kovetelményeit kielégiti a mai
két, teljes értékd érettségit nyujtd kozépiskola-tipus. A szakiskoldknak a szak-
kozépiskoldkhoz vald kozelitésével, majd a szakkdzépiskoldk és gimndziumok
kozotti kiilonbségek mérséklésével fokozatosan meg lehet valdsitani az egy-
séges kozoktatdst. A nagy dtrendezddések helyett kis 1épések kovetkezetesen
megvaldsitott sorozatdra van sziikség, amelyek elvezetnek a folyamatos meny-
nyiségi valtozdsokhoz, egyre tobb tanuld magasabb teljesitményéhez. Meg kell
tehdt teremteni annak feltételeit, hogy 2025-2030 koriil minden magyar fiatal
(a népesség legaldbb 95 szdzaléka) eljuthasson a kdzépiskola befejezéséig, és
érettségi vizsgat tehessen. Tekintettel a mds orszdgokban elinditott oktatdsfej-
lesztési programokra, ennél kisebb célt a versenyképesség reményének elve-
szitése nélkiil nem lehet kittizni. Ugyanakkor, barmennyire tdvolinak tinik
is ez a program, most kell megtenni a megvalésuldshoz sziikséges 1épéseket.
Egyrészt ehhez a célhoz kell igazitani a jogi és irdnyitdsi kereteket, és ebben
a szellemben Kkell tovdbbfejleszteni a szabdlyozdst. Mdsrészt minden tovdbbi
dontést ennek ismeretében lehet mérlegre tenni, konzisztens-e ezekkel a tav-
lati célokkal.

2. Atfogd, de viszonylag rovid tavi kutatdsi-fejlesztési programot kell inditani
a jogi-szabdlyozdasi keret attekintésére, és egy tudomanyosan megalapozott
jogalkotdasi programot kell kidolgozni, amely ajanldsként szolgédlhat a kés6bbi
dontések meghozatala sordn. Egy irdnyba mutatd, konzisztens, tehdt egymaés
hatdsat nem leront6é dontésekre van sziikség, kezelhetd 1éptékd, ellendrizhetd
hatédst folyamatos véltoztatdsokra. A mdr sok orszdgban elfogadotta vélt, tu-
domdanyosan megalapozott oktatdspolitika (evidence-based education policy)
elveit kell alkalmazni a magyarorszagi feltételek kozott és a magyar jogi-sza-
bélyozdsi keretekkel 6sszhangban.l® Tudomdnyos vizsgdlat targyava kell ten-
ni, milyen tényezgk vezettek a széls§ségesen szelektiv magyar iskolarendszer
kialakuldsdhoz. Fel kell tdrni, melyek azok az érdekek, amelyek a rendszert
fenntartjak, mi teszi érdekeltté az iskoldkat a tanulék kozotti vdlogatdsban,
mi motivdlja a sziil6ket egyes iskoldk preferdldsdra? Mi tartja fenn azt a sok te-
kintetben hamis vélekedést, amely szerint a felsGoktatdsba valé bejutds egyet-
len vagy legjobb mddja egy ,jobb” kdzépiskoldba valé bekeriilés? Milyen jogi

A bizonyitékokra alapozott oktatdspolitika gyakorlatdnak elterjesztésére az OECD tobbéves prog-
ramot inditott. Az ezzel kapcsolatos tandcskozdssorozat eredményeinek dsszefoglaldsat illeten
lasd OECD (2007), illetve HALASZ (2007) OKA szdmadra készitett tanulmanyat.
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anomadlidt jelent a szabad iskolavélasztds jogdnak és az iskoldk tanulék kozotti
vélogatdsi lehetdségének ellentéte? Meg kell vizsgdlni, milyen szabdlyozdsi és
tdmogatdsi lehetGségek vannak ezeknek az érdekeltségi rendszereknek a meg-
véltoztatdsara. A kozoktatési teljesitménymonitor- (mérési-értékelési) rendszert
ki kell terjeszteni a szelekcid helyi (regiondlis, kistérségi, onkorméanyzati, fenn-
tartdi, iskolai) valtozatainak monitorozdsdra. Ki kell dolgozni az ennek repre-
zentaldsdra alkalmas indikdtorokat. Miként a PISA kimutatja és jelentéseiben
rendszeresen kozli az egyes orszdgokban mért iskoldk kozotti kiilonbségeket,
ennek monitorozadsdt a magyar értékelési rendszerbe is be kell épiteni. El kell
inditani a heterogén tanulécsoportok egyiittoktatdsanak kidolgozasdra szolgdld
kutatdsi-fejlesztési programokat.

3. A bemeneti kiilonbségek kezelésének, a kimenet felfelé nivelldldsdnak egyik
mddja a fejlettségbeli kiillonbségeknek a tanuldsra forditott id§ kiilonbségeire
valg atvéltdsa. Egyesek hosszabb, mdsok rovidebb idé§ alatt jutnak el ugyan-
azokhoz a kovetelményekhez. Ennek figyelmen kiviil hagydsdval nincs esély
a kozépiskola kiterjesztésére. Kutato-fejleszté programot kell inditani a moti-
vaciéhidny tanulmdnyozdsara, az érdeklédés felkeltésére alkalmas, a sikerél-
mény megtapasztaldsét lehet6vé tev6 mddszerek kidolgozésdra. El kell inditani,
illetve ki kell terjeszteni az egységes kozépiskola (kdzoktatds) megvaldsitdsat
el6készit§ kutatasi-fejlesztési programokat. Ki kell kisérletezni a m(ikod6keé-
pes mdédszereket, tudomdnyos alapossaggal el kell végezni ezek hatékonysdg-
vizsgdlatat. Ki kell dolgozni az 4dtlagosndl gyorsabban vagy lassabban haladé
tanulodk sajdtos igényeihez illeszkedd tandrai és tanérdn kiviili tanitdsi-tanuldsi
modszereket. Meg kell teremteni azokat az iskoldn kiviili fejlesztési lehet&sé-
geket, amelyek mindegyik, az dtlagostél nagyon eltérd csoportnak biztositjdk
az optimdlis terhelést. Ki kell alakitani annak lehet§ségét, hogy a lassabban
haladék tanulmdnyi idejiiket széthtizhassdk, és a sziikséges miiveltséget hosz-
szabb id¢ alatt (de megfelel6 szinvonalon) elsajtitsdk. Ugyanakkor az arra
felkésziilt kozépiskolds didkok kordbban beléphessenek a felsGoktatdsba, vagy
mar kozépiskolai éveik alatt ,,valédi”, kés6bbi tanulmanyaikba beszamithaté
kreditet szerezzenek.

4. El kell indftani az affektiv teriilet tudomanyosan megalapozott célrendsze-
rének kidolgozdsat, operacionalizdldsat. Ki kell dolgozni azokat az indikdtoro-
kat, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy az affektiv szféra fejlesztésének
eredményességét jellemezzék. Minden iskolai tantdrgyban szisztematikusan
fel kell tarni az affektiv szféra fejlesztésére haszndlhat6 tartalmakat, és vissza
kell dllitani azoknak a muveltségteriileteknek a szerepét, amelyek a fejlesztésre
kiilonosen alkalmasak (példdul képzémiivészet, zene, szépirodalom olvasa-
sa). Kiilonos hangsulyt kell fektetni azokra a tevékenységi formdkra (példdul
csoportmunka), amelyek jelentGsebb szerepet jatszhatnak az affektiv tulaj-
donsagok fejlédésében. Hasonléképpen mostoha teriilete a kdzépiskolanak
a pszichomotoros készségek fejlesztése. Az affektiv teriilethez hasonléan el
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kell késziteni egy részletes, operacionalizalt pszichomotoros taxondmidt, és
ki kell dolgozni a pszichomotoros fejlesztés standardjait, indikdtorait és mé-
rési mddszereit. A finommozgéds hagyomdnyos teriiletei (példdul irdsmozgéas)
mellett ki kell térni az olyan tGjabb igényekre, mint az irds a szdmitégép billen-
tylizetén. A mozgdskészségek szisztematikus fejlesztésében szerepet kaphat
a rajz, a képzémiivészet, a hangszeres zene, a tanc, a testnevelés és a sport
sokféle formaja.

5. Uj alapokra kell helyezni a kozoktatds és a szakképzés viszonyat, és a kdz-
oktatdsba beépiilt szakképzés jelentds részét fokozatosan 4t kell helyezni més
képzési formdakba, f6leg a felsGfokt képzésbe. Tarthatatlan az a szemléletmaéd,
mely a tanulményaikban elakadt, kudarcokat elszenvedett, sokszorosan akadé-
lyozott tanuldkat tekinti a szakmunkédsképzés f6 meritési bazisanak. A tanulék
e csoportjdnak problémaira a szakképzéstdl fiiggetlentil kell a kordbban mdr
jelzett médokon megolddst taldlni.

6. Meg kell sziintetni az érettségi — funkcidjat vesztett — két szintre bontdsdt,
és egyetlen, kell6képpen differencidl6 skalan kell kifejezni a vizsgdzok tudését.
Sziikség van az érettségi vizsga olyan tovdbbfejlesztésére, amely meg6rzi a ko-
rabbi reform eredményeit, ugyanakkor egyrészt betdlti a kozépiskolai tanulma-
nyokat lezdr¢ vizsga funkci6it, mésrészt pedig kielégiti a felsGoktatdsba val6
belépés szelekcids kovetelményeit. Emellett az érettségi vizsgdt dsszhangba kell
hozni a kézoktatds és a felsGoktatas altaldnos fejl§dési tendencidival. Legyen
motivdld hatdsa, a valédi teljesitményeket megbizhatéan mérje, ne késztessen
korai védlasztdsra, és ne rontsa az esélyegyenlgséget! A tanulményokat lezdré
funkcio kritériumorientalt értékelést feltételez, amelynek keretében elére meg-
hatdrozott standardokat kell teljesiteni, igy 1ényegében egy kétértékd (megfelelt
vagy nem felelt meg) mind&sités kielégitené a feltételeket (mint példdul a jogo-
sitvdny megszerzése érdekében letett vizsga). A felsGoktatési szelekcié viszont
az egyének egymdshoz valé viszonyitasédra épiild, kell6képpen differencidld,
sok értékkel rendelkezé skalat feltételez. A két feltételt kielégiti egy olyan mé-
rési rendszer, amely kell§ biztonsaggal felméri a megkovetelhetd alapszintet
(a kritériumnak val6 megfelelést) és az a f616tti tovadbbi szinteket is. A modern
(valészintiségelméleti) tesztelméletek lehetGséget kindlnak ilyen skéldk elkészi-
tésére. Az emlitett feltételeket példdul kielégitené egy olyan skdla, amelyen 200
pont megszerzése lenne az elégséges szint, 500 pont felett a jeles, és tovabbi,
egyre nehezebb feladatokkal akdr az 1000-es szintig is ki lehetne terjeszteni
a skdlét, ami lehetGséget adna még a legjobbak megkiilonbdztetésére is.

7. Az érettségi rendszer korszer(isitéséhez sziikség van a tartalmi standardok
tudomdnyos megalapozdsdra, tovdbbfejlesztésére, pontositdsdra és folyama-
tos karbantartdsdra. Ehhez meg kell er6siteni a tartalmi fejlesztésért felel§s
kdézpontot, és ki kell alakitani a fejlesztésen folyamatosan dolgozo (lehet§ség
szerint egyetemi kutat6-képz§ helyekhez kot6d6) tudoményos miihelyek hé-
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l6zatat. Otodik targyként kotelezvé kell tenni a természettudomdany-érettsé-
git (vdlaszthatéva téve az integraltat, vagy valamely diszciplindt). Egy tjabb
kotelezd vizsgatargy bevezetésével egyben meg lehet (és meg kell — a vizs-
gdzokat nem lehet tovdbb terhelni) sziintetni a vdlaszthat6 tdrgyak végtelen
sokasdgdt.l”

8. Az 1j érettségi skdla kialakitdsa megoldhat¢ a jelenlegi rendszer tovébbfej-
lesztésével. Technikailag a két szint feladatbankjdnak dsszevondsdra, majd ko-
z0s skdldn val6 paraméterezésére van sziikség. A skdla elégséges szintjét krité-
riumorientalt alapon, a standardok kidolgozdsdval kell megadni, a jeles szint ki-
tlizésénél célszerti normativ megfontolasokat is figyelembe venni. A jeles feletti
skdldt a tanuldk redlis képességszintjeinek megfelelden kell tovabbfejleszteni,
azaz a skala legyen képes differencidlni még a legfelsd teljesitménysadvokban
is. Az érettségi skdla értékdllosdgdnak biztositdsara és a tesztpontszdm-inflacié
megel&zésére célszerd a matematika- és a természettudomdany-skdldkat a nem-
zetkozi felmérésekkel (PISA, TIMSS) dsszekapcsolni. Az egységes érettséginek
a mai emelt szint kiils6 vizsga szabvdnyainak kell eleget tenni.

= KOLTSEGEK, UTEMEZES

Az egységes iskolarendszer megteremtésének érdekében végzendd fejlesz-
tések forrdsai megjelennek az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben (UMFT)
komprehenziv iskolamodellekként. A deszegregdcids programokra sokféle for-
ré4s 4ll rendelkezésre az UMFT-ben. El kell érni, hogy a programok ne csak a je-
lenlegi rossz rendszer altal generdlt problémdk kezelésére irdnyuljanak, hanem
a m(kodés tartés megvdltoztatdsa, a szegregdcidmentes egységes iskolarend-
szer megteremtése is megfeleld stlyt kapjon. A Magyar Géniusz Programban
lehet&ség nyilik a tehetséggondozds megval6sitdsdra. Az egységes kdzépiskola
megteremtése dsszhangban van a programot keretbe foglalé ,mindenki tehet-
séges” szemléletmdddal.

Az érettségi fejlesztésére az UMFT-ben rendelkezésre allnak a sziikséges
forrdsok. A javasolt egységes kiils§ érettségi koltségei magasabbak, mint a mos-
tani kozépszinté. A tébbletet ki lehet gazddlkodni a rendszer egyszertsitésével
és a szabadon vdlasztott tdrgyak megsziintetésével. Tovabbi forrds lehet, hogy
a demografiai trendeknek megfelel6en dtmenetileg csokkenhet az érettségit
tev6k szadma.

Az érettségi mdsfél évszdzados véltozatlansdga, majd kozelmultbeli reformja utdn nyilvdn nehéz
beldtni a tovabbi véltoztatdsok sziikségességét, és vannak olyan édlldspontok, amelyek a valtozat-
lansagot tartjak kivanatosnak. Ezzel szemben amellett érveliink, hogy a pozitiv vdltozdsokat meg
kell erdsiteni, és a nyilvdnval6 hibdkat miel6bb ki kell javitani.
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= KAPCSOLODAS MAS PROGRAMOKHOZ

A megval6sitds el6feltétele a most elinditani tervezett iskola el6tti fejleszté-
si programok és a kisiskoldskori hatékony készségfejlesztés sikere, tovabba
arendszeres visszajelzést nyjto értékelési rendszer megvaldsitdsa. Mindeze-
ket figyelembe véve a kdzépiskola kiteljesitése legkordbban 18-20 év mtlva
lehetséges.

A kozoktatds masodik szakaszdnak fejlesztése épit a kordbbi évfolyamok
programjainak eredményeire. Kézismert, hogy a kdzépiskola problémadinak
forrdsait az als6 szinteken kereshetjiik, ezért az egységes kozoktatds Kkitelje-
sitése mindenekel6tt az iskola el6tti és az iskola kezdGszakaszédnak sikeres
dtalakitdsdn mulik. A j6 indulds — a tanuldshoz sziikséges alapvetd készségek
és képességek megfelel( szint( kifejlesztése — elengedhetetlen feltétele annak,
hogy a fels§ évfolyamokon eredményesebb legyen az oktatds, csokkenjen a le-
morzsolddds.

A Kkiépiil6 mérési-értékelési rendszer konkrét funkciot kap, ha a kozépis-
kola befejezésére iranyuld tanulmanyi el6rehaladdst tekinti viszonyitasi alap-
nak. A fels6 évfolyamok (8. és 10.) értékelési rendszerét és az érettségit kozos
elvek alapjdn lehet fejleszteni. A kézoktatds masodik szakaszanak fejlesztése
0sszhangban van a tandrképzés fejlesztésére tett javaslatokkal. A kdzoktatds
madsodik szakasza az a sdv, amelyre a mesterszint tandrképzés képesit, igy
annak fejlesztése el6feltétele a kozépfok kiteljesitésének.

= AVARHATO HASZON ES KOCKAZATOK

A kozépiskola befejezése lényegében a lemorzsolédds megakadélyozasét je-
lenti. A képezhet§ség és dtképezhet§ség magasabb szintje a munkaerdpiacon
jelenhet meg kozvetlen haszonként. Emellett felsorolhaté mindaz a tébblet,
amit az OECD elemzéseiben a tanulds tarsadalmi hasznaként értelmez (social
outcomes of learning, 14sd OECD, 2007c).

Ajavasolt fejlesztéseknek nincsenek ismert mellékhatdsai. Tekintettel arra,
hogy a javaslatok kdzvetlen kedvezményezettjei a tdrsadalom elesett, érdek-
érvényesitésre legkevésbé képes rétegeibdl keriilnek ki, nem lehet szdmitani
a megvaldsitdsban kozvetlentil érdekeltek tdmogatdsdra sem.

A természettudomanyos nevelés pozicidinak erdsitése koriil szakmai kon-
szenzus van kialakuléban. Szélesebb kor timogatdsra szamithat a természet-
tudomadny-érettségi javasolt bevezetése is.

A javaslatok megval@sitdsa rovid tdvon sérti a jelenlegi szelektiv rendszer
fenntartasdban érdekelt intézmények érdekeit. A valaszthat6 érettségi vizsga-
targyak kidolgozdsdban bizottsdgi tagok sokasdga vesz részt, ezek megsziin-
tetésének javaslata ebben a korben vdrhatéan nem lesz népszerti.
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