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A mező- és erdőgazdasági földek 
alapjogi védelme 

Bobvos Pál - F a r k a s Csamangó E r i k a - Hegyes Péter - J a n i Péter1 

egyetemi docens - egyetemi adjunktus - egyetemi adjunktus - egyetemi 
tanársegéd 

ALAPVETÉS 

A 2 0 1 0 - e s kormányváltást követő néhány évben alapvető változáson e s e t t át a m a g y a r 
földjogi szabályozás: a terület c s a k n e m egészét újra, i l l e t v e átszabta az új Földforgalmi 
törvény2 és az a n n a k nyomában megjelenő közel t u c a t n y i jogszabály. J e l e n tanulmány 
a r r a t e s z kísérletet, h o g y összefoglalja e n n e k a jogalkotási f o l y a m a t n a k a l e g f o n t o s a b b 
e l e m e i t : megvizsgálja az Alaptörvény rendelkezéseit, a Földforgalmi törvényt, v a l a m i n t 
e z e k m e l l e t t a földszabályozás európai uniós vetületeit i s . Tesszük m i n d e z t a z z a l a cél­
l a l , h o g y átfogó képet fessünk a mező- és erdőgazdasági földek forgalmának d o g m a t i k a i 
alapjairól, és értékeljük az új szabályozás egyes e l e m e i t . 

1 . A TERMŐFÖLD A Z ALAPTÖRVÉNYBEN 

Hazánk 2 0 1 2 - b e n hatályba lépett Alaptörvénye - a korábbi szabályozástól eltérően - szö­
vegszerűen i s rögzíti a termőföld fogalmát: az ALAPVETÉS P) cikke értelmében u g y a n i s 
a természeti erőforrások, különösen a termőföld, az erdők és a vízkészlet, a biológiai s o k ­
féleség, e z e n belül különösen a h o n o s növény- és állatfajok, v a l a m i n t a kulturális értékek 
a n e m z e t közös örökségét képezik, a m e l y n e k védelme, fenntartása és a jövő nemzedékek 
számára való megőrzése az állam és m i n d e n k i kötelessége. 

A z Alaptörvény 2 0 1 1 - e s elfogadását megelőzően megszületett N e m z e t i Vidékstra­
tégia3 - ' a m a g y a r vidék alkotmánya' - o l y a n stratégiai erőforrásként határozza m e g 
a földet, m i n t alapvető környezeti e l e m e t , a m e l y n e k jelentősége a klímaváltozás folytán 
kiemelkedő l e s z a 2 1 . század folyamán. T e k i n t e t t e l a r r a , h o g y Magyarország jelentős 
termőföld-készletekkel r e n d e l k e z i k - m i n t e g y 7,7 millió hektár, a m i az ország területé­
n e k k b . 8 0 % - a , i l l e t v e a termőföld egyes számítások s z e r i n t a n e m z e t i v a g y o n m i n t e g y 
3 5 %-át t e s z i k i 4 -, n e m tűnik i n d o k o l a t l a n n a k a termőföld stratégiai erőforrásként tör­
ténő deklarálása, i l l e t v e védelmének az Alaptörvénybe történő beemelése. E z z e l a m e g ­
oldással találkozhatunk az Európai Unió több tagállamának (például Írország, L e n g y e l ­
országvagy Olaszország) alkotmányában i s . 5 

1 J a n i Péter a S z e g e d i Tudományegyetem Mezőgazdasági Karának oktatója 
2 A mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2 0 1 3 . évi C X X I I . törvény 
3 h t t p : / / v i d e k s t r a t e g l a . k o r m a n y h u / d o w n l o a d / 4 / 3 7 / 3 0 0 0 0 / N e m z e t i % 2 0 V i d % C 3 % A 9 k s t r a t % C 3 % A 9 g i a , 

p d f (letöltés: 2 0 1 5 . n o v e m b e r 3 . ) 
4 C S Á K - K o c s i s - R A I S Z 2 0 1 5 , 4 6 . . p.. 
5 Bővebben lásd: J A N I 2 0 1 2 a , 2 9 2 - 2 9 4 . p . 
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Tisztáznunk k e l l a z o n b a n , h o g y kizárólag ez az alapvető összefüggés magyarázza-e 
a termőföld-védelem alkotmányos szabályozását, v a g y más i n d o k o k i s meghúzódnak 
a jogalkotó döntése mögött. Egyetértve Horváth Gergellyel6, leszögezhetjük, h o g y az 
egyes természeti erőforrások alaptörvényi rögzítése a z o k nemzetgazdaságban betöltött 
k i e m e l t szerepére u t a l , sőt expressis verbis p o l i t i k a i szimbólumként i s aposztrofálható. 
Jól m u t a t j a e z t az i s , h o g y a P) cikk felsorolása n e m taxatív, h a n e m példálózó jellegű - e z t 
erősíti a 'különösen' szó alkalmazása i s 7 . A termőföldnek a s o r b a n elsőkénti említése az 
erőforrások közötti primátusra u t a l , h i s z e n a föld az e g y i k , h a n e m a l e g f o n t o s a b b s t r a ­
tégiai erőforrás.8 További indokként szolgálhat, h o g y az egyes természeti tárgyak9 védel­
m e o l y a n tágabb ( p o l i t i k a i ) k o n t e x t u s b a helyezhető, a m e l y b e n feltűnik a ' n e m z e t i ' érdek 
érvényesítésének lehetősége i s . 1 0 E z t a hipotézist erősíti, h o g y a természeti tárgyak és 
a kulturális örökség megőrzésének fontossága egy, alapvetően a környezeti f e n n t a r t h a ­
tóságot deklaráló11 c i k k e l y b e n ölt t e s t e t , a m e l y kitágítja a c i k k értelmezésének lehetősé­
g e i t . Ebből a szempontból u g y a n i s a'védelem'több síkon i s értelmezhető: j e l e n t i egyrészt 
a megőrzést, a fenntartást, a fennmaradást, másrészt a n e m z e t i értékek és érdekek o l t a l ­
mát egyaránt. 

A m i n t látjuk, a z Alaptörvény alapvetően környezetjogi k o n t e x t u s b a n , a védendő t e r ­
mészeti erőforrások között s o r o l j a f e l a termőföldet, a m e l y n e k védelmét és megőrzését 
m i n d e n j o g a l a n y számára - v a g y i s erga omnes - előírja. E b b e n a t e k i n t e t b e n az állam 
f e l a d a t a a (jogszabályi) k e r e t e k meghatározása, az egyes jogalanyoké p e d i g az e n n e k 
megfelelő cselekvés, v a g y i s környezethasználat.12 O l y a n államcélként13 kerül tehát m e g ­
fogalmazásra a védelem, a m e l y n e k elérése a termőföld védelme esetében a s a r k a l a t o s 
törvényi előírások megalkotásával érhető e l . 

Felmerül a z o n b a n a kérdés, h o g y a P ) cikkben rögzített védelem p o n t o s a n m i l y e n vé­
d e l m i (és ezáltal cselekvési) kötelezettséget t a k a r , továbbá, h o g y m i l y e n szankció a l k a l ­
mazására kerülhet s o r a védelmi kötelezettség megsértése v a g y elmaradása esetében. Ál­
talánosan e l f o g a d o t t , h o g y e g y alkotmányban megjelenő deklaráció önmagán túlmutató 
jelentéstartalommal i s bír,14 és l e g f o n t o s a b b f e l a d a t a , h o g y a n o r m a t a r t a l o m lehető l e g ­
t e l j e s e b b érvényesülését elősegítse.15 J e l e n e s e t b e n a z o n b a n a b i z o n y t a l a n alkotmányos 
megfogalmazás16 a jogalkotói szándékkal ellentétes hatást i s kiválthat - a n e m p o n t o s a n 
meghatározott védelmi s z i n t a védelem mikéntjét kérdőjelezi m e g . 

A P) cikk egészét ( a n n a k mindkét bekezdését) vizsgálva a f e n t i e k alapján megálla­
pítható, h o g y a termőföld esetében a 'védelem' elsősorban a n e m z e t i értékek és érdekek 
védelmét f e j e z i k i , h i s z e n a z z a l , h o g y meghatározza a jogalkotás menetét ( a kétharma-

6 H O R V Á T H 2 0 1 3 , 2 3 1 , , p.. 
7 B A N D I 2 0 1 3 , 8 5 . p . 
8 V N É M E T H 2 0 1 3 , 4 . p . 
9 A t émáról lásd bővebben: M A J T É N Y I 2 0 0 8 , 1 7 - 2 8 . p . H i v a t k o z z a : F O D O R 2 0 1 1 , 2 . p„ 
1 0 F O D O R 2 0 1 3 , 9 1 . p . 
1 1 J A K A B 2 0 1 1 , 1 9 7 . p„ 
1 2 H O R V Á T H 2 0 1 3 , 2 3 2 . p . 
1 3 1 6 / 2 0 1 5 . ( V I . 5 . ) A B határozat 
1 4 C S I N K - F R Ö H L I C H 2 0 1 2 , 2 7 . p . 

1 5 C S I N K - F R Ö H L I C H 2 0 1 2 , 3 3 . p . 

1 6 J A K A B 2 0 1 1 , 1 9 7 . p 
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dosság előírásával), leginkább e g y f a j t a mezőgazdasági b i r t o k p o l i t i k a i irányvonalat rög­
zít.17 A sarkalatossági k l a u z u l a [P) cikk ( 2 ) ] taxatíve megállapítja a z t a három területet, 
a m e l y e n s a r k a l a t o s törvény elfogadása szükséges: 1 . a termőföld és az erdők t u l a j d o n ­
jogának megszerzésére ( v a l a m i n t e n n e k korlátozására), 2 . az integrált mezőgazdasági 
termelésszervezésre és a családi gazdaságokra, továbbá 3. a mezőgazdasági üzemekre 
vonatkozó szabályok. A s a r k a l a t o s törvényhozási kötelezettség előreláthatóan s t a b i l a b b 
j o g i hátteret biztosít a területnek a jövőben.18 A h o g y a z o n b a n a r r a a z Alkotmánybíróság 
i s rámutat, a s a r k a l a t o s szabályozás tág k e r e t e k e t a d u g y a n a jogalkotónak,19 a z o n b a n 
n e m j e l e n t számára korlátlan szabadságot az Alaptörvény k e r e t e i közötti s z a b a d szabá­
lyalkotásra.20 A rendszerváltást követően általánosan e l i s m e r t és e l f o g a d o t t n e m z e t s t r a ­
tégiai céllá vált, h o g y a termőföld c s a k o l y a n személyek, mégpedig k i f e j e z e t t e n természe­
t e s személyek tulajdonában l e g y e n , a k i k a z t m a g u k művelik m e g . E z a z agrárpolitikai cél 
p e d i g immáron az Alaptörvény P) cikkéhen alkotmányosan i s oltalmazottá vált. M i n d e z 
erősíti a z t a hipotézist, h o g y az Alaptörvény a termőföld védelme tekintetében elsősor­
b a n n e m környezetvédelmi v a g y fenntarthatósági, h a n e m leginkább b i r t o k p o l i t i k a i m e g ­
közelítésben e m e l i k i a megőrzés fontosságát. E n n e k alapján a védelmet a földtulajdon 
és a földhasználat jogának megszerzésének alkotmányos korlátozásaként definiálhatjuk. 
A m e n n y i b e n megvizsgáljuk az Alaptörvény megalkotásának útját, kijelenthetjük, h o g y 
akár az előkészítés, akár az országgyűlési v i t a szakaszában a legtöbben e z t az értelmezési 
lehetőséget emelték k i . 2 1 

A P) cikk értelmezése tekintetében f o n t o s k i e m e l n i továbbá, h o g y az Alaptörvény 
XIII. cikkében rögzített t u l a j d o n h o z való j o g korlátozása a termőföld i n g a t l a n o k eseté­
b e n &P) cikk által vált alkotmányosan megalapozottá. A t u l a j d o n h o z való j o g u g y a n i s - az 
Alkotmánybíróság következetes álláspontja s z e r i n t 2 2 - n e m f o g l a l j a magában a t u l a j d o n ­
szerzés alkotmányos védelmét, v a g y i s n e m h e l y e z i védelem alá a t u l a j d o n megszerzésé­
r e irányuló vételi szándékot. E z z e l ellentétben a z o n b a n védi az eladói szándékot, v a g y i s 
kijelenthetjük, h o g y ez a t u l a j d o n h o z való j o g lényeges t a r t a l m i elemeként értelmezhető. 
A korlátozást m a g a a P) cikk t e s z i lehetővé az általa rögzített alkotmányos érték védelme 
érdekében. 

2 . A TERMŐFÖLD M I N T A Z A L A P J O G I VÉDELEM TÁRGYA 

A z Alkotmánybíróság értelmezésében a termőföld o l y a n természeti tárgy, a m e l y korlá­
t o z o t t mértékben áll rendelkezésre - v a g y i s véges jószág -, n e m szaporítható, és mással 
n e m helyettesíthető.23 E z a meghatározás jól m u t a t j a a f o g a l o m összetettségét. A korábbi 
földtörvény24 a termőföld fogalmát használta szövegében, ez a megfogalmazás j e l e n i k m e g 
1 7 F O D O R 2 0 1 3 , 9 2 . p„ 
1 8 S Z I L Á G Y I 2 0 1 3 , 1 1 2 p„ 
1 9 I t t k e l l m e g j e g y e z n i , h o g y a Földforgalmi törvény végrehajtását szabályozó 2 0 1 3 , . évi C C X I I . törvény már 

n e m s a r k a l a t o s törvény, így módosí tása i s jóval egyszerűbb H O L L Ó - H O R N Y Á K - N A G Y 2 0 1 5 , 7 5 . p . 
2 0 1 7 / 2 0 1 5 . ( V I . 5 ) A B határozat 
2 1 J A N I 2 0 1 2 a , 2 9 4 - 2 9 6 . p . 
2 2 Lásd például: 7 4 3 / B / 1 9 9 3 . . A B határozat , 3 5 / 1 9 9 4 . . ( V I . 2 4 . ) A B határozat 
2 3 3 5 / 1 9 9 4 . ( V I . 2 4 . ) A B határozat 
2 4 A termőföldről szóló 1 9 9 4 . évi L V törvény 
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más jogszabályokban i s . 2 5 K i k e l l emelnünk a z o n b a n , h o g y az egyes jogszabályi r e n d e l k e ­
zésekben a termőföld konkrét definíciója n e m f e d i egymást t e l j e s mértékben. A 2 0 1 3 - b a n 
e l f o g a d o t t mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló törvény szakít a termőföld t e r ­
minológiával, a m i k o r az előbbi f o g a l o m köré építi f e l szabályozási rendszerét. 

A z új Földforgalmi törvény és - az eltérő terminus technicus ellenére - az Alaptörvény 
tekintetében a védendő jogtárgy a mezőgazdasági hasznosítású föld, a m e l y j o g i értelemben 
az az i n g a t l a n , a m e l y e t az ingatlan-nyilvántartásban - a n n a k fekvésétől függetlenül - szán­
tó, szőlő, gyümölcsös, k e r t , rét, legelő ( g y e p ) , nádas, erdő és fásított terület művelési ágban 
t a r t a n a k nyilván.26 A védelem tárgyának ekként történő megfogalmazása jól m u t a t j a a z t 
a kettőséget, a m e l y a természeti tárgyak közötti felsorolás és a védelem mögötti valós i n ­
d o k o k között fennáll. Egyetértünk Téglási Andrással27 a b b a n , h o g y a védelem tárgyának 
konkrét fogalom-meghatározása független az alaptörvényi védelemtől, h i s z e n m i n t látjuk, 
atermőföld és a mező- és erdőgazdasági föld f o g a l m a többé-kevésbé m e g e g y e z i k egymással. 

3 . A TERMŐFÖLDRE VONATKOZÓ SZABÁLYOZÁS 
A Z UNIÓS J O G B A N 

A termőföldek t u l a j d o n i és használati v i s z o n y a i r a vonatkozó szabályozás az Euró­
p a i Unióban alapvetően tagállami hatáskörbe t a r t o z i k , 2 8 a m e l y elsősorban a z E U M S Z 
( a továbbiakban: Szerződés) 3 4 5 . cikkében garantált, a tagállamok t u l a j d o n i rendjének 
sérthetetlenségére vezethető v i s s z a . 2 9 E z utóbbi rendelkezés kiegészítéseként m e g k e l l 
említeni az Európai Unió A l a p j o g i Chartája 17. cikkének ( 1 ) bekezdését,30 a m e l y a t u l a j ­
d o n h o z való j o g védelmét deklarálja. A tagállami szabályozás elsődlegessége a z o n b a n 
n e m határok nélküli. A l e g f o n t o s a b b korlátot az uniós j o g alapvető e l v e i j e l e n t i k , 3 1 a m e l y 
e l v e k n e k az Európai Unió Bírósága ( a továbbiakban: Bíróság) következetes g y a k o r l a t a 
s z e r i n t a tagállami szabályozásoknak m e g k e l l felelniük.32 A Bíróság vonatkozó döntései 
tükrében megállapítható, h o g y a földet érintő n e m z e t i jogalkotás megítélése alapvető­
e n - de n e m kizárólagosan - két uniós a l a p e l v , a tőkemozgás korlátozásának t i l a l m a 3 3 és 

2 5 Például a termőföld védelméről szóló 2 0 0 7 évi C X X I X . törvény 
2 6 F f t v . 5. § 1 7 . p o n t . 
2 7 T É G L Á S I 2 0 1 3 , 9 4 . p . 
2 8 S Z I L Á G Y I 2 0 1 2 , 2 6 9 . p 

2 9 E U M S Z 3 4 5 . c i k k ( a z E K S z . korábbi 2 9 5 c i k k e ) : A Szerződések n e m sér thet ik a tagál lamokban fennálló 
t u l a j d o n i r e n d e t . 

3 0 A l a p j o g i C h a r t a ( 2 0 1 2 / C 3 2 6 / 0 2 ) 1 7 c i k k ( 1 ) bekezdés: M i n d e n k i n e k j o g a v a n a h h o z , h o g y jogszerűen s z e r z e t t 
tulajdonát b i r t o k o l j a , használja, a z z a l r e n d e l k e z z e n , és a z t örökül h a g y j a . Tulajdonától s e n k i t s e m l e h e t 
m e g f o s z t a n i , kivéve, h a e z közérdekből, a törvényben meghatározott e s e t e k b e n és feltételekkel, v a l a m i n t 
a z ezáltal e l s z e n v e d e t t veszteségekért kellő időben fizetett, méltányos összegű kártalanítás m e l l e t t történik. 
A t u l a j d o n használatát, a z általános érdek által szükségessé t e t t mértékben, törvénnyel l e h e t szabályozni. 

3 1 K O R O M 2 0 1 2 , 2 9 . p . 
3 2 Lásd például a C - 1 0 5 / 1 2 - C - 1 0 7 / 1 2 . s z . , E s s e n t és társai egyesített ügyekben h o z o t t í télet 3 5 . pontját: 

„Mindazonáltal a z E U M S Z 3 4 5 c i k k n e m v o n j a k i a tagállamok hatályos t u l a j d o n i rendjét a z E U M S Z 
Szerződés alapvető szabályai, többek között a hátrányos megkülönböztetés t i la lmának elvére, 
a letelepedési szabadságra és a tőke s z a b a d mozgására vonatkozó szabályai alól [ . . . . ] " 

3 3 E U M S Z 6 3 . c i k k ( a z E K S z korábbi 5 6 c i k k e ) : ( 1 ) E f e j e z e t rendelkezéseinek k e r e t e i között t i l o s 
a tagállamok, v a l a m i n t a tagállamok és h a r m a d i k országok közötti tőkemozgásra vonatkozó m i n d e n 
korlátozás. 
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a letelepedés szabadsága34 alapján történik. A s z a k i r o d a l m i álláspontok35 és a j o g g y a k o r ­
l a t 3 6 s z e r i n t a két a l a p e l v érintettsége esetén a tőkemozgás szabadsága a meghatározó, 
így érdemes az elemzést e z e n a l a p e l v mentén v e z e t n i . 

A Bíróság állandó ítélkezési g y a k o r l a t a s z e r i n t a tőkemozgás fogalmának m e g h a ­
tározása szempontjából - hatályon kívül helyezése ellenére - a 8 8 / 3 6 1 / E G K tanácsi 
irányelv 3 71. mellékletében rögzített nomenklatúra az irányadó. 3 8 E z alapján a tőke­
mozgások körébe t a r t o z n a k a z o k a műveletek, a m e l y e k k e l v a l a m e l y tagállam terüle­
tén az o t t lakóhellyel n e m rendelkező személyek ingatlan-beruházást h a j t a n a k végre. 
A nomenklatúra magyarázó megjegyzései egyértelművé t e s z i k , h o g y ez a kategória 
magában f o g l a l j a a földterület vásárlását i s . A Szerződés n e m határozza m e g , m i szá­
mít a tőkemozgás korlátozásának, így e vonatkozásban i s a Bíróságra m a r a d t az értel­
mezés f e l a d a t a . E n n e k kapcsán érdemes h i v a t k o z n i aLibert és társai-ügyben39 h o z o t t 
ítélet 4 4 . pontját, m i s z e r i n t tőkemozgást korlátozó intézkedések a z o n intézkedéseket 
foglalják m a g u k b a n , a m e l y e k a l k a l m a s a k a r r a , h o g y eltántorítsák e g y tagállam l a k o ­
s a i t attól, h o g y más tagállamokban h a j t s a n a k végre ingatlan-beruházásokat. A másik 
k i e m e l t a l a p e l v , a z a z a letelepedés szabadsága tekintetében p e d i g a z előzőekben k i ­
f e j t e t t e k k e l s z o r o s a n összefüggő értelmezés, h o g y a másik tagállam területén történő 
ingatlanszerzésés- hasznosítás, v a l a m i n t a z arról való rendelkezési j o g a letelepedés 
szabadságának szükséges velejárói.40 

V i s s z a k a n y a r o d v a a tőke s z a b a d mozgásának alapelvéhez, hangsúlyozandó, h o g y 
a korlátozási t i l a l o m általános jellegű, és a Szerződés m a g a f o g a l m a z z a m e g a kivételek 
érvényesülésének lehetőségét. A Szerződés 6 5 . cikkének ( 1 ) bekezdése s z e r i n t u g y a n i s 
rögzíti a tagállamok jogát a r r a , h o g y meghozzák a szükséges intézkedéseket a n e m z e t i 
törvények és r e n d e l e t e k megsértésének megakadályozására, i l l e t v e , h o g y a közrend v a g y 
a közbiztonság által i n d o k o l t intézkedéseket h o z z a n a k . E z e n felül a Bíróság rögzítette, 
h o g y a s z a b a d tőkemozgást korlátozhatják közérdeken alapuló kényszerítő o k o k által i n ­
d o k o l t n e m z e t i szabályozások, a m e l y e k a z o n b a n m e g k e l l , h o g y f e l e l j e n e k különösen az 

3 4 E U M S Z 4 9 c i k k ( a z E K S z . korábbi 4 3 c i k k e ) : A z alábbiakban megállapított rendelkezéseknek m e g ­
felelően t i l o s a v a l a m e l y tagállam állampolgárainak e g y másik tagállam terü le tén tör ténő s z a b a d l e ­
telepedésére vonatkozó m i n d e n korlátozás E z t a rendelkezést a z o k r a a korlátozásokra i s a l k a l m a z n i 
k e l l , a m e l y e k képviseletnek, fióktelepnek v a g y leányvállalatnak e g y tagállam v a l a m e l y tagál lamban 
l e t e l e p e d e t t állampolgára által tör ténő alapítására v o n a t k o z n a k A s z a b a d letelepedés magában f o g l a l j a 
a j o g o t gazdasági tevékenység önálló vállalkozóként tör ténő megkezdésére és folytatására, vállalkozások, 
így különösen a z 5 4 . c i k k második bekezdése s z e r i n t i társaságok alapítására és irányítására, a letelepedés 
országának j o g a által a saját állampolgáraira előírt feltételek s z e r i n t , f i g y e l e m m e l a tőkére vonatkozó 
f e j e z e t rendelkezéseire i s . 

3 5 Lásd például: K O R O M 2 0 0 9 , 1 5 . p..; S Z I L Á G Y I 2 0 1 0 , 2 7 1 . . p.. 
3 6 C - 5 7 0 / 0 7 . C - 5 7 1 / 0 7 . Jósé M a n u e l B l a n c o P e r e z és M a r i a d e l Pi larChaoGómez v s . Consejería d e S a r u d y 

S e r v i c i o s S a n i t a r i o s és P r i n c i p a d o d e A s t u r i a s [ 2 0 1 0 ] E B H T 1 - 0 4 6 2 9 , H i v a t k o z z a : Z L I N S Z K Y P 2 0 1 3 , 2 3 9 . p . 
3 7 A Tanács 1 9 8 8 jún ius 2 4 - i 8 8 / 3 6 1 / E G K irányelve a Szerződés 6 7 . cikkének végrehajtásáról, H L L 1 7 8 

1 9 8 8 0 7 . 0 8 , 5 - 1 8 p 
3 8 Lásd például: C - 3 7 0 / 0 5 . sz.. Festersen-ügyhen h o z o t t ítélet 2 3 p o n t j a 
3 9 C - 1 9 7 / 1 1 és a C - 2 0 3 / 1 1 . s z . í télet 
4 0 Lásd például 3 0 5 / 8 7 s z Bizottság k o n t r a Görögország ügyben h o z o t t ítélet 2 2 . p o n t j a . É rdemes 

a h i v a t k o z o t t üggyel k a p c s o l a t o s a n megemlíteni , h o g y a Bíróság a görög szabályozást, a m e l y t i l t o t t a 
a külföldi állampolgárok számára a határok men tén fekvő i n g a t l a n o k megszerzését , a letelepedés 
szabadságának megsértése m e l l e t t a közösségi j o g speciális diszkrimináció-t i lalmi rendelkezésébe 
ütközőnek i s minősítet te . K O R É N Y I 2 0 0 3 , 2 3 0 . p . 
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arányosság elvének, a m e l y megköveteli, h o g y a z e l f o g a d o t t intézkedések a l k a l m a s a k l e ­
g y e n e k az elérni kívánt célkitűzés megvalósítására és n e lépjenek túl az eléréséhez szük­
séges mértéken.4 1 A z arányosság e l v e egyúttal a z t i s j e l e n t i , h o g y a m e n n y i b e n a z a d o t t 
célkitűzés elérhető más, kevésbé korlátozó intézkedéssel, úgy a megvalósítás során e z t 
az intézkedést szükséges érvényesíteni. 

A Bíróság egyes ítéletei alapján a tagállamok a d o t t e s e t b e n jogszerűen korlátozhatják 
az a l a p e l v e k érvényesülését, például a következő közérdekű célok érdekében: vidéki né­
pesség megtartása; a s t a b i l mezőgazdaság megteremtése és támogatása, a mezőgazdaság 
fejlesztése a mezőgazdasági infrastruktúra átalakulásának ellenőrzésével; a termőföldek 
tulajdonlásának méltányos megosztása; a mezőgazdasági népesség megfelelő életszín­
vonalának biztosítása; a mezőgazdasági földek hagyományosnak mondható közvetlen 
hasznosítással történő kihasználása.42 

A m i a célkitűzések megvalósítását szolgáló eszközöket i l l e t i , a Bíróság több j o g i n ­
tézmény megfelelőségét i s vizsgálta már. E z e k közül példálózó j e l l e g g e l a z előzetes 
közigazgatási engedélyezési r e n d s z e r t emelhetjük k i , f i g y e l e m m e l a r r a , h o g y az e n g e ­
délyezés kapcsánjói szemléltethető m i l y e n vékony ahatár u g y a n a z o n eszköz jogszerű 
v a g y jogszerűtlen megítélése között eltérő feltételek alkalmazása esetén. A földtulaj­
d o n ( v a g y használat) megszerzésének előzetes hatósági engedélyezése u g y a n i s a Bíró­
ság álláspontja s z e r i n t alkalmazható a z említett közérdekű célok elérése érdekében, 
d e kizárólag a k k o r , h a a r e n d s z e r átláthatósága és objektivitása biztosított. E b b e n az 
e s e t b e n a z előzetes engedélyezés képes például megakadályozni, h o g y adásvétel út­
ján kikerüljön e g y mezőgazdasági terület a z állandó művelés alól.4 3 A z o n b a n a z e n g e ­
délyezési r e n d s z e r szabályozása n e m t e h e t i lehetővé, h o g y a hatáskörrel rendelkező 
hatóságok o l y a n szubjektív s z e m p o n t o k alapján gyakorolják jogkörüket, a m e l y e k k i ­
számíthatatlanná t e s z i k az engedély megadását v a g y megtagadását.4 4 E k k o r u g y a n i s 
a meghatározottság hiánya m i a t t a magánszemélyek n e m i s m e r h e t i k m e g j o g a i k és 
kötelezettségeik tartalmát, és így a z i l y e n szabályozás ellentétesnek minősül a j o g b i z ­
tonság elvével.45 

Összefoglalva megállapíthatjuk, h o g y az uniós szabályozás és az a n n a k nyomán 
megjelenő bírói g y a k o r l a t o l y a n közvetlen v a g y közvetett előírásokat f o g a l m a z m e g 
a tagállamokkal s z e m b e n , a m e l y e k betartása a földforgalom tekintetében Magyarország 
esetében i s kötelezően alkalmazandóak az ún. földmoratórium 2 0 1 4 . április 3 0 - a i l e ­
jártát követően. Korom Ágostonnal egyetértve46 úgy f o g a l m a z h a t u n k , h o g y az új m a g y a r 
földforgalmi szabályozásnak e g y e t l e n lehetősége v a n : o l y a n előírások megfogalmazása, 
a m e l y n e m ütközik az uniós k e r e t e k b e . 

4 1 C - 2 8 2 / 0 4 . és C - 2 8 3 / 0 4 . s z . , Bizottság k o n t r a H o l l a n d i a egyesített ügyekben h o z o t t í télet 3 2 - 3 3 . p o n t . 
4 2 Lásd: C - 3 7 0 / 0 5 . s z . ügy 2 7 - 2 8 . p o n t ; C - 4 5 2 / 0 1 . s z . Margarethe Ospelt-ügy 3 9 - 4 0 . p o n t . H i v a t k o z z a : 

S Z I L Á G Y I 2 0 1 0 , 2 7 6 . p . 
4 3 Lásd: C - 4 5 2 / 0 1 . s z . ügy 4 3 . p o n t . H i v a t k o z z a : K O R O M 2 0 1 2 , 3 4 . p . 
4 4 Lásd: C - 3 0 2 / 9 7 . sz.., K l a u s K o n l e k o n t r a R e p u b l i k Österreich ügy 4 6 - 4 7 p o n t j a i . H i v a t k o z z a : S Z I L Á G Y I 

2 0 1 0 , 2 7 7 . p . 
4 5 Lásd: C - 3 7 0 / 0 5 s z . ügy 4 3 p o n t (hangsúlyozva, h o g y e b b e n a z ügyben a Bíróság a h e l y b e n lakás 

kötelezettsége alóli hatósági mentes í tés kapcsán t e t t e megállapítását) . 
4 6 K O R O M 2 0 1 3 , 1 1 . p . 
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4 . A Z ÚJ FÖLDFORGALMI TÖRVÉNY 

A z Alaptörvény P) cikkelyének és a z uniós rendelkezések megvizsgálása alapján k i j e ­
lenthetjük, h o g y a 2 0 1 3 - a s földjogi jogalkotást alapvetően két d o l o g i n d o k o l t a : egyrészt 
az Alaptörvény f e n t i rendelkezésének, másrészt az Európai Unió jogának való m e g f e ­
lelés. A z uniós csatlakozásnál kikötött és 2 0 1 1 - b e n három évvel meghosszabbított ún. 
földmoratórium időszakának leteltével u g y a n i s Magyarországnak a földszabályozás t i ­
lalmára, v a l a m i n t a letelepedés szabadságára vonatkozó uniós a l a p e l v e k e t , a m e l y r e és az 
Alaptörvényre f i g y e l e m m e l a korábbi törvényi rendelkezéseket mindenképpen módosí­
t a n i k e l l e t t . 

Leegyszerűsítve, a m a g y a r jogalkotás előtt két lehetőség állt: v a g y eltörli a korábbi 
földtörvényben a m a g y a r állampolgárokon kívül az egyéb uniós tagállamok állampol­
gáraival s z e m b e n hatályos 'többlet' szerzési korlátokat,47 és e j o g a l a n y o k k a l s z e m b e n i s 
kizárólag a mennyiségi korlátozást t a r t j a f e n n , v a g y jelentősen megszigorítja a szerzési 
szabályokat a m a g y a r állampolgárokra i s kiterjedő hatállyal. A jogalkotó az utóbbi m e g ­
oldást választotta, és a j o g i k e r e t e k e t e g y új, az Alaptörvény alapján s a r k a l a t o s törvény­
b e n , a mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2 0 1 3 . évi C X X I I . törvényben f e k ­
t e t t e l e . 

A törvény továbbra i s különbséget t e s z a j o g i személyek és a természetes személyek, 
ez utóbbiak kapcsán p e d i g a külföldiek és a tagállami, i l l e t v e m a g y a r állampolgárok kö­
zött. F i g y e l e m m e l a r r a , h o g y a j o g i személyeket és a külföldi természetes személyeket 
érintő általános földszerzési t i l a l o m 4 8 érvényben m a r a d t , így a j e l e n f e j e z e t b e n a tagálla­
m i és a m a g y a r állampolgárokra vonatkozó szabályokat f o g l a l j u k össze. 

A földforgalmi törvény f e n n t a r t o t t a a korábban hatályos területi korlátozást, m i s z e ­
r i n t egy magánszemély n e m s z e r e z h e t 3 0 0 hektárt meghaladó földtulajdont.49 M e g e m ­
lítendő v i s z o n t , h o g y eltörlésre került a föld minőségéhez, v a l a m i n t a települések köz­
igazgatási határához kötött mennyiségi korlátozás.50 A területmértéki korlátozáson túl 
a z o n b a n új szerzési feltételek kerültek bevezetésre. E z e k alapján 1 hektárt meghaladó 
mértékben kizárólag földművesnek minősülő magánszemély s z e r e z h e t földtulajdont. 

4 7 1 9 9 4 . évi L V törvény 7. § ( 2 ) bekezdés: A belföldi magánszemélyre vonatkozó szabályok irányadók 
a z o n tagállami állampolgárra, a k i önálló vállalkozó mezőgazdasági te rmelőként kíván l e t e l e p e d n i 
Magyarországon, és legalább három éve f o l y a m a t o s a n , jogszerűen Magyarországon l a k i k és f o l y t a t 
mezőgazdasági tevékenységet. 

4 8 F f t v 9 § ( 1 ) bekezdés: Föld tulajdonjogát n e m s z e r e z h e t i m e g : 
a ) külföldi t e rmésze tes személy; 
b ) a z ál lamon kívüli más állam, i l l e t v e a n n a k v a l a m e l y tar tománya, helyhatósága, e z e k bármely s z e r v e ; 
c ) a z e törvényben meghatározot t e s e t e k kivételével j o g i személy 

4 9 A 3 0 0 hektáros mértékbe b e k e l l számítani a már t u l a j d o n b a n és haszonélvezetben lévő föld 
területnagyságát - F f t v . 1 6 . § ( 1 ) bekezdés 

5 0 1 9 9 4 . évi L V törvény 5.. § 
( 1 ) Belföldi magánszemély termőföld tulajdonjogát c s a k o l y a n mér tékben s z e r e z h e t i m e g , h o g y a t u l a j ­
donában l e g f e l j e b b 3 0 0 hektár nagyságú v a g y 6 0 0 0 a r a n y k o r o n a ( a továbbiakban: A K ) értékű termőföld 
l e g y e n . 
( 2 ) A belföldi magánszemély n e m s z e r e z h e t i m e g a termőföld tulajdonjogát, h a a z a n n a k fekvése s z e r i n t i 
te lepülésen a z ő és közeli hozzátartozója [ P t k . 6 8 5 . § b) p o n t ] tulajdonában lévő termőföld mennyisége 
a m e g s z e r e z n i kívánttal együtt meghaladná a település összes termőföld terüle tének egynegyedét v a g y a z 
e z e r hektárt . 
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A törvény fogalom-meghatározása s z e r i n t 'földműves' az a Magyarországon nyilvántar­
tásba v e t t belföldi természetes személy, i l l e t v e tagállami állampolgár, a k i a törvény vég­
rehajtására k i a d o t t r e n d e l e t b e n 5 1 meghatározott mezőgazdasági v a g y erdészeti szakirá­
nyú képzettséggel r e n d e l k e z i k v a g y e n n e k hiányában i g a z o l t a n legalább 3 éve 

a ) mező-, erdőgazdasági tevékenységet, i l l e t v e kiegészítő tevékenységet saját nevé­
b e n és saját kockázatára f o l y a m a t o s a n Magyarországon f o l y t a t , és ebből i g a z o l t a n ár­
bevétele származott, v a g y az árbevétel azért m a r a d t e l , m e r t a megvalósult mező- v a g y 
erdőgazdasági célú beruházás még n e m h a s z n o s u l h a t o t t , v a g y 

b ) a legalább 2 5 % - b a n tulajdonában álló, Magyarországon b e j e g y z e t t mezőgazdasági 
termelőszervezet o l y a n tagjának minősül, a k i mező-, erdőgazdasági tevékenységet, i l l e t ­
v e mező-, erdőgazdasági és az a z o k a t kiegészítő tevékenységet személyes közreműkö­
désként végzi.52 

További szerzési feltételek: 
• n e m állhat f e n n a földhasználatért járó ellenszolgáltatás teljesítéséből eredő bármi­

l y e n korábbi földhasználattal k a p c s o l a t o s jogerősen megállapított díj-, v a g y egyéb 
tartozás;5 3 

• n e m kerülhetett s o r a szerzést megelőző 5 éven belül a szerzési korlátozások m e g k e ­
rülésére irányuló jogügylet megállapítására;54 

• a szerző félnek n y i l a t k o z a t b a n k e l l vállalnia, h o g y a föld használatát másnak n e m 
e n g e d i át, a z t m a g a használja, és e n n e k során e l e g e t t e s z a földhasznosítási kötele­
zettségének, továbbá vállalja, h o g y aföldet a tulajdonszerzés időpontjától számított 
5 évig más célra n e m hasznosítja.55 

A földadásvétel esetében a korábbihoz hasonló módon került szabályozásra a j o g s z a ­
bályon alapuló elővásárlásra j o g o s u l t a k köre és s o r r e n d j e , v a l a m i n t a jegyző előtt l e f o l y ­
tatandó közlési eljárás f o l y a m a t a . 5 6 A j o g o s u l t a k köre a z o n b a n bővült, t e k i n t e t t e l a r r a , 
h o g y elővásárlási j o g i l l e t i m e g a törvényben meghatározott feltételek fennállása esetén 
a z állattartó t e l e p üzemeltetőjét,57 v a l a m i n t a z t a földművest, a k i számára a t u l a j d o n ­
szerzés célja földrajzi árujelzéssel, továbbá eredetmegjelöléssel ellátott termék előállí­
tása és feldolgozása, v a g y ökológiai gazdálkodás folytatása. 

A Földforgalmi törvény továbbra i s különbséget t e s z a j o g i személyek és a természe­
t e s személyek, ez utóbbiak kapcsán p e d i g a külföldiek és a tagállami, i l l e t v e a m a g y a r ál­
lampolgárok között, mégpedig úgy, h o g y a j o g i személyek és a h a r m a d i k állambeli termé-

5 1 5 0 4 / 2 0 1 3 ( X I I 2 9 . ) K o r m . r e n d e l e t a mezőgazdasági v a g y erdészet i szakirányú képzet tségekről 
5 2 F f t v . 5. § 7. p o n t 
5 3 F f t v . 1 4 . § ( 1 ) bekezdés 
5 4 F f t v . 1 4 . § ( 2 ) bekezdés 
5 5 F f t v 1 3 § ( 1 ) bekezdés; kivételi körök: F f t v 1 0 . § ( 3 ) bekezdés; 1 3 § ( 2 ) - ( 3 ) bekezdés. 
5 6 A földadásvételhez kapcsolódó elővásárlási jogról lásd például: B O B V O S 2 0 0 4 , 1 - 2 4 p . ; H E G Y E S 2 0 0 9 , 1 9 9 -

2 0 7 p . ; H O L L Ó 2 0 1 4 , 4 2 - 5 9 . p . ; H O R N Y Á K 2 0 1 4 , 9 1 - 1 1 0 . p . ; J A N I 2 0 1 2 , 6 2 - 6 6 . p . ; O L A J O S 2 0 1 5 , 3 7 5 - 3 8 6 p 
5 7 F f t v 1 8 § ( 2 ) bekezdés a) p o n t : „a szántó, rét, legelő ( g y e p ) , v a g y fásított terüle t művelési ágban 

nyi lvántar tot t föld eladása esetén a z a földműves, a k i a föld fekvése s z e r i n t i te lepülésen a z elővásárlási 
j o g a gyakorlását megelőzően legalább 1 éve állattartó t e l e p e t üzemeltet , és a tulajdonszerzésének a célja 
a z ál lat tartáshoz szükséges takarmány-előáll í tás biztosítása " 
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s z e t e s személyek földszerzési lehetőségét főszabályként kizárja, a m a g y a r és tagállami 
állampolgárok esetében p e d i g a mezőgazdasági termelésben való részvételt határozza 
m e g szerzési feltételként. E n n e k megfelelően e g y hektárt meghaladó mértékben kizá­
rólag földművesnek minősülő természetes személy s z e r e z h e t földtulajdont, l e g f e l j e b b 
háromszáz hektáros térmértékig. 

A z új Földforgalmi törvény a földszerzési korlátozást elsősorban a földműves k a t e ­
góriájának bevezetésével, v a l a m i n t a földszerzési m a x i m u m egységesítésével kívánja 
elérni. M i n d e z e k m e l l e t t b e v e z e t két új, a z o n b a n n e m t e l j e s e n előzmény nélküli j o g i n ­
tézményt a földjogi szabályozásba. A z első a föld tulajdonszerzésére irányuló jogügyletek 
főszabály s z e r i n t i hatósági engedélyezése, a másik az ún. h e l y i földbizottságok felállítása. 

A hatósági engedélyezés intézménye n y o m a i b a n már a 2 0 . század elején m e g j e l e n t 
hazánkban, de általánossá c s a k az államszocialista időszakban vált.5 8 E h h e z hasonlóan 
a h e l y i földbizottságok elődeit i s megtaláljuk a 19. század végi m a g y a r j o g r e n d s z e r b e n . 
A z Alkotmánybíróság megállapítása s z e r i n t a h e l y i földbizottságok történeti alkotmá­
n y u n k vívmányaként i s értelmezhetők59 a n n y i b a n , h o g y már 1894-től kezdődően m e g ­
a l a k u l t a k s z e r v e z e t t legelő- és erdő közbirtokosságok, a m e l y e k célja - a hatályos szabá­
lyozáshoz hasonlóan - a h e l y i agrárszereplők bevonása a h e l y i termőterületek és erdők 
hasznosításába és megőrzésébe. 

A h e l y i földbizottság - a m e l y n e k s z e r e p e a hatósági engedélyezés során egy quasi 
szakvélemény kiállítása a z átruházással k a p c s o l a t b a n - működésével k a p c s o l a t b a n 
számos aggály merül föl, több törvényi rendelkezést ( p l . hallgatás n e m beleegyezésként 
történő kötelező értelmezését) az Alkotmánybíróság m e g i s semmisített. További p r o b ­
lémaként merül f e l a z o n b a n , h o g y a földbizottságok működése n e m vezethető l e egyér­
telműen a P) cikkben m e g f o g a l m a z o t t védelmi kötelezettségből, ezáltal n e m igazolható, 
h o g y a jogintézmény - és r a j t a keresztül az a l a p j o g i korlátozás - h o g y a n segíti elő a t e r ­
mőföld védelmét. T e k i n t e t t e l a r r a u g y a n i s , h o g y a t u l a j d o n h o z való j o g lényeges e l e m e az 
eladói szándék védelme, a földbizottság kissé homályos s z e r e p e és működése e z t i s képes 
megakadályozni, v a g y i s t e l j e s a l a p j o g i korlátozás i s f e n n állhat ( h i s z e n h a n e m támogatja 
a tulajdon-átruházást, az eladó más személynek a j o g v i s z o n y b a történő belépésével s e m 
t u d j a rendelkezési jogát g y a k o r o l n i ) . 

A z Európai Unió szempontjából kijelenthetjük, h o g y az új m a g y a r földforgalmi tör­
vény alapvetően teljesíti az uniós j o g által meghatározott előírásokat, és egy o l y a n szabá­
lyozási r e n d s z e r t v e z e t be , a m e l y a l a p j a i b a n a l k a l m a s l e h e t az Alaptörvényből l e v e z e t h e ­
tő védelemnek való megfelelésnek. 

S U M M A 

Összességében megállapítható, h o g y a z Alaptörvény n e m e m e l t e m e g a termőföld védel­
mének követelményszintjét, d e a z z a l , h o g y e l h e l y e z t e a z t a normaszövegben, megerősí­
t e t t e a már létező védelmi r e n d s z e r t . AP) cikk g y a k o r l a t i jelentősége leginkább a n n a k 
második bekezdésében érhető n y o m o n : a z z a l u g y a n i s , h o g y előírja a termőföld (és az 

5 8 Bővebben lásd: J A N I 2 0 1 3 , 1 5 - 2 8 p 
5 9 1 7 / 2 0 1 5 . ( V I . 5 . ) A B határozat 
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erdők) tulajdonszerzésére és hasznosítására vonatkozó szabályok s a r k a l a t o s törvényben 
történő rögzítésének kötelezettségét, alapvetően határozza m e g egyrészt a törvényalko­
tást, másrészt k i e m e l i - még h a kissé vitatható módon i s - a termőföld m i n t szabályozási 
tárgy jelentőségét. 

M i n d e z e k m e l l e t t aP) cikk a l a p o t a d a t u l a j d o n h o z való j o g korlátozására a termőföl­
d e k tekintetében, e z z e l téve egyértelművé a deklarált védelem mikéntjét. A b i r t o k p o l i t i ­
k a i célok védelme, különösen a földhasználat szerkezetének megváltoztatása, a h a s z o n ­
szerzés céljából történő földtulajdonszerzés lehetőség s z e r i n t i kizárása, továbbá a n e m 
m a g y a r állampolgárok földszerzésének megnehezítése a z o k az alapvető célok, a m e l y e k 
a z alaptörvényi rendelkezésre a l a p o z v a a jogalkotó szándékát meghatározták az új Föld­
f o r g a l m i törvény megalkotása során. Legalább három évnek k e l l e l t e l n i e a h h o z , h o g y az 
új szabályozás g y a k o r l a t i következményei p o n t o s a n felmérhetők l e g y e n e k . 
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