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A mezo6- és erdogazdasagi foldek
alapjogi védelme

Bobvos Pil - Farkas Csamango Erika - Hegyes Péter - Jani Péter*
egyetemi docens — egyetemi adjunktus — egyetemi adjunktus — egyetemi
tandrsegéd

ALAPVETES

A 2010-es kormanyvaltdst kdvetd néhany évben alapvetd valtozdson esett 4t a magyar
foldjogi szabdlyozas: a teriilet csaknem egészét Ujra, illetve dtszabta az 0j Foldforgalmi
térvény? és az annak nyomdban megjelend kozel tucatnyi jogszabaly. Jelen tanulmény
arra tesz kisérletet, hogy 0sszefoglalja ennek a jogalkotasi folyamatnak a legfontosabb
elemeit: megvizsgdlja az Alaptérvény rendelkezéseit, a Foldforgalmi térvényt, valamint
ezek mellett a f6ldszabdlyozas eurdpai unids vetlleteit is. Tesszitk mindezt azzal a cél-
lal, hogy atfogd képet fesstink a mezd- és erdSgazdasdgi foldek forgalmanak dogmatikai
alapjairdl, és értékeljik az j szabalyozas egyes elemeit.

1. ATERMOFOLD AZ ALAPTORVENYBEN

Hazank 2012-benhatdlybalépett Alaptorvénye — akordbbiszabdlyozastdl eltérden - szo-
vegszerien is rogziti a terméfsld fogalmat: az ALAPVETES P) cikke értelmében ugyanis
atermészeti eréforrasok, kiilondsen atermdfold, az erd8k és a vizkészlet, a biolégiai sok-
féleség, ezen beliil kiildndsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek
anemzet k0zos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és ajovl nemzedékek
szamara valé megérzése az dllam és mindenki kdtelessége.

Az Alapttrvény 2011-es elfogaddsat megel6z6en megsziiletett Nemzeti Vidékstra-
tégia® ~ ‘a magyar vidék alkotmdnya’ — olyan stratégiai erdforrdsként hatdrozza meg
a foldet, mint alapvet® kornyezeti elemet, amelynek jelentGsége a klimavaltozas folytan
kiemelkedd lesz a 21. szdzad folyaman. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag jelentds
term&fold-készletekkel rendelkezik — mintegy 7,7 millié hektdr, ami az orszag tertleté-
nek kb. 80%-a, illetve a termdfold egyes szamitdsok szerint a nemzeti vagyon mintegy
35 %-4t teszi ki* —, nem tinik indokolatlannak a termd&f6ld stratégiai er6forrasként tor-
ténd deklaralasa, illetve védelmének az Alaptdrvényhe torténd beemelése. Ezzel a meg-
olddssal taldlkozhatunk az Eurdpai Unié tébb tagdllamanak (példdul frorszdg, Lengyel-
orszag vagy Olaszorszag) alkotményéaban is.®

1 Jani Péter a Szegedi Tudomanyegyetem Mezégazdasagi Karanak oktatdja
A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmdrdl sz616 2013, évi CXXII. toérvény

3 httpy//videkstrategia kormany hu/download/4/37/30000/Nemzeti%20Vid%C3%A9%kstrat%C3%A9gia.
pdf (letdltés: 2015. november 3.)

4 Csik — Koosis - Raisz 2015,486. p

5 Bbvebben ldsd: Jan1 2012a, 292-294. p.
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Tisztaznunk kell azonban, hogy kizdrdlag ez az alapvet 0sszefiiggés magyarazza-e
a termdfold-védelem alkotményos szabalyozdsdt, vagy mas indokok is meghtizédnak
a jogalkoto dontése mdogdtt. Egyetértve Horvdth Gergellyel®, leszdgezhetjiik, hogy az
egyes természeti eréforrasok alaptorvényi rogzitése azok nemzetgazdasdgban betoltott
kiemelt szerepére utal, s6t expressis verbis politikai szimbdlumként is aposztrofilhatd.
Jol mutatja ezt azis, hogy a P) cikk felsoroldsa nem taxativ, hanem példalézé jellegii — ezt
erdsiti a ’kiilléndsen’ szé alkalmazésa is”. A termdfdldnek a sorban elsékénti emlitése az
eréforrasok k6zotti primdtusra utal, hiszen a f6ld az egyik, ha nem a legfontosabb stra-
tégiai erSforras.® Tovdbbi indokként szolgdlhat, hogy az egyes természeti targyak® védel-
me olyan tagabb (politikai) kontextusba helyezhetd, amelyben feltiinik a nemazeti’ érdek
érvényesitésének lehetsége is.2° Ezt a hipotézist erdsiti, hogy a természeti targyak és
a kulturalis érokség megdrzésének fontossdga egy, alapvetéen a kornyezeti fenntartha-
tésagot deklaralo! cikkelyben 61t testet, amely kitdgitja a cikk értelmezésének lehetdsé-
geit. Ebbdl a szempontbdl ugyanis a'védelem’ tobb sikon is értelmezhetd: jelenti egyrészt
amegdrzést, afenntartast, a fennmaradast, masrészt a nemzeti értékek és érdekek oltal-
mat egyarant.

Amint latjuk, az Alaptdrvény alapvetGen kdrnyezetjogi kontextusban, a védendd ter-
mészeti erdforrasok kozdtt sorolja fel a terméfoldet, amelynek védelmét és megdrzését
minden jogalany szdmara - vagyis erga omnes — eléirja. Ebben a tekintetben az allam
feladata a (jogszabalyi) keretek meghatarozasa, az egyes jogalanyoké pedig az ennek
megfeleld cselekvés, vagyis kérnyezethaszndlat.'® Olyan dllamcélként®® keriil tehat meg-
fogalmazasra a védelem, amelynek elérése a termdfold védelme esetében a sarkalatos
térvényi elGirdsok megalkotasaval érhetd el.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a P) cikkben rogzitett védelem pontosan milyen vé-
delmi (és ezaltal cselekvési) kbtelezettséget takar, tovdbba, hogy milyen szankcid alkal-
mazdséra keriilhet sor a védelmi kitelezettség megsértése vagy elmaraddsa esetében. Al-
talanosan elfogadott, hogy egy alkotmdnyban megjelend deklardcié 6nmagén tilmutatd
jelentéstartalommal is bir,' és legfontosabb feladata, hogy a normatartalom lehetd leg-
teljesebb érvényesiilését eldsegitse.’® Jelen esetben azonban a bizonytalan alkotmanyos
megfogalmazds® a jogalkotdi szandékkal ellentétes hatdst is kivdlthat — a nem pontosan
meghatarozott védelmi szint a védelem mikéntjét kérddjelezi meg.

A P) cikk egészét (annak mindkét bekezdését) vizsgalva a fentiek alapjdn megilla-
pithatd, hogy a termdfold esetében a 'védelem’ elsésorban a nemzeti értékek és érdekek
védelmét fejezi ki, hiszen azzal, hogy meghatarozza a jogalkotds menetét (a kétharma-

HorvaTH 2013,231. p.
BAnp1 2013,85.p

V. NrmeTH 2013, 4. p.

9  Atémardllasd bévebben: MasTinyt 2008, 17-28. p. Hivatkozza: Fopor 2011, 2. p
10 Fopor2013,91.p.

11 Jakan 2011, 197 p.

12 Horvato 2013,232 p.

13 16/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat
14 Csink ~ Fro|LicH 2012,27 p
15 Csink - Frownicn 2012,33 p
16 JakaB2011,197 p
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dossag elSirasaval), leginkabb egyfajta mezigazdasagi birtokpolitikai irdnyvonalat rog-
zit.”" A sarkalatossagi klauzula [P) cikk (2)] taxative megallapitja azt a harom teriiletet,
amelyen sarkalatos térvény elfogadasa szlikséges: 1. a terméfold és az erddk tulajdon-
jogénak megszerzésére (valamint ennek korldtozasara), 2. az integralt mezdgazdasagi
termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovabba 3. a mezdgazdasagi lizemekre
vonatkozd szabdlyok. A sarkalatos torvényhozasi kotelezettség elSrelathatdan stabilabh
jogi hétteret biztosit a teriiletnek a jév8ben.”* Ahogy azonban arra az Alkotmanybirdsdg
is ramutat, a sarkalatos szabalyozas tag kereteket ad ugyan a jogalkotdnak,'® azonban
nem jelent szaméara korldtlan szabadsdgot az Alaptorvény keretei kozotti szabad szaba-
lyalkotdsra.®® A rendszervaltdst kévetéen dltaldnosan elismert és elfogadott nemzetstra-
tégiai célld vélt, hogy a termdfold csak olyan személyek, mégpedig kifejezetten természe-
tes személyek tulajdondban legyen, akik azt maguk mtvelik meg. Ez az agrarpolitikai cél
pedig immaron az Alaptérvény P) cikkében alkotmdnyosan is oltalmazotta valt. Mindez
er0siti azt a hipotézist, hogy az Alaptdrvény a terméfold védelme tekintetében els8sor-
ban nem kérnyezetvédelmi vagy fenntarthatdsagi, hanem leginkdbb birtokpolitikaimeg-
kozelitésben emeli ki a megdrzés fontossagit. Ennek alapjan a védelmet a foldtulajdon
és afoldhasznalat jogdnak megszerzésének alkotmdnyos korlatozasaként definiglhatjuk.
Amennyiben megvizsgaljuk az Alaptérvény megalkotdsdnak utjat, kijelenthetjiik, hogy
akar az el6készités, akar az orszaggyilésivita szakaszdban alegtdbben ezt az értelmezési
lehetdséget emelték ki 2!

A P) cikk értelmezése tekintetében fontos kiemelni tovabbd, hogy az Alaptérvény
XTIT. cikkében rdgzitett tulajdonhoz vald jog korldtozdsa a terméfold ingatlanok eseté-
benaP) cikk dltal valt alkotményosan megalapozotta. A tulajdonhoz valéd jog ugyanis — az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes dllaspontja szerint? — nem foglalja magdban a tulajdon-
szerzés alkotmanyos védelmét, vagyis nem helyezi védelem ald a tulajdon megszerzésé-
re iranyuld vételi szandékot. Ezzel ellentétben azonban védi az eladdi szandékot, vagyis
kijelenthetjiik, hogy ez atulajdonhoz vald jog 1ényeges tartalmi elemeként értelmezheté.
Akorlatozast maga a P) cikk teszi lehetévé az dltala rogzitett alkotményos érték védelme
érdekében.

2. A TERMOFOLD MINT AZ ALAPJOGI VEDELEM TARGYA

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a terméfdld olyan természeti targy, amely korld-
tozott mértékben 4ll rendelkezésre — vagyis véges joszag -, nem szaporithatd, és massal
nem helyettesithetd.* Ez a meghatdrozas jol mutatja a fogalom Osszetettségét. A kordbbi
foldtérvény?®* atermdfold fogalmat hasznalta szévegében, ez a megfogalmazas jelenik meg

17 Fopor2013,92.p.

18 S7inacy12013,112 p

19 Itt kell megjegyezni, hogy a Féldforgalmi térvény végrehajtasat szabalyozé 2013. évi CCXIL térvény mar
nem sarkalatos térvény, igy mddositdsa is jéval egyszertibb. HoLro - Hornvik — Nagy 2015, 75.p.

20 17/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat

21 Jan12012a,294-296 p

22 Lasdpéldaul: 743/B/1993. AB hatdrozat, 35/1994 (VI. 24.) AB hatdrozat

23  35/1994. (V1 24.) AB hatarozat

24 Aterm6féldrdl szold 1994. évi LV. torvény
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mas jogszabalyokban is.* Ki kell emelniink azonban, hogy az egyes jogszabdlyi rendelke-
zésekben a term6fold konkrét definicidja nem fedi egymadst teljes mértékben. A 2013-ban
elfogadott mezd- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl szdld térvény szakit a termdfold ter-
minolégiaval, amikor az elébbi fogalom koré épiti fel szabalyozasi rendszerét.

Az j Foldforgalmi térvény és — az eltérd terminus technicus ellenére — az Alaptérvény
tekintetében a védend® jogtargy a mezdgazdasagi hasznositdsi fold, amely jogi értelemben
az az ingatlan, amelyet az ingatlan-nyilvantartdsban - annak fekvésétél fuggetlentil — szén-
6, 2616, gylimolesos, kert, rét, legeld (gyep), nadas, erdd és fasitott teriilet miivelési dghan
tartanak nyilvan.?® A védelem targydnak ekként t6rténd megfogalmazdsa jol mutatja azt
a kettdséget, amely a természeti targyak kozotti felsorolds és a védelem mogotti valds in-
dokok kdzott fennall. Egyetértiink Tégldsi Andrdssal?” abban, hogy a védelem targyanak
konkrét fogalom-meghatdrozdsa fliggetlen az alaptrvényi védelemtdl, hiszen mint latjuk,
atermofold és a mezd- és erdGgazdasdgi fold fogalma tobbé-kevéshé megegyezik egymdssal,

3. ATERMOFOLDRE VONATKOZO SZABALYOZAS
AZ UNIOS JOGBAN

A terméfoldek tulajdoni és haszndlati viszonyaira vonatkozd szabdlyozas az Eurd-
pai Unidban alapvetden tagallami hataskdrbe tartozik,?® amely elsésorban az EUMSZ
(a tovabbiakban: Szerz8dés) 345. cikkében garantalt, a tagallamok tulajdoni rendjének
sérthetetlenségére vezethetd vissza.? Ez utdbbi rendelkezés kiegészitéseként meg kell
emliteni az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 17, cikkének (1) bekezdését,*® amely a tulaj-
donhoz vald jog védelmét deklaralja. A tagdllami szabalyozds elsdédlegessége azonban
nem hatarok nélkiili. A legfontosabb korldtot az unids jog alapvetd elvei jelentik,* amely
elveknek az Eurdpai Unié Birdsdga (a tovabbiakban: Birdsdg) kovetkezetes gyakorlata
szerint a tagallami szabdlyozdsoknak meg kell felelnitik.?* A Birdsag vonatkozé déntései
tiikrében megéllapithatd, hogy a féldet érintd nemzeti jogalkotds megitélése alapvets-
en — de nem kizardlagosan — két unids alapelv, a tékemozgas korlatozdsanak tilalma® és

25 Példaul a termdfold védelmérdl szold 2007 évi CXXIX. torvény

26 Fftv.5 § 17. pont.

27 TiaLAs1 2013, 94.p

28  SuLAcvi 2012, 269. p

29 EUMSZ 345 cikk (az EKSz. korabbi 295 cikke): A Szerzédések nem sérthetik a tagdllamokban fennalld
tulajdonirendet.

30 Alapjogi Charta (2012/C 326/02) 17 cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett
tulajdondt birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja. Tulajdonatdl senkit sem lehet
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a térvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint
az ezdltal elszenvedett veszteségekért kelld iddben fizetett méltanyos dsszegll kartalanitas mellett torténik.
A tulajdon hasznalatat, az dltaldnos érdek dltal szukségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.

31 Korom2012,29.p

32 Lasd példdul a C-105/12-C-107/12. sz, Essent és tdrsai egyesitett iigyekben hozott itélet 35. pontjat:
,Mindazondltal az EUMSZ 345. cikk nem vonja ki a tagdllamok hatélyos tulajdoni rendjét az EUMSZ
Szerz6dés alapvetd szabadlyai, tobbek k&zott a hdtrdnyos megkilonbdztetés tilalmdnak elvére,
aletelepedési szabadsdgra és a tOke szabad mozgasara vonatkozo szabdlyaialdl [.]”

33 EUMSZ 63. cikk (az EKSz. kordbbi 56 cikke): (1) E fejezet rendelkezéseinek keretei kozétt tilos
a tagédllamok, valamint a tagallamok és harmadik orszdgok koz6tti tékemozgdsra vonatkozé minden
korlatozés.
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aletelepedés szabadsdga® alapjdn tdrténik. A szakirodalmi dllaspontok® és a joggyakor-
lat® szerint a két alapelv érintettsége esetén a tékemozgas szabadsdga a meghatarozd,
igy érdemes az elemzést ezen alapelv mentén vezetni.

A Birédsag dllandd itélkezési gyakorlata szerint a t8kemozgds fogalmanak megha-
tarozdsa szempontjibol - hatalyon kiviil helyezése ellenére - a 88/361/EGK tanacsi
iranyelv® I. mellékletében régzitett nomenklatira az iranyadd.®® Ez alapjdn a téke-
mozgasok korébe tartoznak azok a muiveletek, amelyekkel valamely tagdllam teriile-
tén az ott lakdhellyel nem rendelkezd személyek ingatlan-beruhdzast hajtanak végre.
A nomenklatira magyardzd megjegyzései egyértelmivé teszik, hogy ez a kategéria
magéban foglalja a foldteriilet vasarldsat is. A Szerzddés nem hatdrozza meg, mi sza-
mit a t6kemozgas korlatozdsanak, igy e vonatkozasban is a Birdsdgra maradt az értel-
mezés feladata. Ennek kapcsdn érdemes hivatkozni a Libert és tdrsai-ligyben® hozott
itélet 44. pontjat, miszerint tékemozgast korlatozd intézkedések azon intézkedéseket
foglaljak magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltdntoritsék egy tagallam lako-
sait attél, hogy mas tagidllamokban hajtsanak végre ingatlan-beruhdzasokat. A masik
kiemelt alapelv, azaz a letelepedés szabadsdga tekintetében pedig az elézdekben ki-
fejtettekkel szorosan Gsszefliggd értelmezés, hogy a masik tagallam teriiletén torténd
ingatlanszerzésés- hasznositds, valamint az arrdl valé rendelkezési jog a letelepedés
szabadsaganak sziikséges velejdardis®

Visszakanyarodva a t6ke szabad mozgdsanak alapelvéhez, hangsilyozandd, hogy
a korldtozasi tilalom 4ltaldnos jellegd, és a Szerz8dés maga fogalmazza meg a kivételek
érvényesiilésének lehetdségét. A Szerz8dés 65. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis
rdgziti a tagallamok jogat arra, hogy meghozzédk a sziikséges intézkedéseket a nemzeti
toérvények és rendeletek megsértésének megakaddlyozdsdra, illetve, hogy a kbzrend vagy
a k6zbiztonsdg dltal indokolt intézkedéseket hozzanak. Ezen feliil a Birdsdg rogzitette,
hogy a szabad t6kemozgast korldtozhatjak kozérdeken alapuld kényszerité okok altal in-
dokolt nemzeti szabalyozasok, amelyek azonban meg kell, hogy feleljenek kiiléndsen az

34 EUMSZ 49 cikk (az EKSz kordbbi 43 cikke): Az aldbbiakban megallapitott rendelkezéseknek meg-
felelden tilos a valamely tagdllam dllampolgédrainak egy mdsik tagdllamn teriiletén térténd szabad le-
telepedésére vonatkozé minden korldtozas Ezt a rendelkezést azokra a korldtozasokra is alkalmazni
kell, amelyek képviseletnek, fiGktelepnek vagy leanyvallalatnak egy tagdllam valamely tagallamban
letelepedett allampolgdra altal torténd alapitdsara vonatkoznak A szabad letelepedds magaban foglalja
a jogot gazdasagi tevékenység 6ndllé vallalkozoként térténd megkezddsére és folytatdsdra, vallalkozasok,
igy kulénosen az 54. cikk masodik bekezdése szerinti tarsasagok alapitisara és irdnyitdsara, a letelepedés
orszagdnak joga altal a sajat dllampolgdraira eldirt feltételek szerint, figyelemmel a t6kére vonatkozd
fejezet rendelkezéseire is.

35 Lasd példaul: Korom 2009, 15. p.; SziLAGy1 2010, 271 p

36 C-570/07. C-571/07. José Manuel Blanco Pérez és Maria del PilarChaoGoémez vs. Consejeria de Salud y
Servicios Sanitarios és Principado de Asturias [2010] EBHT 1-04629. Hivatkozza: Zuinszky P 2013, 239.p

37 A Tandes 1988. junius 24-i 88/361/EGK irdnyelve a Szerzédés 67. cikkének végrehajtasdrdl, HL L 178
1988 07.08.,5-18.p

38 Lasd példdul: C-370/05. sz. Festersen-ligyben hozott {télet 23, pontja

39 C-197/11 ésaC-203/11. sz. itélet

40 Lésd példdul 305/87. sz. Bizottsdg kontra Gorégorszag iigyben hozott itélet 22. pontja. Erdemes
a hivatkozott tggyel kapcsolatosan megemliteni, hogy a Birdsdg a gordg szabalyozast, amely tittotta
a kiilfgldi 4llampolgdrok szamdara a hatirok mentén fekvd ingatlanok megszerzését, a letelepedés
szabadsaganak megsértése mellett a kozosségi jog specidlis diszkriminacid-tilalmi rendelkezésébe
titkézdnek is mingsitette. Koreny: 2003, 230. p.
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aranyossag elvének, amely megkdveteli, hogy az elfogadott intézkedések alkalmasak le-
gyenek az elérni kivant célkitlizés megvaldsitésdra és ne 1épjenek til az eléréséhez sziik-
séges mértéken. ! Az aranyossag elve egyuttal azt is jelenti, hogy amennyiben az adott
célkitlizés elérhetd mas, kevéshé korlatozo intézkedéssel, Ugy a megvaldsitds sordn ezt
az intézkedést sziikséges érvényesiteni.

A Birdsdg egyes itéletei alapjén a tagallamok adott esethben jogszertien korldtozhatjak
az alapelvek érvényesiilését, példdul a kovetkezd kozérdekd célok érdekében: vidéki né-
pesség megtartdsa; a stabil mezigazdasdg megteremtése és tdmogatdsa, a mezdgazdasag
fejlesztése amezdgazdasagi infrastruktira dtalakuldsdnak ellenérzésével; a terméfoldek
tulajdonlasanak méltanyos megosztdsa; a mez8gazdasagi népesség megfelels életszin-
vonaldnak biztositdsa; a mezdgazdasagi f6ldek hagyomédnyosnak mondhatd kdzvetlen
hasznositdssal torténd kihasznaldsa. %

Ami a célkitiizések megvaldsitasdt szolgdld eszkdzoket illeti, a Birdsag tébb jogin-
tézmény megfeleldségét is vizsgalta mar. Ezek kozil példdldzd jelleggel az elzetes
kézigazgatasi engedélyezési rendszert emelhetjiik ki, figyelemmel arra, hogy az enge-
délyezés kapcesan j6l szemléltethetd milyen vékony a hatdr ugyanazon eszkdz jogszerti
vagy jogszertitlen megitélése kozott eltérd feltételek alkalmazdsa esetén. A foldtulaj-
don (vagy hasznalat) megszerzésének elézetes hatdsagi engedélyezése ugyanis a Bird-
sag allaspontja szerint alkalmazhaté az emlitett kézérdeki célok elérése érdekében,
de kizarélag akkor, ha a rendszer atlathatosdga és objektivitasa biztositott. Ebben az
esetben az elézetes engedélyezés képes példaul megakaddlyozni, hogy adasvétel iit-
jan kikeraljon egy mezdgazdasagi teriilet az dllandé miivelés alél.*® Azonban az enge-
délyezési rendszer szabalyozdsa nem teheti lehetévé, hogy a hatdskorrel rendelkezd
hatosagok olyan szubjektiv szempontok alapjdn gyakoroljak jogkériiket, amelyek ki-
szamithatatlannad teszik az engedély megadésat vagy megtagaddsat.** Ekkor ugyanis
a meghatdrozottsdg hidnya miatt a maginszemélyek nem ismerhetik meg jogaik és
kotelezettségeik tartalmat, és igy az ilyen szabilyozds ellentétesnek minésiil a jogbiz-
tonsag elvével ¥

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az unids szabdlyozas és az annak nyoman
megjelend birdi gyakorlat olyan kozvetlen vagy kozvetett elirdsokat fogalmaz meg
atagéllamokkal szemben, amelyek betartdsa a fsldforgalom tekintetében Magyarorszag
esetében is kételezden alkalmazanddak az un. foldmoratérium 2014. dprilis 30-ai le-
jartat kovetden. Korom Agostonnal egyetértve® ugy fogalmazhatunk, hogy az 1j magyar
foldforgalmi szabalyozdsnak egyetlen lehetdsége van: olyan el8irdsok megfogalmazdsa,
amely nem ttkozik az unids keretekbe.

41 C-282/04. és C-283/04. sz., Bizottsdg kontra Hollandia egyesitett tigyekben hozott itélet 32-33. pont.

42 Lasd: C-370/05. sz ugy 27-28. pont; C-452/01. sz. Margarethe Ospelt-iigy 39-40. pont. Hivatkozza:
SzrrAayr 2010, 276. p.

43 Lasd: C-452/01. sz ligy 43 pont. Hivatkozza: Korom 2012, 34. p.

44 Lasd: C-302/97 sz., Klaus Konle kontra Republik Osterreich tigy 46-47. pontjai. Hivatkozza: SziLicvi
2010, 277. p.

45 Lasd: C-370/05 sz. ligy 43 pont (hangsilyozva, hogy ebben az tigyben a Birdsag a helyben lakds
kotelezettsége aldli hatdsdgi mentesités kapesan tette megallapitdsat).

46 Korom2013,11.p
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4. A7 UJ FOLDFORGALMI TORVENY

Az Alaptorvény P) cikkelyének és az unids rendelkezések megvizsgdldsa alapjdn kije-
lenthetjiik, hogy a 2013-as f6ldjogi jogalkotdst alapvetGen két dolog indokolta: egyrészt
az AlaptOrvény fenti rendelkezésének, mésrészt az Eurdpai Unid jogdnak valdé megfe-
lelés. Az unids csatlakozasnal kikotott és 2011-ben hdrom évvel meghosszabbitott un.
foldmoratdrium iddszakanak leteltével ugyanis Magyarorszdgnak a foldszabdlyozas ti-
lalmédra, valamint a letelepedés szabadsdgdra vonatkozd unids alapelveket, amelyre és az
Alaptdrvényre figyelemmel a korabbi térvényi rendelkezéseket mindenképpen mddosi-
tani kellett.

LeegyszerUsitve, a magyar jogalkotds elStt két lehetdség allt: vagy eltdrli a korabbi
foldtérvényben a magyar allampolgarokon kival az egyéb unids tagallamok allampol-
garaival szemben hatédlyos "t6bblet’ szerzési korlatokat,” és e jogalanyokkal szemben is
kizardlag a mennyiségi korlatozast tartja fenn, vagy jelentGsen megszigoritja a szerzési
szabalyokat a magyar allampolgarokra is kiterjedd hatallyal. A jogalkotd az utdbbi meg-
oldédst valasztotta, és a jogi kereteket egy 1j, az Alaptorvény alapjdn sarkalatos térvény-
ben, a mez3- és erddgazdasdgi foldek forgalmdrdl sz9ld 2013. évi CXXIL. torvényben fek-
tette le.

A térvény tovdbbra is kiildnbséget tesz a jogi személyek és a természetes személyek,
ez utobbiak kapcsdn pedig a kiilf6ldiek és a tagallami, illetve magyar dllampolgarok ko-
zott. Figyelemmel arra, hogy a jogi személyeket és a kiilfoldi természetes személyeket
érintd altalanos foldszerzési tilalom* érvényben maradt, igy a jelen fejezetben a tagalla-
mi és a magyar allampolgdrokra vonatkozo szabdlyokat foglaljuk dssze.

A foldforgalmi térvény fenntartotta a kordbban hatdlyos tertileti korldtozdst, misze-
rint egy maganszemély nem szerezhet 300 hektart meghaladd f5ldtulajdont.*® Megem-
litend§ viszont, hogy eltdrlésre keriilt a f6ld mindségéhez, valamint a telepiildsek koz-
igazgatasi hatdrdhoz kotott mennyiségi korldtozds.® A teriiletmértéki korldtozason til
azonban U szerzési feltételek keriiltek bevezetésre. Ezek alapjan 1 hektdrt meghaladé
mértékben kizardlag foldmiivesnek mindsiilé maganszemély szerezhet foldtulajdont.

47 1994, évi LV toérvény 7 § (2) bekezdés: A belfoldi maginszemélyre vonatkozd szabalyok iranyaddk
azon tagdllami allampolgdrra, aki 6nallé vdllalkozd mezdgazdasdgi termelSként kivén letelepedni
Magyarorszagon, és legaldbb hdrom éve folyamatosan, jogszerden Magyarorszdgon lakik és folytat
mezdgazdasagi levékenységet.

48 Fftv 9. § (1) bekezdés: Fold tulajdonjogat nem szerezheti meg:

a) kiilféldi természetes személy;
b) az allamon kiviili mds allam, illetve annak valamely tartomdanya, helyhatdsdga, ezek barmely szerve;
c) az e torvényben meghatarozott esetek kivételével jogi személy

49 A 300 hektdros mértékbe be kell szamitani a mdr tulajdonban és haszonélvezetben 1évd f5ld
teruletnagysagat — Fftv. 16. § (1) bekezdés

50 1994 éviLV térvény 5. §

(1) Belfoldi maganszemély termdfold tulajdonjogst csak olyan mértékben szerezheti meg, hogy a tulaj-
donaban legfeljebb 300 hektar nagysdgu vagy 6000 aranykorona (a tovabbiakban: AK) értéki terméfold
legyen

(2) Abelftldi maganszemély nem szerezheti meg a termdfold tulajdonjogét, ha az annak fekvése szerinti
telepiilésen az G és kizeli hozzdtartozéja [Ptk. 685. § b) pont] tulajdondban 1évé terméféld mennyisége
amegszerezni kivdnttal egytitt meghaladnd a teleptilés 9sszes termdfold teriiletének egynegyedét vagy az
ezer hektart
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A torvény fogalom-meghatdrozasa szerint *foldmiives’ az a Magyarorszagon nyilvantar-
tasba vett belf6ldi természetes személy, illetve tagdllami dllampolgar, aki a torvény vég-
rehajtasara kiadott rendeletben® meghatdrozott mezdgazdasagi vagy erdészeti szakira-
nyu képzettséggel rendelkezik vagy ennek hidnyaban igazoltan legalabb 3 éve

a) mezd-, erddgazdasdgi tevékenységet, illetve kiegészitl tevékenységet sajat nevé-
ben és sajat kockdzatdra folyamatosan Magyarorszagon folytat, és ebbdl igazoltan ar-
bevétele szarmazott, vagy az arbevétel azért maradt el, mert a megvaldsult mezé- vagy
erdégazdasdgi céli beruhdzds még nem hasznosulhatott, vagy

b) a legaldbb 25%-ban tulajdondban 4116, Magyarorszagon bejegyzett mezégazdasagi
termelGszervezet olyan tagjanak mindsiil, aki mezd-, erdégazdasigi tevékenységet, illet-
ve mez0-, erdfgazdasdgi és az azokat kiegészitd tevékenységet személyes kdzremiiks-
désként végzi.®?

Tovabbi szerzési feltételek:

« nem dllhat fenn a foldhasznélatért jaré ellenszolgaltatas teljesitésébdl eredd barmi-
lyen korabbi foldhaszndlattal kapcsolatos jogerdsen megallapitott dij-, vagy egyéb
tartozas;™

» nemkertilhetett sor a szerzést megel$z0 5 éven beliil a szerzési korlatozasok megke-
rillésére irdnyuld joglgylet megallapitasara;®

+ a szerz félnek nyilatkozatban kell vallalnia, hogy a f51d hasznalatdt masnak nem
engedi 4t, azt maga hasznalja, és ennek sordn eleget tesz a féldhasznositdsi kotele-
zettségének, tovabbd véllalja, hogy a fdldet a tulajdonszerzéds idSpontjatdl szamitott
5 évig mds célra nem hasznositja.’

A foldaddsvétel esetében a korabbihoz hasonlé médon keriilt szabdlyozdsra a jogsza-
bélyon alapulé el6vasarlasra jogosultak kére és sorrendje, valamint a jegyzé elétt lefoly-
tatand¢ kozlési eljaras folyamata.® A jogosultak kére azonban béviilt, tekintettel arra,
hogy elévéasdrlasi jog illeti meg a torvényben meghatdrozott feltételek fennallasa esetén
az allattarto telep Uzemeltet§jét,” valamint azt a foldmiivest, aki szdmdra a tulajdon-
szerzés célja foldrajzi arujelzéssel, tovabba eredetmegjeldléssel elldtott termék elalli-
tésa és feldolgozdsa, vagy 6kolégiai gazdalkodds folytatdsa.

AFéldforgalmi térvény tovabbra is kiillonbséget tesz a jogi személyek és a természe-
tes személyek, ez utdbbiak kapcsan pedig a kiilfdldiek és a tagallami, illetve a magyar al-
lampolgarok kézdtt, mégpedig ugy, hogy a jogi személyek és a harmadik allambeli termé-

51 504/2013 (XIL 29) Korm. rendelet a mezdgazdasdgi vagy erdészeti szakirdnyu képzettségekrsl

52 Fftv.5 §7 pont

53 Fftv.14 § (1) bekezdés

54 Fftv. 14 § (2) bekezdés

55 Fftv.13 8 (1) bekezdés; kivételi kdrok: Fftv. 10. § (3) bekezdés; 13. § (2)-(3) bekezdés.

56 A foldadasvételhez kapesolddo eldvdsarldsi jogrdl 1asd példaul: Borvos 2004, 1--24. p.; Heayes 2009, 199
207 p,; HoLuo 2014, 42-59. p.; Hornyar 2014, 91110, p.; Jant 2012, 62-686. p.; Orasos 2015, 375-386.p

57 Fftv. 18 § (2) bekezdés a) pont: ,a szantd, rét, legeld (gyep), vagy fasitott teriilet mévelési dgban
nyilvantartott fold eladdsa esetén az a foldmives, aki a fold fekvése szerinti telepiilésen az elévésarlasi
joga gyakorldsat megeldzéen legalibb 1 éve dllattartd telepet tizemeltet, és a tulajdonszerzésének a célja
az allattartashoz sziikséges takarmany-el84llitas biztositdsa”
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szetes személyek f0ldszerzési lehetlségét fOszabalyként kizdrja, a magyar és tagallami
dllampolgarok esetében pedig a mezdgazdasagi termelésben vald részvételt hatdrozza
meg szerzési feltételként. Ennek megfelelGen egy hektart meghaladd mértékben kiza-
rélag féldmiivesnek mindsiild természetes személy szerezhet foldtulajdont, legfeljebb
haromszaz hektdros térmértékig.

Az uj Foldforgalmi térvény a foldszerzési korlatozast elsdsorban a foldmives kate-
géridjanak bevezetésével, valamint a foldszerzési maximum egységesitésével kivdnja
elérni, Mindezek mellett bevezet két vj, azonban nem teljesen elézmény nélkiili jogin-
tezményt a foldjogi szabdalyozasha. Az elsé a fold tulajdonszerzésére iranyuld jogligyletek
fGszabaly szerinti hatésdgi engedélyezése, a mdsik az in. helyi foldbizottsagok feldllitdsa.

A hatdséagi engedélyezés intézménye nyomaiban mdr a 20. szdzad elején megjelent
hazdnkban, de 4ltaldnossd csak az dllamszocialista idgszakban v4lt.®® Ehhez hasonléan
a helyi foldbizottsagok elédeit is megtalaljuk a 19. szdzad végi magyar jogrendszerben.
Az Alkotmanybirdsdg megallapitdsa szerint a helyi foldbizottségok torténeti alkotmad-
nyunk vivmanyaként is értelmezhetdk® annyiban, hogy mar 1894-t61 kezdddden meg-
alakultak szervezett legel§- és erdd kozbirtokossdgok, amelyek célja — a hatdlyos szaba-
lyozashoz hasonlban - a helyi agrarszereplSk bevondsa a helyi termdétertletek és erd8k
hasznositdsaba és megérzésébe.

A helyi foldbizottsag — amelynek szerepe a hatdsagi engedélyezés soran egy guasi
szakvélemény kidllitdsa az dtruhdzdssal kapcsolatban - miikédésével kapecsolatban
szamos aggaly meriil fol, t8bb torvényi rendelkezést (pl. hallgatds nem beleegyezésként
torténd kotelezd értelmezését) az Alkotmdanybirdsag meg is semmisitett. Tovabbi prob-
lémaként meriil fel azonban, hogy a foldbizottsagok miikodése nem vezethetd le egyér-
telmien a P) cikkben megfogalmazott védelmi kotelezettséghdl, ezdltal nem igazolhatd,
hogy a jogintézmény - és rajta keresztil az alapjogi korlatozas — hogyan segiti el§ a ter-
mdéfold védelmét. Tekintettel arra ugyanis, hogy a tulajdonhoz valéjog 1ényeges eleme az
eladdi szandék védelme, a foldbizottsag kiss€ homalyos szerepe és miikddése ezt is képes
megakadalyozni, vagyis teljes alapjogi korlatozds is fenn dllhat (hiszen ha nem tdmogatja
atulajdon-dtruhdzast, az eladé mds személynek a jogviszonyba torténd belépésével sem
tudjarendelkezési jogat gyakorolni).

Az Eurdpai Unid szempontjabdl kijelenthetjiik, hogy az 0j magyar foldforgalmi tor-
vény alapvetden teljesiti az unids jog altal meghatarozott elSirdasokat, és egy olyan szabd-
lyozasirendszert vezet be, amely alapjaiban alkalmas lehet az Alaptérvénybdl levezethe-
t8 védelemnek valé megfelelésnek.

SUMMA

Osszességében megallapithatd, hogy az Alaptérvény nem emelte meg a termdféld védel-
mének kdvetelményszintjét, de azzal, hogy elhelyezte azt a normaszdvegben, megerdsi-
tette a mdr létezd védelmi rendszert. A P) cikk gyakorlati jelent8sége leginkdbb annak
masodik bekezdésében érhetd nyomon: azzal ugyanis, hogy el8irja a termdfold (és az
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erddk) tulajdonszerzésére és hasznositdsara vonatkozd szabdlyok sarkalatos tdrvényben
torténd rogzitésének kitelezettségét, alapvetden hatarozza meg egyrészt a térvényalko-
tast, mdsrészt kiemeli - még ha kissé vitathaté mdédon is — a termdfold mint szabdlyozdsi
targy jelentOségét.

Mindezek mellett a P) cikk alapot ad a tulajdonhoz vald jog korlatozdsdara a termdé£61-
dek tekintetében, ezzel téve egyértelmiivé a deklaralt védelem mikéntjét. A birtokpoliti-
kai célok védelme, kiilénésen a foldhaszndlat szerkezetének megvaltoztatdsa, a haszon-
szerzés céljabol torténd foldtulajdonszerzés lehetdség szerinti kizardsa, tovdbbd a nem
magyar allampolgarok foldszerzésének megnehezitése azok az alapvetd célok, amelyek
az alaptorvényi rendelkezésre alapozva a jogalkotd szandékat meghatdroztdk az uj Fold-
forgalmi térvény megalkotdsa soran. Legalabb harom évnek kell eltelnie ahhoz, hogy az
uj szabalyozas gyakorlati kovetkezményei pontosan felmérhet8k legyenek.
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