VILAGOSSAG 2007/9. Mobiltarsadalomkutatas

Sandor Klara

Vissza a termeészeteshez

Ahhoz képest, hogy milyen atiuté sebességgel terjedt el a mobiltelefon, és hogy a
mobilféniaval kapcsolatos kdzérdekl6dés egyik visszatérd kérdése: milyen hatassal
van a mobilozas a nyelvre? — meglep6en kevés munka szuletett a mobilfénia nyelvé-
szeti vonatkozasairdl. Az e targyban megjelent irdsok tébbsége részkérdésekkel fog-
lalkozo esettanulmany,’ a téma altalanosabb megkozelitése ritkabb.2

Ebben az irasban mintegy hat évnyi, a mobilfénia és nyelv viszonyara vonatkozd
kutatas azon eredményeit foglalom dssze, amelyek tapasztalataim szerint a legna-
gyobb koézérdekl6désre tartanak szamot, illetve amelyeket nyelvelméleti szempont-
bdl a legfontosabbnak tartok.

A mobilkommunikacié nyelvi sajatossagainak révid bemutatasa utan a laikusok altal
leggyakrabban foltett kérdéssel kezdem, azzal, hogy rontja-e a mobiltelefon a nyelvet.
Aztan az irasbeliség és szdbeliség megvaltozott viszonyardl irok, végul arrol, hogy — sze-
rintem — miért szeretjik annyira a mobiltelefont, amennyire szeretjuk. Mindharom téma-
kort szigoruan nyelvészeti szempontbdl targyalom majd — a mobiltelefonos kommunika-
cio egyéb tarsadalmi (szocioldgiai, gazdasagi, politikai, szocialpszicholdgiai) hatasairol
és e hatasok filozofiai értelmezésérdl egyre terebélyesebb szakirodalom all rendelkezés-
re, jelentds részik éppen abban a sorozatban jelent meg, amelyben e kotet is.

Megallapitasaim alapja mintegy 4000, magam altal kuldétt vagy kapott SMS, 250 éra-
nyi WAP-on zajl6 beszélgetés, két ,SMS-napld™ és tizenkét, fokuszcsoportban lezaj-

"llyen pl. Bella Ellwood-Clayton, ,Virtual Strangers: Young Love and Texting in the Filipino Archipelago of
Cyberspace”, lasd Nyiri Kristof (szerk.), Mobile Democracy: Essays on Society, Self and Politics, Bécs:
Passagen Verlag, 2003, 225-235. o.; Rich Ling, ,The Socio-Linguistics of SMS: An Analysis of SMS Use
by a Random Sample of Norwegians”, lasd R. Ling és P. E. Pedersen (szerk.), Mobile Communications: Re-
Negotiation of the Social Sphere, Surrey, UK: Springer, 2005, 335-349. o.; Ylva Hard af Segerstad, ,Language
Use in Swedish Mobile Text Messaging”, uo. 313—-334. o; Vicki Yung, ,The Construction of Symbolic Values of
the Mobile Phone in the Hong Kong Chinese Print Media”, uo. 351-366. A mobiltelefonos nyitéformulakhoz vo.
Emanuel A. Schegloff, ,Beginnings in the Telephone”, Iasd James E. Katz és Mark Aakhus (szerk.), Perpetual
Contact: Mobile Communication, Private Talk, Public Performance, Cambridge: Cambridge University Press,
2002, 284-300. o.

2 A magam kisérletei: ,A zsebben hordott mentalis biztonsag”, Vilagossag, 2004/7, 13-22. o.; ,Lehet-e vald-
sagos a virtudlis kozosség? Tarsas kapcsolathalézatok kiépulése a Westel WAP-tarsalgojaban”, Vilagos-
sag, 2003/1-2, 131-140. o.; ,A nyelvi arisztokratizmus alkonya”, lasd Nyiri Kristof (szerk.), Mobilk6zdsség
— mobilmegismerés: Tanulmanyok, Budapest: MTA Filozoéfiai Kutatéintézete, 2002, 67-77. o.; ,Mobiltarsada-
lom és nyelvhasznalat: valami uj, vagy Ujra a régi?”, lasd Nyiri Kristof (szerk.), Mobil informéaciés tarsadalom:
Tanulmanyok, Budapest: MTA Filozéfiai Kutatointézete, 2001, 83—-93. 0. — A nemzetkdzi szakirodalombal itt
Paul Levinson kdnyvét emlitem: Cellphone: The Story of the World’s Most Mobile Medium and How It Has
Transformed Everything!, New York: Palgrave Macmillan, 2004.

3 A fékusz-csoportos beszélgetések soran kiderdlt, hogy egy résztvevé naplot vezet az aznap irt és kapott SMS-
ekrél, egy masiknak pedig egy ismer@se tette ugyanezt. A kutatas érdekében mindketten készségesen ren-
delkezésemre bocsatottak napléjukat — ezuton is kdszondm szivességiiket.
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lott, a mobilozasi szokasokrodl sz6l6 beszélgetés, illetve a mobiltelefont nyilvanos kdzeg-
ben (utcan, tdmegkdzlekedési eszkdzon, vonaton, repulétéren, értekezleten, bankban,
vasarlas kdzben stb.) hasznaldk viselkedésének megfigyelése.

Milyen jellegzetességei vannak tehat a mobilkommunikacionak? Trivialisnak tlinhet, de
a mobilozasra vonatkozo kérdésekbél ugy latszik, mégsem az: nincs egyetlen mobil-
mifaj — sem a telefonbeszélgetésekben, sem az lizenetekben. Csakugy, mint a ter-
mészetes emberi kommunikacié mas csatornakon kdzvetitett valtozataiban, a mobil-
kommunikacioban is a kommunikalo felek egymashoz, az aktudlis kdrnyezethez, az
alkalomhoz és a beszélgetés targyahoz valé viszonya hatarozza meg a beszélgetés
miifajat és stilusat.

Igaz viszont, hogy maga a kommunikaciés csatorna is hatassal van a kommunika-
ciora: ennek megfeleléen vannak bizonyos témak, funkciok és stilusvaltozatok, ame-
lyek a mobilkommunikacidban gyakoribbak, és vannak olyan nyelvi jegyek is, amelyek
a mobilkommunikaciora jellemzébbek. A mobilhasznalok egy része azt vallja maga-
rél, hogy csak ,siirgés esetekben” hasznalja telefonjat. Egy brit folmérésbél* kiderdilt,
hogy a ,slirgésséget” sokan olyan esetekre is vonatkoztatjak, amikor nem kulsé koral-
mény, hanem a belsé érzelmi allapot tett sirgéssé egy-egy beszélgetést vagy tzenet-
irast. Gyakran hasznaljak a mobilt, elsésorban az SMS-t, udvarlasra is:® kapcsolatok
kezdeményezésére, meglévik fenntartasara és régiek lezarasara. A csatorna ilyenkor
védelem is, ha ,arcmentésre” van sziikseég, tobb id6t hagy atgondolni a valaszt, minta
személyes vagy telefonbeszélgetés, és csaknem minden helyzetben lehet SMS-ezni
anélkul, hogy azt kockaztatnank, valaki illetékteleniil megzavarja maganszférankat.
Szintén gyakori mobilm(ifaj az eseménymesélés. Az elsédleges cél ebben az esetben
az ,egyutt ottlét” érzésének a megteremtése, az események idejében és tempaojaban
tortén6 élménymegosztas. Ezek az Uzenetek kiegészilhetnek képekkel, hangfelvé-
tellel, videodval is. Az eseménymesélés sokszor tdbb, bizonyos id6kdzok elteltével kiil-
dott Gzenetbdl all6 tuddsitassa valik. Az ehhez kozel allo, gyakori mobilmifajt ,hétkdz-
napi semmiségek”-nek is nevezhetjik: ezekkel a hivasokkal, gyakrabban SMS-ekkel
a masikat gyorsan mulé eseményekrél, érzelmi villanasokrol, a mindennapi élet apro-
sagairol tajékoztatjuk.

A hagyomanyos levélre és vonalas telefonhivasra jellemzé konvenciok nem érvénye-
sek a mobilkommunikaciodra, kivéve ha olyannak irunk, olyat hivunk, akirél nem tudjuk
biztosan, hogy neviink szerepel-e a telefonkényvében (vagy azt gondoljuk, hogy nem
szerepel). A telefon névjegyzéke elvégzi a kildé és a hivo azonositasat, igy a telefonhi-
vasokbdl altaldban elmarad a vonalas hivasok nyitéformulainak a hivot és hivottat azo-
nositd szakasza. Megjelenik viszont egy Uj fordulat: a hivé sokszor megerdsitést kér azt
illetéen, hogy nem alkalmatlan-e a hivasa. Ez a vonalas telefonbdl jol ismert bocsanat-
kérd formulahoz (elnézést a zavarasért; bocsanatot kérek, hogy otthon zavarom; stb.)
hasonlit, de kevésbé formalis (Nem zavarom?; Tudunk most beszélni?; Rosszkor?; Hol
vagy?; JO most?; stb.). Rokonok és kdzeli baratok még ezt is ritkan hasznaljak, mert
foltételezik, hogy a hivott nem vette volna fol a telefont, ha alkalmatlan volna a hivas,
vagy azonnal megmondana, ha igy volna. Az SMS-ekben sincs sziikség megszdlitas-
ra és alairasra. A hagyomanyos levélben, illetve vonalas telefonhivasban megszokott

“Kate Fox, ,Evolution, Alienation and Gossip: The Role of Mobile Telecommunications in the 21st Century”,
http://www.sirc.org/publik/gossip.shtml, 2001.
5V6. Bella Ellwood-Clayton adataival is, lasd fent, 1-es jegyzet.
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nyito- és zaréformak hianya azt az érzést kelti, hogy folytonos tarsalgasban vagyunk
egymassal, hiszen dialdgusaink nincsenek lezarva, igy nem kell ujra megnyitni 6ket.
El6fordulhat, hogy akar tébb hét utan irunk ugyanannak a személynek, anélkil, hogy
a megszolitas jelezné, Uj beszélgetésbe kezdtink vele: igy egy régebben ,alvé” dial6-
gusba kapcsolodhatunk vissza.

Az SMS legtébbet emlegetett tulajdonsaga, hogy a helyesiras szabalyait figyelmen
kivil hagyhatja. Elhagyhatunk betliket és a szokdzt, a nagybetliket és a kdzpontozast,
alkalmazhatunk roviditéseket és betliszokat. Az SMS-ek irdi tudjak, hogy partnere-
ik az elutéseket az iras sebességének tudjak be, ezeket nemigen korrigaljak, sét, az
informalitas kifejezésére szandékosan is a szévegben hagyhatjak éket. A beszéd imita-
lasara gyakran fonetikus irasmodot alkalmaznak. Az SMS-ekben kifejezettebben jelen-
het meg az emocionalitas: az érzelmeket kifejezheti az irasjelek megtébbszoérozése,
netvaltasok egy része dialogikus szervezddést mutat: a partnerek sokszor t6bb fordu-
I6ban valtanak egymassal lzenetet, ezek a fordulok az élébeszédbeli tarsalgas egy-
ségeire emlékeztetnek. A megnyilatkozasok sokkal kevésbé explicitek, mint ahogyan
az irott mifajokban megszoktuk, mert a partnerek az el6z6 fordulok tartalmat kozés
el6ismereteik részének tekintik — csakugy, mint a szébeli beszélgetésekben. Nem rit-
ka, hogy a tarsalgasokban megszokott un. beszédjelz6k (discourse markers) is meg-
jelennek az SMS-ekben (pl. széval, na, akkor stb.). A megfogalmazas még a ,szingli”
SMS-ekben (amelyek nem kezdeményeznek tovabbi forduldkat vagy nem SMS-dial6-
gus részei) is gyakran elliptikus, masrészt kdzelithet a ,telegrafikus” stilushoz: kimarad-
hatnak bel6le a megértés szempontjabdl redundans néveldk, névmasok. A szévege-
zés kevésbé van megtervezve, a gondolatok elrendezése sokszor ugyanugy spontan,
mint az él6beszéd informalisabb mifajaiban. Azaz: az SMS-ek tdbbsége valdjaban a
szobeliség jegyeit mutato leirt szoveg.

Az imént ismertetett nyelvi jegyeket a kdzbeszédben sokszor a ,nyelvromlas” jelei-
nek értelmezik. E félelmek elsédleges oka a nyelvhez kapcsol6d6 normativ szemlé-
let, amely abbdl indul ki, hogy a nyelvnek van egy tokéletes valtozata, amely leginkabb
az irott szévegekben jelenik meg, de hasznalatara egyébként is térekedniink kell. Bar-
mennyire is elterjedt azonban ez a szemlélet, nyelvészeti szempontbdl értelmetlen. Val-
tozatossag nélkil egyetlen nyelv sem képes teljesiteni azokat a funkcidkat, amelyekben
hasznaljuk: csak egy tobbféle valtozatban él6 nyelvvel tudunk identitast, csoporthoz
tartozast kifejezni, a kdztlnk l1évd viszonyok sokféleségét és a kiilonbdz6 értelmezési
lehet6ségeket megjeleniteni, és — éppugy, mint mas evolucios folyamatokban — csak
a valtozatokban él6 nyelv képes valtozasra is.® Az irasmddok SMS-ekben megjelend
valtozatossaga — a szabalyos helyesirastdl a helyesirasi szlengig — a nyelv természe-
tes funkcioinak kifejez6dése.” Nem azért nem tud valaki megtanulni helyesen irni, mert
az SMSben nem hasznal ékezeteket, hiszen ezeket a jegyeket azoknak az SMS-ei is
mutathatjak, akik formalis szévegeikben az elSirt helyesirasi szabalyokat kdvetik. Az
SMS-ekben a ,rosszul irt” széveg sokszor tudatos egymasra kacsintas, azt jelzi: kbz-

8 A nyelvi véltozas evollcids mivoltarol Iasd Sandor Klara és Kampis Gyorgy, ,Nyelv és evolucid”, Replika, 40
(2000), 125-143. o.

7 Egyébként sem a kdzépkori kodexek gyakori roviditései, sem a régebben hasznalt irégépek hosszu ékezet
nélkili klaviaturaja nem voltak hatassal a nyelvre. Ez utébbirdl Idsd Susan Pintzuk, Kontra Miklés, Sandor Kla-
ra és Borbély Anna, The Effect of the Typewriter on the Hungarian Reading Style, Budapest: MTA Nyelvtudo-
manyi Intézete, 1995.
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vetlen kapcsolatban allunk egymassal — megengedhetjik magunknak a lazabb kom-
munikaciot. Tul a helyesirason: a nyelvet sem ,sekélyesiti el” a mobilfonia terjedése. A
nyelv valtozasa sokkal 6sszetettebb folyamat, mint azt sokan gondoljak. Egy-egy val-
tozast nagyon sok tényez6 befolyasol, valamely technikai eszk6z megjelenése 6nma-
gaban nem elég ahhoz, hogy a nyelvben jelentds valtozasok kdvetkezzenek be.

A mobilkommunikacioval kapcsolatos félelmek valéjaban a szobeliségtdl valo félelmek.
A mobilkommunikacio nyelvi jellegzetességeibdl kitlint: a mobilbeszélgetések ugyan-
azokat a funkciokat toltik be, mint a mindennapi személyes beszélgetések. Segitsé-
geével kisebb aranyban tgyeket intéziink és informaciét koézllink, nagyobb aranyban
csevegunk, udvarlunk, élményeinket osztjuk meg masokkal, illetve ,hétkéznapi semmi-
ségeket” kdzllink egymassal. Ami pedig az irott mobilnyelvet illeti: Bolternek a szami-
tégéppel zajlé irott kommunikaciordl tett megallapitasa® az SMS-re is érvényes, azaz
a szbvegiras mentalis modellje ebben az esetben sem a hagyomanyos irott széveg,
hanem az él6szbdban elhangzott beszéd. A mobiltelefon és a szamitogépes irasbeli-
ség egy része tehat azt teszi nyilvanvaléva, hogy a Walter J. Ong nyoman® masodlagos
szobeliségnek nevezett korszak visszavonhatatlanul itt van. Ong a radio és a telefon
elterjedésétél kezdve szamitja a masodlagos szobeliség korszakat, ekkortél az infor-
macidkozlésben ujra nagyobb szerepet kapott a szobeliség, szemben a korabbi id6k-
kel, amikor a nem hétkdznapi informaciok kozvetitésének elsédleges csatornaja az
irasbeliség volt. Az internetes és mobilhalozottsag koranak van néhany tovabbi nagy
Ujdonsaga is: a technikai eszk6zok altal kozvetitett kommunikacidban is ujra megjelent
a szemt6l szemben torténd beszélgetésekre jellemzd multimedialitas és interaktivitas,
a mobiltechnolégia révén pedig az allando elérhetéség lehetdsége is.

Ezeknek a valtozasoknak sokkal inkabb oruinink kellene, mint félnlnk télik: altaluk az
a kommunikacios kozeg tér vissza, amely az ember szamara a legtermészetesebb.

Az emberi nyelv kialakulasaval foglalkozo elméletek jelentSs részében kézos az a
gondolat, hogy az emberi nyelv megjelenése szorosan 6sszekapcsolddik a korai embe-
rek k6zosségi igényeivel. Dunbar szerint'® a nyelv kezdetben ugyanazt a csoport- és
koaliciodsszetartd szerepet jatszotta és jatssza részben ma is, mint amit a kurkaszas
az emberszabasuaknal. Mithen a hominidak antropoldgiai valtozasai alapjan véli ugy,
hogy a nyelv a f6eml6s agyban a tarsas helyzetek kezeléséért felelés tarsas intelli-
genciabdl valt le." Worden szerint a nyelvi jelentés belsé reprezentacioja a f6emls-
sOk tarsas helyzetekre vonatkozé reprezentaciojabél szarmazik,'? Donald a hangzé
nyelv megjelenését lehetéve tevé mindkét nagy kognitiv atmenet mogott (atmenet az
epizodikusbdl a mimetikus, illetve a mimetikusbdl a mitikus kulturaba) a kommunikaci-
Os igények névekedésének huzéerejét latja,” a kommunikacios igények viszont érte-

8David. J. Bolter, Writing Space, 2. kiad., London: Lawrence Erlbaum Associates, 2001, 73. o.

9 Walter J. Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word, London: Methuen, 1982.

©Robin Dunbar, Grooming, Gossip and the Evolution of Language, Cambridge, MA: Harvard University Press,
1996. Az elmélet magyar nyelvili 6sszefoglalasa: Robin Dunbar, ,Vannak-e kognitiv korlatai az e-vilagnak?”,
lasd Nyiri Kristof (szerk.), Mobilkézésség — mobilmegismerés: Tanulmanyok, Budapest: MTA Filozoéfiai Kuta-
téintézete, 2002, 55-66. o.

" Steven Mithen, The Prehistory of the Mind: The Cognitive Origins of Art, Religion and Science, London:
Thames and Hudson, 1996.

2Robert Worden, ,The Evolution of Language from Social Intelligence”, Iasd James Hurford, Michael Studdert-
Kennedy és Chris Knight (szerk.), Approaches to the Evolution of Language, Cambridge: Cambridge University
Press, 1999, 148-166. o.

3 Merlin Donald, Az emberi gondolkodas eredete, ford. Karpati Eszter, Budapest: Osiris, 2001.
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lemszerien elvalaszthatatlanok a k6zosségben éléstdl. A nyelv tarsas funkcidjanak
els6dlegessége mellett szl a nyelv mai mikodésének vizsgalata is. A nyelv mérsé-
kelten jol alkalmazhat6 egyszer( informaciok kdzlésére, de nehézkesen kezeli a tér-
beliségre, az érzésekre és az érzelmekre vonatkozo leirasokat. Kiemelked6en alkal-
mas viszont arra, hogy tarsas kapcsolatokat épitsiink és tartsunk fenn a segitségével
(,csevegeéssel”), és hogy befolyasoljunk masokat (6nmagunk kedvez6 beallitasaval,
masokrdl valé véleménynyilvanitassal, torténetek elmesélésével).'* A nyelv e tulajdon-
sagaibol adodéan meghatarozo szerepet jatszik a hatalom megszerzésében és meg-
tartasaban, anndl is inkabb, mert absztrakt mivolta lehetéveé teszi masok félrevezeté-
sét és a hazugsagot is.

Az irasbeliség kezdetben az informaciok rogzitését, kdzléseét, atdrokitéset szolgal-
ta, és az irastudas nagy tekintélyt is jelentett, hiszen csak a kivalasztottaknak adatott
meg, hogy irastudéva valjanak. Amikor megjelentek a vallasos irasok, az irott sz6-
vegek szakralizalddasa magat az irott szOveget is tovabbi tekintéllyel ruhazta fol. A
fonetikus irasok, minthogy a betlik hangértékében megkétik az olvasaot, Iétrehoztak
azt alehet8séget, hogy az irott szévegek nyelve és a beszélt nyelv eltavolodjon egy-
mastol. A beszélt és irott szévegek eltéréseihez az eurdpai tipusu kulturakban érté-
ket is tarsitottak: az irasbeliség tobb forrasbol taplalkozoé tekintélye miatt az irasban
hasznalt nyelvet értelmezték ,jo’-nak, a beszélt nyelvet pedig ,romlott’-nak. A filolo-
gia folviragzasa, a széveghagyomanyok kialakulasa tovabb erfsitette azt az érzést,
hogy a nyelv elromolhat. Az irott szoveg fizikailag megfoghatd, kézbevehetd, latha-
to, értelmezhetd, igy etalonna valhat, a nagy el6dok irasmivészete kdvetendd pél-
daként szolgalhat. Az irott szOveg maradanddsaga azt sugallja, hogy az iras a nyelv
autentikus, mas szoval idealis megjelenési formaja, a beszéd ennek csak csdkeve-
nyes arnyékképe. Ez a fajta platonisztikus gondolkodasi hagyomany ma is vellink él:
az europai és amerikai kultura k6z0s mitoszai kdzé tartozik, hogy az irasban hasznalt
szOveget tekintik a nyelv igazi formajanak, a beszédet pedig e forma romlott valtoza-
tanak.”s Jelen van a ,nyelvhelyesség” kbznapi eszméjében,'® az iskolai gyakorlatban,
és meghatarozta a XX. szazad nyelvészeti kutatasait: ez tikr6z6dik de Saussure
langue és parole szembeallitdsaban' éppugy, mint Chomsky ,idealis beszél6jének”
és ,idealis hallgatéjanak” kivanalmaban.'® Az irasbeliség hatalmanak valédi meg-
er6sodését, ezzel a nyelvi helyzet aszimmetriajanak ndvekedését a nyomtatas elter-
jedése jelentette. A nyomdak érthet6 gyakorlati igénye volt a helyesiras kodifikala-
sa — a korabban kialakult szemlélet miatt azonban a helyesiras szabalyait egyben a
beszéd szabalyaiként kezdték eértelmezni. Ezt a helyzetet tette véglegessé az isko-
laztatas altalanossa valasa, ahol a tarsadalom egyre szélesebb rétegeivel tanitot-
tak meg, hogy a beszéd silany az irashoz képest, és hogy kerlljuk a beszédben a
beszédre jellemzd formakat.

Az irasbeliség e kizardlagos nyelvi tekintélye omlik 6ssze a masodlagos szobeli-
ség koraban. Az adatrogzitést és informacioterjesztést olyan technikai eszk6zok segi-
tik, amelyek a hangzé beszédet is képesek reprodukalni, masrészt a haldézottsagnak
kdszdnhetben az irasba és terjesztésbe sokkal kevesebb energiat kell fektetni, mint

4 Jean Aitchison, The Seeds of Speech, Cambridge: Cambridge University Press, 1996.

5 Lars-Gunnar Andersson és Peter Trudgill, Bad Language, Harmondsworth: Penguin, 1990.

6 Dennis R. Preston és Nancy A. Niedzielski, Folk Linguistics, Berlin — New York: Mouton de Gruyter, 2000,
18. sk. 0.

7 Ferdinand de Saussure, Bevezetés az altalanos nyelvészetbe, Budapest: Corvina, 1997.

® Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, MA: MIT Press, 1965.
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akar két évtizede. A szamitogéppel irt szoveg atformalhato, nem kell hdnapokat varni
az uj ismeretek nyomtatasban valé megjelenésére, az esetleges félreértések azonnal
javithatok. A hangzé szOvegek térnyerését mint tendenciat kiegésziti az irott szévegek
eléallitasanak olcsdsaga és egyszerlisége, s ennek kdvetkezménye, hogy az uj infor-
macids technoldgiakon keresztil k6zolt irott kapcsolattartd szovegek valéjaban nem
az irasbeliség, hanem a szdbeliség birodalmaba tartoznak. Az e-mail, az SMS, kil6-
ndsképpen pedig a forumok, a chat és az online Uzenetek szdévegei beszélt szévegek,
irott formaban — éppen ezért alkalmasak arra, hogy nagyon kdzeli emberi kapcsolatok
fenntartoi és kifejez6i lehessenek.

Ezzel elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy miért szeretjik annyira a mobiltelefont. Ha
nyelvészeti szempontbdl vizsgaljuk a kérdést, akkor mindenekel6tt a mobilkommuni-
kaciora jellemzd személyességet és a biztonsagot kell kiemelnink.

A mobilkommunikacié nyelvhasznalatanak személyessége abbdl adddik, hogy a
mobiltelefon, a vonalas telefontdl eltéréen, nem a hely, hanem a személy tartozé-
ka. A mobilhasznalok telefonjaikat egészen személyessé alakithatjak. Benne taroljak
névjegyzékuket, naptarukat, tennivaldikat, eltér6 cseng6hangokat rendelnek kulon-
b6z6 hivocsoportokhoz és személyekhez, sajat képet-logét tesznek a kijelzére, sze-
mélyes naplét alkotva mappakba rendezik kapott és elklldott Uzeneteiket; kedvenc
hang-, kép- és videofelvételeiket, s6t kdnyveiket mindig magukkal hordhatjak. A mobil-
lal odébb sétalva masok szamara hallotavolsagon kival kertlhetlnk, és kicsi a kocka-
zata annak, hogy illetéktelenek hallanak, hallgatjak le az tizenetlinket vagy olvassak el
SMS-einket. A mobiltulajdonosok jo része mindenhova magaval viszi telefonjat, csak
ritkdn vagy szinte soha nem kapcsolja ki, ahol zavar6 vagy kellemetlen lenne hivast
fogadni, egyszerlien néma tzemmadba allitjak a telefont. Ez a lehetéség a kommuni-
kacios csatornat nyitva hagyja a csdndes tevékenységek szamara: lehet SMS-ezni,
iméleket, hireket, WAPmagazint, id6jaras-jelentést, menetrendet olvasni, fllhallgato-
val lehallgathatjuk Gzeneteinket, hallgathatunk radiét vagy nézhetjik a WAP-on kdzve-
titett tévécsatornakat is. A személyesség természetes kdvetkezménye, hogy a mobil-
telefon mint csatorna szorosabban asszocialddik az informalisabb stilusokhoz, s ezzel
alkalmasabb az intimitas kozvetitésére, mint barmilyen mas nem személyes csatorna:
a mobilkommunikacioé csaknem olyan személyes — bizonyos esetekben még szemé-
lyesebb is —, mint a szemtél szemben zajl6é beszélgetések.

A segélykérés, suirgds informaciokdzlés lehetdsége magatol értetédben biztonsagot
jelent a mobilhasznaldknak. A mobil valhat véddpajzzsa, ha nem akarunk masokkal
beszélgetni.”® Hasznalhatunk erre kdnyvet, Gjsagot vagy discmant is, a mobil azonban
nem pusztan falat épit hasznaldja és annak fizikai kornyezete kdzott, hanem egyben
lehet6séget teremt arra is, hogy azokkal keruljlink kapcsolatba, akik érzelmileg fon-
tosak szamunkra.

9 Gyakori, hogy az egyedil Iévé ndk virtualis testérként hasznaljak a mobilt étteremben vagy kavéhazban
Ulve, hogy megvédjék magukat a ,zsdkmanyra vadaszé himektél” (Fox, i. m.). Egy kutatas soran kiderdlt,
hogy a megkérdezett amerikai egyetemistak egyharmada tettetett mar mobilbeszélgetést, hogy elkerdl-
jon egy személyeset — azaz a mobil ez esetben helyettesitette azt, hogy atmenjenek az utca masik oldala-
ra. (Naomi Baron, ,Adjusting the Volume: Technology and Multitasking in Discourse Control”, ldsd James
E. Katz [szerk.], Mobile Communication and Social Change in a Global Context, MIT Press, sajt6 alatt. A
kézirat a http://www.american.edu/tesol/Baron-Final%20Version-Adjusting%20the%20Volume.pdf olda-
lon olvashaté.)
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Ezzel a tulajdonsagaval Iényegében a virtualis érzelmi kdldokzsinér szerepét tolti
be. Az evolucios pszicholdgia szerint a mai emberi agy és elme ugyanazokkal a tulaj-
donsagokkal rendelkezik, mint amelyek fajunk kialakulasakor evolvalodtak azokhoz a
kérilményekhez, amelyek k6zott elédeink éltek. Dunbar szerint az emberi agy ugy van
berendezve, hogy nagyjabdl 150 fajtarsbol allé csoportban kezeli kdnnyen a tarsas
viszonyokat, ennél kisebb, 30—40 f6s csoportban érzi kényelmesen magat — valéban
szoros kapcsolatot viszont még kevesebb, 10—15 tarssal tart fenn egy idében. Ezek a
feltételek hatarozzak meg a mai ember viselkedési mintazatait is. Bioldgiai tervezett-
ségunk alapjan kis, szoros kapcsolathalézatokban érezzik magunkat a legjobban, a
modern varosi tarsadalomban azonban a tébbségnek nincs madja arra, hogy ilyen tar-
sas kapcsolathal6zatokban éljen. Ez nagyobb egyéni nyelvhasznalati variabilitashoz
vezet, ami viszont sokszor a nyelvi bizonytalansag névekedését is jelzi.2° A modern
ipari tarsadalom tehat nemcsak tarsas, pszicholégiai és bioldgiai, hanem nyelvi szem-
pontbdl sem kellemes kdrnyezete az embernek.

A modern technika segitségével varosi kérnyezetben a korabbinal sokkal hatéko-
nyabban elégithetjuk ki k6z0sségi igényeinket, foldrajzi kotottségektél mentesen épit-
hetjuk ki ujra a biztonsagot ado szoros kapcsolathal6zatokat. A tértél és idétél fiigget-
len kapcsolatteremtési lehetéségek modot adnak arra, hogy a ,fontosnak” nevezett
ugyeken kivil a valoban fontos Gigyekrél, azaz a hétkbznapi élet legaprobb eseménye-
ir6l és hangulatainkrél is azonnal tajékoztassuk kdzdsségeink tagjait, s ezzel életlink
részeséveé tegyuik 6ket. Leginkabb az ilyen ,semmiségek” kdz6s ismerete alkotja azt
az alapot, amelyre a szoros tarsas kapcsolatok épulnek. A kapcsolattarto Gzenetek és
arajuk adott valaszok érzelmi fényképek: ezek teremtik meg az egyutt ottlét éiményét,
azt, hogy ,jelen vagyunk”, ha sziikséges, a legjobb és a legrosszabb pillanatokban,
még ha csak virtualisan is, ugy, mintha még mindig kis csoportokban élnénk, ahol rit-
kan tévesztjik szem el8l egymast, mindig tudjuk, mi térténik a masikkal, mit érez, min
tori a fejét, kivel milyen viszonyban van éppen. Ezért az ujgeneracids technoldgia mint
az internet és kuléndsen a mobilfénia, nagyon hatékony ellenszere lehet az elidege-
nedettség, a magany és az elszigeteltség érzéseének, és segithet a mentalis betegsé-
gek megelézésében.?!

Visszatérve a mobilkommunikacio nyelvi sajatossagaihoz: ezek kifejezetten erésitik
a személyességet és a biztonsagérzetet. Ami azért van, mert egy-egy stilusvaltozat
nemcsak megjeleniti, hanem egyben konstrualja is a kommunikacios helyzet ténye-
z08i kozotti viszonyokat, beleértve ebbe a beszédpartnerek kdzotti kdzelség mérteket.
Az informalis stilus lehet a szoros kapcsolat jele, de maga is hozzajarul ahhoz, hogy a
beszédpartnerek viszonyukat kdzelinek itéljek meg. A mobilkommunikaciéban a pre-
feralt ttmak, a kod jellegzetességei és a csatornahoz kapcsolddo sajatossagok mind
a stilusskala informalis vége felé mutatnak. Azaltal, hogy a mobilkommunikaciora jel-

20 esley Milroy, Language and Social Networks, Oxford: Blackwell, 1980.

21 Részletesebben lasd Sandor Klara, , A zsebben hordott mentalis biztonsag”, id. hely. Masok is hasonlé kovet-
keztetésre jutottak. gy példaul Joshua Meyrowitz (,Global Nomads in the Digital Veldt”, lasd Nyiri Krist6f
[szerk.], Mobile Democracy: Essays on Society, Self and Politics, Bécs: Passagen Verlag, 2003, 91-102. 0.)
az uj technolégiaval behalozott embereket ,a digitalis pusztak globalis nomadjainak” nevezi, és ramutat, hogy
anem foldrajzi alapon szervezdd®, virtualis csoportok kbzds cselekvéseket hajtanak végre gazdasagi, politikai
és tarsadalmi célok érdekében — csakugy, mint a régi id6k kis torzsei. Dunbar nyoman Fox (i. m.) ugy véli, hogy
a ,pletykalkodas” alapvet6 fontossagu egy kdzdsség tarsas kapcsolatainak megerdsitéséhez, és a mobiltele-
font olyan ,Uj keritésnek” latja, amelyen keresztll, illetve amelynek segitségével a pletykak kdzvetitédnek.
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lemz6 mifajok tdbbsége az informalitashoz asszocialddik, azt az érzetet keltik, hogy
a kommunikalo partnerek kozeli viszonyban vannak egymassal. A mobiltelefon igy
nem pusztan kielégiti azt a vagyunkat, hogy folytonosan kontaktusban legyunk azok-
kal, akik fontosak neklink, hanem olyan médon hat a kommunikaciéra, hogy kézelebb
érezzik magunkat azokhoz, akikkel éppen kommunikalunk. A mobilfénia tehat nem-
csak személyessége, az allando elérhetéség biztonsaga révén, hanem a hozza kap-
csolédd nyelvhasznalat révén is er6siti elsédleges emberi kapcsolatainkat.
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