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CSAPO BENO

A pedagégiai pszicholégia hatdsa a tantervekre

Amikor a konferencia szervezédivel a mai nap programjat megterveztiik, én kap-
tam azt a feladatot, hogy tsszefoglaljam, miben hatott a pedagégiai pszicholégia a
tantervelméletre, illetve a tantervek fejlesztésére. Azt hiszem, mindenki elétt vi-
lédgos, hogy ez igy dltaldban lehetetlen feladat. Nem lehet elmondani hisz perc
alatt azt, hogy egy tudoményteriilet kényvtarnyi tuddsa hogyan épiil be egy ma-
sik szakteriilet ugyancsak kényvtarnyi tuddséba. Ugy gondolom, ennek ellenére
mégis kell, hogy itt errdl is beszéljiink, ha csak hisz perc van rd, akkor hisz
perchen. Mégpedig azért, mert az a tudds, amirél beszélni szeretnék, nem valt
pedagégiai kultirank szerves részévé. Természetesen nem arrél van szé, hogy a
szakemberek sziikebb kire, egyetemi oktaték, kutaték ne tudndk nagyon ponto-
san, melyek azok a hatdsok, eredmények, amelyek a pszicholégia teriiletérol nap-
rél napra atkeriilnek a tantervfejlesztés kiérébe. Amit hangsilyozni szeretnénk, az
az, hogy a pszicholégia nagyon sok eredménye nem valt a mindennapos pedagé-
giai gyakorlat részévé, nincs jelen az iskoldkban, nincs jelen a pedagégusok gon-
dolkodédsaban, tudatdban, reflexeiben; igy ez a hattértudas hidnyzik a tantervek-
. 6] széles korben valé gondolkodéasbél, vitakbél is.

; Tekintettel a rovid idére, most csak négy jelentés témakort emelek ki, és
azokon illusztrdlva mutatom be, hogy bizonyos alapveté pszicholégiai ismeretek
nélkil ma mar nem lehet tantervet késziteni. Nem csak kézponti tantervet nem
lehet késziteni, de nem lehet az azt kiegészitd sokféle helyi tanterv-varidciét sem.
Természetesen a viselkedés-lélektan, a Piaget-iskola, a kognitiv pszicholégia és a
tesztelmélet mellett, amelyekrdl beszélni fogok, tovabbi témakéréket is fel lehetne
sorolni, amelyek a tantervek készitésében segitségiinkre lehetnék. A nevelés cél-
Jjainak meghatérozdsara példdaul a moralis fejlodéssel kapesolatos kutatdsok ered-
ménye, a szocidlis tanulds elmélete, a szocidlpszicholégia szdmos teriilete hatott,
és még sok mds irdnyzatot, modellt is fel lehetne sorolni.

A viselkedés-lélektan hatdsa

Gondolom sokan egyetértenek azzal, ha elséként, mint az egyik legnagyobb hat4-
su pszicholégiai iranyzatot, a behaviorista pszicholégiat emlitem. Nalunk pedagé-
giai korékben ezt a pszicholégiai irdnyzatot igen koran rossz hirbe keverték, rész-
ben ideolégiai okokbél, részben tudatlansdgbél. A tanuldssal Gsszefiiggésben tobb-
nyire csak a viselkedés-lélektan korai sémadit szoktdk idézni, az egyszeri, néha
leegyszerisitd, kondiciondlis tipusi modelleket. A viselkedés-lélektannak mér
kezdetben is igen nagy szerepe volt a pszicholégiai és attételesen a pedagégiai
kutatds tudoményosséa tételében, elsésorban azdltal, hogy a tudomanyok mds te-
riletein kialakult pozitivista hagyomanyt atiiltette a pszicholégiai vizsgdlatok
médszertanédba.

: A szigorii objektivitdsra torekvés kezdetben természetesen nagyon leegysze-
risité modellekben jelent meg. Nem is e korai szakasz eredményeivel foglakozom,

" hanem arra a periédusra hivnam fel a figyelmet, amikor ennek az irdnyzatnak az

e
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eredményei beértek. Koriilbeliil az 50-es, 60-as években kezdték igazén érett moé-
don a viselkedés-lélektan médszereit a pedagégia vildgdban alkalmazni. Hadd
hivatkozzak itt két olyan kutatdsi teriiletre, amelyet a nalunk is j6l ismert Benja-
min Bloom alapvetd munka4i inditottak el. A legfontosabb megéllapitdsokat az 1.

dbrdn foglaltam Gssze.
1. dbra

A viselkedés-lélektan hatdsa a tantervekre

AZ U(_I){IgléATAS CELJAINAK EGYERTELMU MEGHATAROZASARA VAN
SZ G.

— A homadlyos megfogalmazasok kikiiszobtlése

— A célok meghatérozasa ellenérizhetd, megfigyelhetd teljesitmények

formédjéaban
— A célok rendszerbe foglaldsa
— Cék és értékeléstaxémiak
(Bloom et al., 1956)

A MEGTANULAS A CEL.
A tananyag teljes elsajatitasahoz vezetd oktatasi stratégidk kidolgo-
zasa
— A teljes elsajatitds kritériumainak kidolgozdsa
— Az elsajatitas folyamatat segitd (formativ) és eredményét felmérd -
(szummativ) tesztek megkiilonbtztetése és kidolgozédsa
. (Bloom, 1968)

A cél- és értékeléstaxondmidk kidolgozdsdra irdnyulé munkélatok alapgondo-
lata az volt, hogy amikor célokat tiziink ki az oktatds, a nevelés szaméra, akkor a
célokat egyértelmien kell meghatédrozni. Pontosan meg kell mondani, hogy mik a
céljaink, és pontosan meg kell mondani azt is, hogy mikor tekintjiik ezeket a
célokat elértnek. Bloom és munkatarsai a kordbbi szémagia kikiliszobolésére tore-
kedtek. Vagyak, elvardsok, filozéfiai, ideolégiai, politikai kinyilatkoztatdsok he-
lyett megkivetelték a célok egyértelmii lefrasét, azoknak a teljesitményeknek a
meghatédrozdsat, amelyek az oktatds és nevelés céljai. Bloom nyomén valt nyil-.
véanval6va a tantervek készitése terén is, hogy amit meg lehet mondani vildgosan,
azt meg kell mondani vildgosan. Azon természetesen lehet vitatkozni, hogy az a
hierarchikus célrendszer, amit Bloom kidolgozott, mennyiben helyt4llé, az egyes
szintek valéban gy éplilnek-e egymasra, ahogy Bloom modelljében; de azt ma
mar nem lehet vitatni, hogy a tantervi célokat vildgosan, egyértelmien kell meg-
hatérozni.

. A masik torekvés, mely ugyancsak Bloomnak kiészonheto, a teljes elsajdtitds,
a megtanulds, a megtanitds gondolata.’ Az iskoldkban nem csak tanitgatni kell
dltalaban. Nem szabad megelégedni a részleges eredményekkel, a tananyag teljes
elsajatitdsdra kell térekedni. A tananyagot meg lehet tanitani, ha megfeleld idot
forditunk ré, és megtaldljuk a megfelel6 médszereket. Ha az id6beosztast, a méd-
szereket, eszkoziket megfeleldo rendszerbe foglaljuk, ahogy Bloom foga]mazott.
stratégidkka forméljuk, azok elvezetnek a teljes megtanitdsig. Ennek is alapvetd
feltétele az, hogy megadjuk azokat a kritériumokat, amelyeknél gy gondoljuk,
hogy az adott tananyag ,meg van tanftva”. Meg kell tovabba taldlni azokat az
eszkozoket, amelyekkel egyértelmiien meg lehet gyézédni arrél, hogy vajon a gye-
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rekek valéban megtanultdk-e, amit szdmukra tanftottunk. Egyrészt azért, hogy
még ,menet kizben” a tanul6k szdmdéra is megmutassuk, mi az, amit még nem
tudnak, tehat amivel még foglalkozniuk kell, masrészt azért, hogy egy nagyobb
anyagrész, tanftdsi szakasz végén felmérjiik az egész munka eredményességét, Ez
a gondolatmenet vezetett el a mérdeszkozok, tesztek kétféle funkeidjdnak megkii-
lénbéztetéséhez. Mds alapelvek szerint készitették és haszndltdk az elsajatitas
folyamatédban alkalmazott teszteket, amelyeknek a segitd, formalé szerepet szén-
tak, és azokat a teszteket, amelyekkel osszegzd, lezaré jellegli méréseket végez-
tek. :

A Piaget-iskola hatdsa

Midsodikként a Piaget nevével jellemzett irdnyzatok néhény fontosabb megédllapi-
tdsat szeretném bemutatni. Ma mar nem kétséges, hogy Piaget a fejlodéslélektan
egyik legnagyobb Latasi gondolkoddja volt. Munkdssédganak egyik lényeges kiin-
dulépontja az organizmikus szemléletnek a pszicholégidba valé atiiltetése, ami
tobbek kozott lehetové tette a viselkedés-lélektan egyszerd modelljeinek megha-
laddsat. Piaget szertedgazé munkaibél is csak két lényeges gondolatkért emelek
ki, a fejlodés szakaszos jellegére és az értelem miveleti struktirdira vonatkozé
megfontoldsokat. Az alapfogalmakat, hatdsokat a 2. dbra foglalja dssze.

Az egyik nagyon fontos gondolat a fejlédés szakaszos. jellegének és az érés
szerepének felismerése. Annak bemutatésa, hogy a gyermeki értelem nem egysze-
-riien a felndtt gondolkodédsanak kicsinyitett, fejletlen, gyengébben miitkéddé maésa,
hanem a gyermek gondolkoddséban a fejlodés kiilonbozé szakaszaiban jelennek
meg a felnétt gondolkodéséara jellemzé szerkezetek. Csak a fejlodés bizonyos sza-
kaszéban jelenik meg példdul az, hogy a gyermek a folyadék mennyiségét vilto-
zatlannak tekinti, ha azt egy szik iivegbdl egy ébldsbe toltjlik at, vagy a gyurma
tomegét ugyanannyinak tartja, ha azt kerekbél hosszira formaéljuk. Kiilénbozé
fejlodési szakaszban jelennek meg azok a miiveletek is, amelyekkel a dolgokat
csoportositjuk, rendszerezziik, kombindljuk, vagy azok, amelyek nyelvi megnyil-
-vanuldsaink logikdjat megteremtik. Ebbol kovetkezoen az egyes stddiumokban a
gyerekek egészen mas médon kézelitenek a kornyezetiikhéz, masképp épitik ma-
gukba, masképpen képezik le a kiilvilag hatasait, informaciéit.

2. abra

A Piaget-iskola hatdsa a tantervekre

AZ ERTELMI FEJLODES SZAKASZOS JELLEGE
— Az érés szerepének felismerése
— A tananyag kozvetitése az értelem fejlettségének megfelelé formd-
ban :

A GONDOLKODAS STRUKTURAI
— A gyermeki logika fejlodése
— A formalis gondolkodds kialakulédsa
: Uj matematikatanités
Természettudoményok tanitdsa
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Piaget fejlodéselméletének masik kozismert és nagy hatdsi alkotéeleme az
értelmi struktirdkrol alkotott modell. Ez a modell a gondolkodas legalapvetébb
miiveleteit foglalja rendszerbe és irja le a matematika eszkozeinek segitségével.
Ertelmezi a logikus gondolkodas kialakuldsidnak folyamatat, azt a jelenséget,
ahogy a dolgokon, targyakon végzett miveletek belsové, a gondolkodds miiveletei-
vé valnak. Sokszor idézett megéllapitdsa szerint a gondolkodéds legalapvetobb
struktiirdi megfelelnek a matematika alapvetd struktirdinak, és ebbél azt a ko-
vetkeztetést is levonja, hogy -akkor a matematika tanitdsdt gy is meg lehet
- sgzervezni, hogy az a fejlédés minden szakaszéban optimaélisan segitse az értelmi
struktiirék fejlodését.

: Az elsbésorban Piaget-nak koszénhetd erdteljes fejlodés-lélektani irdnyzatok

széles korben hatnak a tantervek készitéire is. Legaldbb két mozzanatot kiilén is
érdenfes kiemelni. A tanités, kiilonésen vonatkozik ez a matematika és a termé-
szettudoményok tanftdsédra, nem fiiggetlenitheti magét attél, hogy azok a gyer-
mekek, akiknek a tananyag szél, a,fejlédés mely stddiumédban vannak, milyen
gondolkoddsi miveleteik miikédnek, milyen logikai eszkozkészletiik van a kozve-
titett informaciék feldolgozdsédra. Egyszeriibben szélva: minek a megértésére ké-
pesek a gyermekek. Es a széban forgé iranyzatok 6ridsi mennyiségl tudést hal-
moztak fel arra vonatkozéan, hogy a fejlédés egyes szakaszaiban mit varhatunk el
a gyermekektol. Ezzel ismét eljutottunk a sokszor hangoztatott és mégis gyakran
megsértett alepelvhez, miszerint a tanftdsnak tehédt alkalmazkodnia kell a tanu-
16k fejlettségi szintjéhez. A masik fontos kivetkeztetés, hogy a tanitds segitse a
fejlodést. Kozvetitsen olyan tananyagot, és foképpen olyan médszerrel, hogy az
adott stddiumban a leghatékonyabban segitse az értelmi fejlodést.

A modern fejlédéslélektan ismeretében nem lehét tobbé a hagyoméanyos mé-
don tanterveket késziteni. Nem lehet azt csinélni, hogy csak a kozvetitendé tudo-
many logik4jat vessziik figyelembe. A tananyag elrendezésében alkalmazkodnunk
kell a fejlodéslélektan torvényeihez, domindns rendezéelvnek kell lennie, hogy
kinek a szdméra késziil a tanterv, kihez szél a tankonyv.

A kognitiv pszicholégia hatdasa

A harmadik nagy pszicholégiai irdnyzat, amelyrél beszélni szeretnék, az idérend-
ben legutolséként megjelent kognitiv pszicholégia. Igen sajnélatos, hogy ez az
irdnyzat sem vélt ndlunk kelloképpen ismertté, és sok negativ képzet kapcsols-
dott hozz4, még mielétt 1ényeges hatdst tudott volna kifejteni. Ha roviden akarjuk
jellemezni a kognitiv pszicholégiat, taldn azt lehetne réla mondani, hogy az a
gondolkodést, a megismerést informaciéfeldolgozdsként irja le, modellezi. Gyak-
ran hivatkozik a szdmitégépre, pdrhuzamba éllitva az emberi gondolkodast a
szamitégépes informéciéfeldolgozdssal. Természetesen nem arrél van sz, hogy a
gondolkodést a szdmitégéphez hasonlatos szerkezetnek tekintjiik, sokkal inkdbb
egy olyan nyelvrdl, fogalomrendszerrdl, amellyel a szamitégépet és az emberi
gondolkodést egyarént lefrhatjuk. Eppen a szadmftégéppel valé péarhuzamba 4lli-
tds jelentette azt a kontrasztot, ami elvezetett az emberi gondolkodés igazi érté-
keinek, valédi erdsségeinek, a szdmitégépétdl eltérd szerkezetének jobb megérté-
séhez. Hadd hivatkozzam itt is csak néhany olyan eredményre, amely alakitotta a’
tananyag-elrendezéssel, tantervfejlesztéssel kapcsolatos nézeteinket. (A fontosabb
megallapitdsok a 3. ¢dbrdn szerepelnek.)

Néhény évtizeddel ezeldtt, nem kis részben az eldzéekben emlitett Piaget-is- -
kola nyomén, széles kérben terjedt az a szemléletméd, mely szerint léteznek
tartalomtél fiiggetlen gondolkodési struktirdink, és a gondolkodds fejlédése egy-
séges, univerzailis folyamat. E szemlélet szerint édltaldnos képességeink, gondolko-
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d4si modelljeink, kivetkeztetési sémdink, ha egyszer kialakultak, minden teriile-
ten univerzélisak, de legaldbbis nagyon széles kirben mikédéképesek. Nagyon
fontos pozitiv eredménye volt az e szemlélet dltal inspirdlt torekvésnek, hogy
rairdnyitotta a figyelmet a képességek fejlesztésére, a gondolkodds kimtivelésére.
Sok tekintetben viszont nem volt szerencsés az, ahogy ez a mozgalom a mi iskol4-
inkat elérte: megjelent a képességek és targyi tudéds szembedllitdsa, és 1évén az
iskoldban eltélthetd id6 véges, a képességfejlesztést az ismeretkozvetités rovasdra
kivantdk megoldani. Kifejezetten rossz szinben tiint fel a memorizalds, és nem
kapott figyelmet az emlékezés fejlesztése. Nos, éppen a kognitiv pszicholégia ha-
tasainak érvényesiilése fékezte meg ezeket a kedvezétlen tendencidkat.

3. dbra

A kognitiv pszicholégia hatdsa a tantervekre
A MEGISMERES MINT INFORMACIOFELDOLGOZAS

 ATARTALMI TUDAS JELENTOSEGENEK UJRAERTEKELESE
— A konkrét tartalomhoz kotott gondolkoddsi folyamatok szerepének
felismerése
— A kompetencia, szakértelem kialakulasdnak folyamata

A MEMORIA SZERKEZETE. A TUDAS REPREZENTACIOJA
— Az emlékezés és a felejtés
— A kontextus szerepe
Olvasés, szivegfeldolgozas
A spirilis tananyag-elrendezés

Erdekes médon a mesterséges intelligencia létrehozdséra irdnyulé kutatdsok
vezettek el az emberi gondolkoddssal kapcsolatos nagyon fontos felismerésekhez.
- Az tortént ugyanis, hogy amikor bizonyos gondolkodasi folyamatokat szamitégép-
pel akartak megvalésitani, a szdmitégép nem bizonyult hatékonyabbnak az em-
bernél, hidba rendelkezett az emberi muveletvégzd képesség sokszorosdval. Az
ilyen jellegti tapasztalatok alakitottdk az emberi gondolkodasrél alkotott elképze-
léseket, modelleket is, és ezek nyomén erdésodott meg az a nézet, hogy az emberi
gondolkodds nem kiszdmitds, nem egyszeri miveletvégzés, hanem nagyon fontos
szerepe van a tartalmi tudédsnak, a gondolkodds konkrét targydra vonatkozé is-
mereteknek. Ha pedig ez igy van, akkor le kell vonnunk az oktatdsra vonatkozé
konzekvencidkat is, és figyelmet kell forditanunk azokra a folyamatokra, amelyek
révén hatékonyabban val6sul meg az informéciéknak a meméridnkba térténd be-
vitele, megbrzése és elékeresése.

- A kognitiv pszicholégia eredményei koziil kiemelném a meméria szerkezeté-
nek, szerepének feltdrdsat, annak felismerését, hogy kiilonbézo tipusi meméria-
ink vannak van rovid és hosszi t&vi meméridnk. Nagyon fontos kivetkezményei
vannak a tananyagszervezésre vonatkozéan annak, amit a kiilonb6zé meméridk-
r6], funkci6jukrél, egyiittmikodésiikrsl a kognitiv pszicholégiabél tanulhatunk. A
fe]ejtés példdul nem feltétleniil jelenti azt, hogy egy bizonyos informdcié torlédik a
gondolkoddsunkbél, hanem csak képtelenek vagyunk azt egy meghatéarozott hely-
zetben felidézni. Més feltételek kozott, mas kontextusban esetleg sikeriil az adott .
informéciét eldkeresni. Ha valamit megtanultunk, az nagyon hosszii ideig veliink
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marad, még akkor is, ha tudatosan nem tudjuk minden esetben felidézni. De ott
mitkédik a hattérben, részét képezi a kompetencidnknak, alapja lesz intufciénk-
nak, befolyésolja dontéseinket. Es ami ugyancsak fontos, az egyszer méar megta-
nult és elfelejtett (azaz elfelejtettnek hitt, mert nem felidézhetd) anyagot nagyon
gyorsan djratanulhatjuk, aktivizdlhatjuk. Es az djratanulds sordn nemcsak egy-
szeriien felfrissitjiik, de a kézben megviltozott tuddsunk alapjdn djra is értelmez-
ziik, ismét megalkotjuk ismeretrendszeriinket.

A kognitiv pszicholégia iizenete a tantervfejlesztok szdmdéra tehat az, hogy
nemcsak univerzalis gondolkodasi képességeik révén tudunk hatékonyan gondol-
kodni, hanem a konkrét tartalmakon kialakitott kompetencidkat, szakér-
telmiinket is mozgésitjuk. A tartalmi tudés, az ismeretek tanitdsa és a képesség-
fejlesztés tehéat egyéltaldn nem 4ll egyméssal szemben. Eppen azéltal lehet a
képességeket fejleszteni, hatékony gondolkodési képességeket kialakitani, ha az
adott teriileten nagyon sok informéciét feldolgozunk, sokat olvasunk, sokat tanu-
lunk. Amit egy id6 utdn nem tudunk felidézni, az is beépiil a szakértelmiinkbe,
kompetencidnkba. Ha pedig ,mindig kéznél levs”, dllandésult tuddsra akarunk
szert tenni, ahhoz bizony az ismereteket tobbszor is, esetleg hosszabb idészakokat
is kozbeiktatva tjra kell tanulni. E gondolatmenetnek megfelelden éridsi szerepe
van‘az olvasés, a szovegfeldolgozés, a szévegtanuldsi készségek tanitdsédnak.

A tantervek készitésénél tehat szem el6tt kell tartanunk, hogy ha az emberi
képességet ki akarjuk fejleszteni, annak nem az az itja, hogy radikélisan csdk-
kentjiik a tananyagot. Nem mondhatjuk, hogy teremtsiink idét a képességfejlesz-
tés szdmaéra az ismeretkozvetités mérséklése révén. A feladatunk inkébb az, hogy
jol strukturéljuk a tananyagot, j6l rendezziik el az ismereteket, a tanulnivalét
megfelelé médon osszuk el az idé mentén, és feldolgozésdra hatékony tevékeny-
ségrendszert szervezziink. Mindezt némileg leegyszeriisitve taldn tgy-lehetne
6sszegezni, hogy ha sokat és j6l szervezetten tanulunk, akkor valésziniileg haté-
konyan fogunk gondolkodni is. :

Tantervei;, értékelés, tesztek

Végiil hadd beszéljek arrél a teriiletrél, ami minden pedagégiai pszicholégiai tan-
kényvben az utolsé fejezet szokott lenni. Ki lehet prébdlni, ha az ember egy
nyugati pedagégiai pszicholégia konyvet kezébe vesz, az utolsé fejezetek egyike
mindig a mérés, értékelés, tesztelés lesz. Ismét csak azt kell moridanom, hogy
nélunk ezt a teriiletet is nagyon sok félreértés veszi koriil. Régéta prébalom a
félreértések gyokerét folderiteni, és sajnos azt tapasztalom, szdfios forrdsa van
annak, hogy Magyarorszdgon egészen kivalé6 emberek tesztekrol, méréses méd-
szerekrél nagyon lesiijté6 véleményt alkotnak. A bajok egyik forrdsit abban az
ideolégiai elutasitdsban latom, ami a tdrsadalomtudoményok terén mindenfajta
objektiv megkozelitéssel, egzaktsdgra torekvéssel szemben megnyilvanult. Ebbe a
trendbe illik bele a pedagégidban a tesztekkel szembeni elutasité magatartas is.

Neveléstorténész kollégam segitségével sikeriilt e szemléletméd egyik auten-
tikus forrdsat beazonositani. Vegyiik példaul a kivetkezé idézetet:

»A pedolégusok tevékenysége, amely a pedagégusoktdl és az iskoldtél teljesen elszakitva
ment végbe, dltudomdnyos kisérletekben és a tanulék, valamint sziileik kérében értelmetlen és
kéros kérdsivek és tesztek stb. dtjan végrehajtott folytonos vizsgéléddsokban merdlt ki, melyeket
a Pdrt mér régen elitélt.” (A Szovjetunié Kommunista [bolsevik] Pértja Kézponti Bizottsdgdnak
1936, jilius 4-én kelt hatdrozata. Pravda, 1936. jilius 5.)

Ez a széveg a Szovjetunidban lezajlott nevezetes pedolégiavita zaréakkordja-
ként jelent meg. A szévegbdl nehéz volt egy rovid idézetet kivalasztani, mivel az
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tele van hasonlé megéallapitdsokkal. Mindenesetre érdemes beleolvasni, mér csak
azért is, hogy megdibbenve tapasztaljuk a mégétte levd szemléletméd torténelmi
korszakokon 4tivelé folytonossdgat. Az idézet 1936-bél szarmazik, a Szovjet-
uniébél. Az ilyen szévegeket természetesen ndlunk kevesen vették komolyan; ami
ilyen stflusban frédott, az nem nagyon hatott a magyar pedagégusokra. Vannak
azonban frissebb, kevésbé taszité megfogalmazédsok, aminek a hatdsdt mar hiba
lenne lebecsiilni. Ilyen péld4ul a kivetkezd is: :

»Azon az alapon, hogy a kapitalista tdrsadalom leigdzott nemzetiségeinek vagy kizsdkmé-
nyolt osztdlyainak képviselsi nehezebben birkéznak meg azokkal a tesztekkel, amelyeket a kapi-
talista dllamokban egyediil az uralkodé nemzetiség uralkodé osztdlyainak képviseldi szdmdra
hozzéférheté humdn miiveltség alapjdn dllftottak 8ssze, a burzsod tesztolégusok gyakran azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy ezen osztdlyok és nemzetiségek képviselsi gyenigébb képességekkel
rendelkeznek. Ilyen kavetkeztetések levondsa azonban nemcsak politikai reakciés voltukat bizo-
nyitja, hanem azt is, hogy nincsenek tisztéban a tudoményos gondolkodﬁs egyik alapvetd, elemi
kovetelményével.” (Rubinstein, 1983. 81. 0.)

Ez Rubinsteinnek sok kiadast megért kétkotetes konyvébdl szdrmazik, ahol a
szerzd tobb mint tiz oldalon értekezik a tesztekrél, a burzsod objektivizmusnak
ezen megnyilvanuldsarél, hasonlé szellemben. Az a kiadéds, amelybdl az idézetet
kiirtam, 1983-ban jelent meg. A 40-es évek kozepén irédott, a kényvben napjain-
kig pedagégusok genericiéi olvastak ilyen jellegii szévegeket a tesztekrdl, az érté- .
kelésrél.

Hadd ismételjem meg, amire a bevezetoben méar utaltam. Nem arrél van szé,
hogy nincs Magyarorszagon néhdny tucat szakember, aki pontosan tudnd, hogy
mit kell tenni. Taldn éppen a tesztek készitése és hasznélata j6 példa arra, hogy
Magyarorszdgon az empirikus kutatdsnak is jelentés hagyoméanya és nemzetkozi
szint kultirdja van, szlik szakmai kérben. Tobb kozpont is mikodik Magyaror-
szégon, ahol ilyen jellegti kutatasok, fejleszté munkélatok folynak. Kiss Arpdd az
50-es évek legvégén inditott el egy fejlodési folyamatot, amelynek révén Magyar-
orszag bekapesolédott kiilénb6zé nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgédlatokba. Ezek a
sok orszdgot dtfogd elemzések felmérhetetlen eredményeket hoztak Magyarorszag
szdmara. Ennek koszénhetjiik azt, hogy sok gazdaségi szakember is tudja, hogy
Magyarorszdgon a munkaerd képzett, mert a magyar gyerekek édltaldban dobogés
helyet érnek el természettudomanyos tuddsukkal. A Magyarorszdgrél mint civili-
z4lt, mivelt orszagrél kialakitott képhez ezek a vizsgélatok nagyon sokban hozza-
Jérultak

Ugyanakkor a vﬂég minden civilizdlt orszdgdban 6ridsi kézpontok jottek 1ét-
re, amelyek a pedagégiai mérések kulturdjat fejlesztik, terjesztik, alkalmazzék.
Ma maér nem i"};let egyetlen oktatdsi rendszert sem irdnyitani, fejleszteni azok
nélkiil az informaciék nélkiil, amelyekhez csak a tesztek révén lehet hozzdjutni. A
teszteknek minden mas pedagégiai értékeléssel szemben vitathatatlan elénye,
pétolhatatlan tulajdonséga az, hogy veliik térben és idében egyméstél 6riasi tavol-
sdgra levd teljesitményeket lehet 6sszehasonlitani, 6sszemérni. Adataink vannak
példédul arrél, hogy a 70-es évek kiozepén a magyar gyerekeknek milyen volt a
szamoldsi készsége, vagy hogyan oldottak meg kémiai feladatokat, milyen volt a
nyelvtani tuddsuk. Tobb évtizedes tavlatban dssze tudjuk vetni az adatokat, ele-
mezni tudjuk, hogy milyen irdnyd vdltozdsok mentek végbe. Bizonyos hétkéznapi
vélekedéseket objektiv, szdmszeriisithetd adatokkal tudunk megerésiteni vagy ca-
folni. Még a téredékesen, nem rendszeresen gyujtott adatok is alapul szolgdlhat-
nak olyan kérdések megvélaszoldsdra; hogy vajon tényleg romlik-e a gyerekek
ilyen vagy olyan készsége, ha romlik. Ossze tudjuk hasonlitani a magyar gyere-
kek szdmolési teljesitményét vagy problémamego]dé képességelt pé]déul a tdvol-
keleti gyerekek hasonlé teljesftményelvel is. ‘
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Ezek az informéciék a tantervek készitésének felmérhetetlen értéki forrdsai
lehetnek. Mindenekelétt tdmpontokat kapunk arra nézve, hogy mi az, amit az
adott feltételek mellett az adott tanterv alapjan Magyarorszagon ténylegesen el
lehetett érni, meg lehetett-tanitani. Sok esetben nyomon lehet kdvetni tantervi
reformok, véltoztatdsok, korrekciék hatasat is. Es sokat lehet tanulni abbél is,
hogy masféle tantervek més orszdgokban mds feltételek kozott milyen eredmé-
nyekhez vezettek.

Hatékony, folyamatos tantervfejlesztés tehédt nem alakulhat ki hatékony és
folyamatosan mikédd eredménymérd rendszer nélkiil. Es ha azt szertnénk, hogy

_pedagégusok széles tomegei kapcsolédjanak be a tantervfejlesztd munkéba — ami
kivdnatos volna —, akkor mindezeket az informécidkat széles korben ismertté
kellene tenni, sét az informacidk gytjtésének technikdjat is meg kellene tanftani.
Igen sajnélatos, hogy pedagégusaink dltaldban kevesebbet tudnak a magyar ered-
ményekrdl, mint amennyit esetleg més orszdgokban 1évd pedagégusok tudnak a
mi eredményeinkrél. A tesztek hasznélata természetesen segitheti g tandrok napi
munkéjét is, és tobbféle médon, kiillénbozé funciékkal alkalmazhajuk az oktatés-
ban. Itt csak a tantervfejlesztésben betsltitt szerepiiket emeltem ki.
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