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MILYEN A JO NYELVTANAR?

Tanar és nem tanar szakos hallgatok meglatasai

1. Bevezetés

Szamos nemzetkozi kutatds foglalkozik azzal, hogy valaszokat talaljon arra a kérdésre, hogy
mely tulajdonsagok jellemzik, és az oktatas kiilonb6z6 szegmenseinek résztvevoi hogyan irjak le
a hatékony tanart. E kutatdsok kozott kiemelkedd helyen szerepelnek a kifejezetten a
nyelvtanarokra jellemz6é szakmai és személyes tulajdonsagokat vizsgald tanulmanyok. Egyetemi
oktatokként nyelvfejlesztd, tanarképzd és alkalmazott nyelvészeti (masodik- és harmadiknyelv-
elsajatitas témakorében tartott) kurzusainkon magunk is napi kapcsolatban allunk anglisztika BA-
s és angoltanar-szakos hallgatokkal tanulmanyaik kiilonboz6 éveiben. Jelen felmerésiink arra
iranyult, hogy magyar adatk6zlok bevonasaval arnyaljuk a nemzetk6zi vizsgalatok altal
kialakitott képet. Tanulmanyunkban azt kivanjuk bemutatni, hogy hogyan gondolkoznak
angolnyelv-tanarszakos és nem tanarszakos angolos BA-s hallgatéink arrdl, hogy milyennek kell
lennie egy ,,j0” nyelvtanarnak.

2. A kutatas hattere

A mindennapi €let soran sokakat érintd kérdés a tanari hatékonysag, hiszen diakként, sziiloként,
tanarként vagy tanarképzd oktatoként gyakran tessziik fel a cimben szerepld kérdést. A téma
tanari személyiségjegyeket, felkésziiltséget és készségeket veszik sorra. Bar ezen vizsgalatok
kétségkiviil informativak €s kivaléan ramutatnak arra, hogy a tanari hatékonysag meglehetosen
Osszetett kérdés, sokkal szlikebb azon vizsgalatok kore, melyek azt célozzak, hogy az oktatasban
résztvevok mit varnak el egy jo (azaz hatékony, szakmailag felkésziilt, tudasat atadni képes)
nyelvtanartol (pl. Brown 2009, Celik et al. 2013, Diab 2009, Mullock 2003, Park és Lee 2006,
Shishavan és Sadeghi 2009). A tanulmanyok némiképp eltérés mutatnak eredményeikben attol
fliggden, hogy milyen életkort és nemzetiségii didkokkal tortént az adatfelvétel. Osszességében
elmondhato, hogy a tanulmanyok adatkozléi egyetértettek abban, hogy a felkésziiltségnek, a jo
nyelvtudasnak, a pozitiv személyiségjegyeknek és a jo osztalytermi dinamika megteremtésének
kiemelkedd szerepe van.

Annak a sajatsdgos helyzetnek koszonhetden, hogy oktatdéi munkank sordn egyszerre
talalkozunk a kozoktatasbol frissen kikertilt, illetve tanari mesterképzésen részt vevd egyetemi
hallgatokkal, ralatassal rendelkeziink a kiilonféle hatteri hallgatok nézeteire és elvarasaira. A
frissen érettségizettek kozott egyarant megtalalhatok az ujonnan indult osztatlan tanarképzésben
tanulo tanarszakos és a kifejezetten nem tanarnak késziilé bolcsészhallgatok. A mesterképzések
résztvevOi egyrészt a nappali tagozatos bolognai rendszerli tanari mesterszakos hallgatok,
masrészt pedig a levelezd képzésben tanuld, korabban mas képzési rendszerben vagy mas tanari
szakon képesitést szerzett tanarok, akiknek tobbsége jelenleg is a kozoktatasban dolgozik. Az
adatfelvétel sordn azt vartuk, hogy vélaszaikat sajat személyes tapasztalataik, a benniik az ideélis
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tanarrol kialakult kép, illetve a modszertanos tanulmanyaik soran kikristdlyosodd szaktudas
fogjék megalapozni. Kutatasunk elsddleges célja a tanar szakos hallgatok meglatasaira épitve az
eredmények és tanulsagok beépitése napi munkankba az angoltanar-képzés soran.

3. Modszertan

FO kutatasi kérdésiink arra iranyult, hogy milyen képiik van a fentiekben réviden bemutatott
hallgatoi csoportjainknak arr6l, hogy milyen a jo nyelvtanar. Adatainkat a 2013/2014-es tanév
szeptemberében, a hallgatok képzésének kezdetén vettiik fel kérdoiv segitségével.

Adatkozl6ink az alabbi négy csoportba sorolhatok:

1) 1j, osztatlan tanarképzésben tanuld els6 éves (a tovabbiakban osztatlan) hallgatok,
(N=25);

2) tanari MA nappali tagozatos (a tovabbiakban nappali MA-s) hallgatok, (N=11);

3) tanari MA levelez6s hallgatok, akik tobbségiikben gyakorld tanarok (a tovabbiakban
gyakorl6 tanarok) (N=19);

4) kontrollcsoport: elsééves BA anglisztika szakos hallgatd (N=20).

Adatkozl6ink els6 két csoportja tehat olyan hallgato, aki még diak, de tudatosan tanarnak késziil,
a harmadik csoport tobbsége mar aktiv (sok esetben tobb évtizedes tanitasi tapasztalattal
rendelkezO) tanar, aki visszaiilt az iskolapadba, igy azt vartuk, hogy valaszaik visszatiikrozik
specialis, a katedra mindkét oldalat ismeré nézdépontjukat. Varakozasaink szerint azonban a
kontrollcsoportként kezelt negyedik csoport tagjai a diakok oldalarol kozelitik meg a témat, mivel
0k nem tanari palyara késziilnek.

Kérdéiviink Osszeallitasakor sajat tapasztalatainkra (pl. nyelvi, alkalmazott nyelvészeti és
modszertani orakon torténd beszélgetések), masrészt sajat ideologidinkra tamaszkodtunk. Az
adatkozIl6k hatterét és esetleges szakmai tapasztalatait a kérd6iv elsé részében térképeztiik fel. A
kérd6iv 6 részét a fenti szempontok alapjan az alabbi harom kérdéskor koré csoportositottuk:

a) a tanar hattértudasara vonatkozo allitasok;
b) atanar személyiségére vonatkozo allitasok;
C) az osztalytermi munkaval kapcsolatos allitasok.

A tanulmanyunkban szerepld kérdések meghatarozasakor Kog, (2013) és Ozmen (2012)
kutatasaira tdmaszkodtunk, a kérdések szamat és tartalmat sajat kutatadsunkhoz adaptaltuk és az
adatfelvételt magyar nyelven végeztiik. A kérdésekre adand6 vélaszok esetében négy lehetdséget
tiintettlink fel. Adatkozldinknek el kellett donteniiik, hogy az egyes allitdsok fontosak vagy nem
fontosak ahhoz, hogy valaki j6 nyelvtanar legyen. A lehetséges valaszok arnyaldasdnak céljabol a
kovetkezo kategoriakat adtuk meg: nem fontos, kevéssé fontos, nagyon fontos, elengedhetetlen.

Az allitasok megfogalmazasakor — néhany kontrollkérdés kivételével — arra szamitottunk,
hogy az adatkozlok valasza legalabb a nagyon fontos kategoriaba esik. A kapott eredményeket
numerikus skalava alakitottuk és attekintettiik az egyes csoportok eredményeit, majd
osszehasonlitottuk valaszaikat.
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4. Eredmények

Eredményeink rendkiviil sokrétiiek és Osszetettek, ezért jelen tanulmanyunkban minddssze
néhany aspektusra all médunkban fokuszalni. Az alabbiakban két fontos kulcsteriiletet emeliink
ki; egyrészt a nem fontosnak vagy kevéssé fontosnak, masrészt az elengedhetetleniil fontosnak
itélt allitasokra koncentraltunk, mivel ezek térnek el az altalunk feltételezett nagyon fontos
valasztol.

4.1. Kevéssé fontosnak itélt jellemzok
A kérddiv els6 harmadaban a tandr hattértudasanak fontossagat célzo allitasok egy részénél
minden adatk6zl61 csoport szamdra viszonylag egyontetli kép rajzolodott ki. Fontosnak tartjak,
hogy a nyelvtanar jol ismerje a célnyelv szokincsét, nyelvtanat, legyen jo a kiejtése, ismerjen
sokféle tanitdsi modszert, €s folyamatosan képezze magat. Ugyanakkor a valaszok egy masik
csoportjanal kimagasloan gyakori a nem fontos vagy kevéssé fontos valaszok aranya. Nem tartja
igazan fontosnak valaszaddink nagy része azt, hogy a jo nyelvtanar a célnyelvet jo1 beszéld és a
célnyelvi orszag(ok) kultarajat jol ismer6 magyar anyanyelvl tanar legyen. Nem fontos, hogy
hosszabb i1d6t toltson valamely célnyelvi orszagban, ugyanakkor szerintiik 6nmagaban az sem
tesz hatékonnyad egy nyelvtanart, hogy anyanyelvi besz¢l6je a célnyelvnek. Ez utdbbi
anyanyelvi-nem anyanyelvi dilemma évek 6ta megosztja a tanitas résztvevoit és a kutatokat, bar
az utobbi években elmozdulas latszik a jol képzett, nem anyanyelvi tanar preferenciajanak
iranyaba (pl. Arva és Medgyes 2001, Medgyes 2000, Murphy 2014, Selvi 2011). A diakok azt
sem tartottak igazan fontos kritériumnak, hogy egy jo nyelvtanar jol ismerje didkjait és a
nyelvtanitds elméleti hatterét. Ez kissé meglepd valasz volt szdmunkra, hiszen mindkettd alapjaul
szolgal a jo tanari felkésziiltségnek, mi tobb, mind a nyelvorainkon, mind a médszertani oktatas
soran hangsulyt helyeziink arra, hogy amennyire lehetséges, didkjainkra egyénileg odafigyeljiink,
illetve elméleti érvekkel tamasszuk ala a gyakorlat soran alkalmazand6 tanari tevékenységeket. A
kapott valaszok kozott ugyanakkor ritkédn fordult eld a két also kategdridban a tanari hattértudasra
vonatkozo kovetkezé néhany jellemzd, mint példaul az, hogy a hatékony nyelvtanar jo1 ismerje a
célnyelv szokincsét, nyelvtanat és kiejtését, illetve sokféle tanitdsi modszert ismerje, és
folyamatosan képezze magat. Ez 6sszecseng korabbi kutatasok eredményével (pl. Celik et al.
2001, Mullock 2003 és Shishavan ¢és Sadeghi 2009). Ellentmondéasos viszont az, hogy mig
adatk6zloink szerint az elméleti hattértudas nem fontos, akdzben kiemelten fontosnak tartjak,
hogy egy hatékony tanarnak ismernie kell sokféle modszert és képeznie kell magat.

Hasonloképpen szétvalnak fontossag alapjan a tanar személyiségére vonatkozé allitasok
(masodik kérdéskor); néhany személyiségjegy a nem fontos vagy kevéssé fonmtos valaszok
iranyaba mozdult el. Ilyenek voltak a fiatal, tapasztalt, szigora, komoly és a van humorérzéke
jegyek. Erdekes, hogy mig Celik et al. (2013) torok kutatasaban részt vevé egyetemistak szamara
az életkor nem volt fontos jegy, a tapasztaltsagnak és a humorérzéknek magas értékeket
tulajdonitottak. Mullock (2003) szintén kiemeli a humorérzéket. Sajat adatk6zl6ink megoszlanak
a humor tekintetében, hiszen kétszer annyi elsGéves tartotta ezt a jegyet kevéssé fontosnak, mint
az MA-s ¢és gyakorld tandrok. Ugyanakkor a legtobb személyiségjegy Osszességében magas
pontszamot kapott, ilyenek voltak az igazsagos, lelkes, baratsagos, empatikus, tiirelmes, kreativ,
rugalmas, kovetkezetes és jol felkésziilt. Fontosnak tartottdk vélaszaddink azt is, hogy egy tanar
beismerje, ha hibazik, és szeretettel forduljon a didkjai felé. Ezen jegyek megtalalhatoak a mar
idézett nemzetkozi kutatasokban is.

A kérddiv harmadik részében, az osztalytermi munkdra vonatkozé allitasoknal is sok esetben
fordulnak el6 olyan valaszok, melyekbdl az deriil ki, hogy az adatkozlok ezeket kevéssé
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fontosnak értékelik. Osszességében azt latjuk, hogy kontrollcsoportunk, a BA-sok aranya
kiemelkedd, hiszen 11 kérdésnél érik el vagy haladjak meg a 40%-0t a nem fontos/kevéssé fontos
valaszaik, mig a masik harom csoportnal csak 4-6 4llits esetében tapasztaljuk ezt. Erdekes
modon a valaszok két allitas esetében oly modon kiiloniilnek el, hogy a kdzépiskolai képzésbol
frissen kikeriilt BA-s hallgatok vélaszai feldl haladva az értékek emelkedd tendenciat mutatnak a
tanarképzésben részt vevok és a gyakorld tanarok felé, azaz egyre fontosabbnak tartjak Oket.
Ezen két allitas szerint egyre fontosabb a tanari tapasztalattal rendelkez6k szamara az, hogy egy
hatékony tanar hangsulyt fektessen a célnyelvi orszag(ok) kultirajanak bemutatasara és
szemléltetbeszkozoket hasznaljon. Ezzel ellentétben minden csoport csekély fontossagot
tulajdonitott a modern technikék hasznalatanak. Ennek magyarazata feltételezésiink szerint az
lehet, hogy hallgatéink még nem olyan osztalytermekben tanultak/tanitanak, ahol a technika
dominal, vagy tarthatnak is a modern eszkdzok hasznalatatol, és ugy gondoljak, nem ettdl lesz
egy tanar jO tanar. Szintén érdemes megemliteni a nyelvhasznélat kérdését is. Egyik csoportunk
sem foglalt egyértelmiien allast abban a kérdésben, hogy az osztalyteremben a célnyelvet vagy a
diakok anyanyelvét kellene-e a jo nyelvtanaroknak hasznalniuk. Hasonloképpen nem tartottak
fontosnak azt sem, hogy a nyelvtanar reflektaljon a tanulok altal mar ismert nyelvekre, pedig a
harmadiknyelv-kutatas nyelvtanulasra/nyelvtanitasra vonatkozé eredményei abba az iranyba
mutatnak, hogy hatékonyabba valik egy 1) idegen nyelv tanulasa, ha a nyelvoran az aktudlis
célnyelvet és a nyelvtanulok altal mar (valamilyen szinten) ismert nyelvek kozotti
hasonlosagokra és kiilonbségekre szisztematikusan felhivjuk a figyelmet (lasd pl. Kallenbach
1998, Koberle 1998, Hedquist 2005, T. Balla 2013, 2014).

Néhany egyéb kategodria esetében a valaszadoi csoportjaink meglatasai €lesen elkiiloniilnek.
Kontrollcsoportunknal példaul nem annyira fontos az, hogy az oktatd6 Osztondzze a par- és
kiscsoportos munkat és neveljen is, ne csak nyelvet tanitson, mig az MA-soknal és a gyakorlo
tanaroknal ezek fontos szempontok voltak.

4.2. Elengedhetetlennek itélt jellemzok

A legnagyobb aranyban a tanari MA-sok (2. csoport) tiintették fel elengedhetetlennek a
kérdoivben szerepld allitasokat, mig, meglep6 modon, a gyakorld tanarok mindGssze harom
allitas esetében (jol felkésziilt, szemléltetdéeszkozoket hasznal, illetve a didkokat aktiv részvételre
0sztonzi az 0ran) elézték meg a harom masik csoportot.

1. tablazat Az allitasok koziil elengedhetetlen fontossagunak itéltek
az egyes valaszadoi csoportok szerint

Osztatlan Nappali MA Gyakorlo BA
tanar

Kovetkezetes 32% 91% 58% 25%
Kell6 hangsulyt fektet a diakok hallott 48% 82% 26% 35%
szovegértésének fejlesztésére.
Kell6 hangsulyt fektet a diakok 48% 73% 47% 15%
beszédkészségének fejlesztésére.
Sokféle tanitasi modszert ismer és 36% 82% 47% 45%
hasznal.
Folyamatosan képzi magat. 24% 82% 47% 60%
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Jol elmagyarazza a nyelvtani 56% 47% 45% 75%
szabalyokat.

A didkokat aktiv részvételre 0sztonzi az | 44% 53% 73% 20%
oran.

Az 1. tablazatban kiemeltiik azon allitasokat, melyeknél legalabb az egyik vélaszado6i csoportnal
az elengedhetetlen valaszok ardnya meghaladta a 70%-0t. Az 0sszesen hét ilyen allitas koziil 6t
esetében a nappali MA-sok valaszoltak legmagasabb aranyban azt, hogy elengedhetetlen, hogy a
j6 nyelvtanar kovetkezetes legyen (91%), kelld hangsulyt fektessen a didkok hallott
szovegértésének (82%) és beszédkészségének (73%) fejlesztésére, sok tanitasi modszert ismerjen
¢és hasznaljon (82%), illetve folyamatosan képezze magat (82%), mig a tobbi csoport esetében
jelentds eltérések mutatkoznak. Talan nem meglepd, hogy altalaban a nem tanarnak késziilo6 BA-
sok koziil tartottak legkevesebben elengedhetetleniil fontosnak ezen jellemzOket. Ezzel
ellentétben az allitasok koziil egy (jol elmagyarazza a nyelvtani szabalyokat) esetében szembe6tlo
a BA-sok kimagaslé aranya (75%). Vélhetden itt jatszik jelentOs szerepet az a tény, hogy 6k diak
szemszOgbol itélték meg a valaszokat és 6k maguk nyelvszakos hallgatokként elvarjak, hogy a
nyelvtani szabdlyokat érthet6 mddon magyardzzak el szamukra. A gyakorld nyelvtanarok
mindossze egy allitast itéltek meg ilyen magas aranyban elengedhetetlennek, azt, hogy a jo
nyelvtanar a diakokat aktiv részvételre 6sztondzze az 6ran (73%). Ez magyarazhat6 a mindennapi
gyakorlat soran szerzett tapasztalataikkal, melyek szerint a folytonos 6sztonzés pozitiv hatdssal
van az 6rai munkdra. Némi borulatasra adhat okot, hogy ugyanezen allitds megitélésekor BA-s
diakjaink meglepden visszafogottak voltak (20%).

5. Osszegzés és kitekintés

Altalanossagban véve megallapithatd, hogy az idealishoz legkozelebbi allapotot az MA-s
tanarjeloltek valaszai tiikkr6zik, azaz a leggyakrabban a nagyon fontos és az elengedhetetlen
kategoriak valamelyikét jelolték meg. Valaszaik azt sugalljak, hogy modszertani képzésiik, az
olvasott szakirodalom és az eddigickben megszerzett némi gyakorlati tapasztalat alapjan jol
koriilhatarolhaté és magas szintii elvarasaik vannak. Ugy véljiikk, hogy amennyiben ez a képzés
hozomanya, ez egy pozitiv visszajelzés szamunkra.

A gyakorld tanarokra a kevéssé fontos és nagyon fontos allitasok a jellemzbek, mig kicsi a
két szélsOséges valasz aranya. Meglepben sok szempontot nem tartanak nagyon fontosnak.
Felmeriil a kérdés, hogy tobbéves oktatasi gyakorlatuk teszi-e 6ket az MA-sokhoz képest kevésbé
idealistava vagy esetleg a napi gyakorlat soran felgyiilemlett tapasztalataik arra tanitottak Oket,
hogy elvérésaikat a realitdsokhoz igazitsak.

Az osztatlan tanarképzésben részt vevd els6évesek kozelitenek az MA-s tanarjeloltek
valaszaihoz, fontosnak tartjdk az allitasok tObbségét, am még szintén részben didkként
vélekednek a témardl. Ugyanakkor a kontrollcsoport esetében, amelynek tagjai nem tanarnak
késziilnek, sok a nem illetve a kevéssé fontos valasz, azaz leginkabb Ok valaszoljak meg
didkszemmel a kérdéseket.

Amint arra a fentiekben utaltunk, jelen tanulméany keretei nem teszik lehetévé a minden
aspektusra kiterjedd, részletes elemzést; az adatok Gsszetettsége tovabbi Gsszefliggések feltarasat
teszi indokolttd. Annak érdekében, hogy az egyes évfolyamok és képzésfajtak kozotti esetleges
eltérésekre szélesebb ralatassal rendelkezhessiink érdemes lesz az adatfelvételt longitudinalissa
szélesiteni.



[Ide irhatja a szOveget]

lrodalom

Arva, V. — Medgyes, P. 2000. Native and non-native teachers in the classroom. System 28: 355—
372.

Brown, A. V. 2009. Students' and teachers' perceptions of effective foreign language teaching: A
comparison of ideals. The Modern Language Journal 93(1): 46—60.

Celik, S., Arkin, A., Caner, M. 2013. In the eyes of Turkish EFL learners: What makes an
effective foreign language teacher? Porta Linguarum 20: 287-297.

Diab, R. L. 2009. Lebanese EFL teachers’ beliefs about language learning. TESL Reporter 42(2):
13-34.

Hedquist, R. 2005. Mutual Scandinavian-Dutch language comprehension studies of a

method for rapid comprehension. In: Hufeisen, Britta and Robert J. Fouser (Eds.):
Introductory readings in L3. Tiibingen: Stauffenburg Verlag. 19-31.

Kallenbach, C. 1998. “Da weifl ich schon, was auf mich zukommt” L3-Spezifika aus
Schiilersicht. In: Hufeisen, Britta and Beate Lindemann (Eds.): Tertidrsprachen.
Theorien, Modelle. Tiibingen: Stauffenburg-Verlag, 47-59.

Koberle, B. 1998. Positive Interaktion zwischen L2, L3, L4 und ihre Applikabilitédt im
Fremdsprachenunterricht. In: Hufeisen, Britta and Beate Lindemann (Eds.):
Tertidrsprachen. Theorien, Modelle, Methoden. Tiibingen: Stauffenburg-Verlag. 89-111.

Kog, E. M. 2013. Affective characteristics and teaching skills of English language teachers:
Comparing perceptions of elementary, secondary and high school students. Creative
Education 4(2): 117-123.

Medgyes, P. 2001. When the teacher is a non-native speaker. In: Celce-Murcia, M (ed.) Teaching
English as a second or foreign language (3rd ed.). Boston: Heinle & Heinle. 415-427.
Mullock, B. 2003. What makes a good teacher? The perceptions of postgraduate TESOL

students. Prospect 18(3): 3-24.

Murphy, J. M. 2014. Intelligible, comprehensible, non-native models in ESL/EFL pronunciation
teaching. System 42: 258-2609.

Ozmen, K. S. 2012. Exploring student teachers’ beliefs about language learning and teaching: A
longitudinal study. Current Issues in Education 15(1): 1-15.

Park, G. P., Lee, H. W. 2006. The characteristics of effective English teachers as perceived by
high school teachers and students in Korea. Asia Pacific Education Review 7(2): 236-248.

Selvi, A. F. 2011. The non-native speaker teacher. ELT Journal 65: 187-1809.

Shishavan. H. B., Sadeghi. K. 2009. Characteristics of an effective English language teacher as
perceived by Iranian teachers and learners of English. English Language Teaching 2(4):
130-143.

T. Balla A. 2013. The Perceived Role of L2 English in the Process of Learning L3 German.
Romanian Journal of English Studies 10(1): 62-76.

T. Balla, A. 2014. A kontrasztiv nyelvoktatas szerepe harmadik nyelv tanulésa soran. In: Ladanyi
M. — Vladar Zs. — Hrenek E. (szerk.): Nyelv — kultara — tarsadalom. Interkulturalis és
multikulturalis perpektivak II. (MANYE XXIII) Budapest: MANYE — Tinta Konyvkiado.
404-408.



