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Els6éves angolos hallgatok dnképe és az oktatok roluk kialakitott képe

1. Bevezetés

Evek 6ta vesziink részt elsééves BA anglisztika szakos hallgatok képzésében, ezért szeretjiik
azt gondolni, ismerjiik is 6ket. Amikor azonban egy hallgatoi véleményeket kéré kérddivben
szamunkra meglepd valaszokra lettliink figyelmesek, tigy dontottiink, hogy megprobalunk a
mélyére asni a kérdésnek: tényleg jol ismerjiik-e a hallgatokat és vajon sajat kollégaink
hogyan latjak Oket. A jelen cikk igy egy olyan kutatds néhany aspektusidt mutatja be,
amelyben azt a kérdést tessziik fel, hogy egyrészrél mi a kovetkezménye annak, hogy milyen
képet hordozunk magunkban mi, mint oktatok a hallgatoinkrol, és masrészrél megvizsgaljuk,
hogy mi vezethet a hallgatok egyetemi tanulmanyaikhoz kapcsolodo onképe és a benniink
roluk kialakult kép kozotti kiilonbségekhez. Dolgozatunkban a kép/onkép kérdésének
vizsgalata soran négy témakort jarunk korbe (orakovetés, a kozépiskolabol hozott hattértudas,
oralatogatas €s a nyelvi szint), mivel tapasztalatunk szerint, és mas példak alapjan is (pl. Javid
et al. 2013, Doro 2011a ¢és 2011b) ezek komoly befolyassal birnak a felsdoktatasbeli
teljesitményre.

Az els6évesek azért vannak kiilonleges helyzetben, mert €les valtas van a kdzépiskolai és
az egyetemi lét, elvarasok ¢és munkatempo6 kozott. Sok hallgatonak komoly kihivast jelent az,
hogy megbirk6zzon ezzel a valtassal. Nyelvi és egyéb jellegli felkésziiltségiiket nem mindig
helyesen mérik fel, bar szamos tanulmany ramutatott, hogy a bemeneti nyelvi szint
befolyassal van a hallgatok sikerességére és stratégidira (Javid et al. 2013, Dord 2011c¢ és Ya-
Hui 2011). Mivel felvételi vizsga hidnyaban az oktatéknak nincs kozvetlen informacidjuk a
bejovok nyelvi szintjérdl, kulcsfontossagu a hallgatdék célnyelvi felmérése, melyben a jelen
kutatas adatkozI0i is részt vettek képzésiik legelején. A nyelvi felmérdk eredménye az oktatok
¢s a didkok felé is fontos informacioval bir (Bajnoczi és T. Balla 2014). Els6éves angolos
hallgatokrol igen keveset tudunk publikalt forrasbol, mégis ismerik 6ket az oktatok, hiszen
személyes kapcsolatban vannak velilk az oktatasi, tehetséggondozasi, tanulmanyi,
adminisztrativ talalkozasaik okan. Szeminariumok esetében rendszeresen, heti szinten,
értékelik 1s Oket szoban, irasban, tobbféle skalan, ezekre visszajelzést is adnak a hallgatok,
lehetdové téve a parbeszédet.

Mivel résztvevd megfigyeloként és nem tavoli ralatassal bird kutatokként vettiink részt a
munkdban, sajat tapasztalatainkat és el0zetes tudasunkat is felhasznaltuk a kutatdsi terv
elkészités¢hez ¢és kivitelezéséhez, amiben igyekeztiink a megfigyelt jelenségeknek,
eseményeknek teret adni, és nem a sajat kategoriankbol kiindulni (Bauman és Sherzer 1989a:
xvi). Ez szamos eldénnyel jar, hiszen olyan helyzetekrdl és olyan szereplokrdl gytijtottiink
adatokat, amiket és akiket ismeriink; kérdéseink tehat relevansak, kutatdsi modszeriink pedig
kivitelezhetd. Megfigyelhettiik viszont a kutatds Orve alatt azt is, ahogyan a szereplok a
kiilonboz6 helyzeteket (at/Gjra-) értelmezték (Bauman és Sherzer 1989b: 7).



2. Anyag és modszer

Mivel kutatdsunk kiinduld helyzete az oktatokban ¢16 és a hallgatok sajat magukban
kialakitott kép kozti eltérés felismerése volt, kettés modszerhez folyamodtunk. Els6 lépésként
2013 nyaran, a félév végén, az ekkor elsds nappalis f6- és mellékszakos BA-s évfolyam 80
didkjanak kiildtiink kérddivet, melyet a Survey Monkey nevii (surveymonkey.com)
szerkesztovel készitettiik. Ez a szoftver lehetdvé teszi annak kovetését, hogy ki nem toltotte
még ki a kérddivet, igy, haromszori ujrakiildéssel 54 valasz érkezett 2013. junius végéig.
Masodik 1épésként 2013 szeptemberében fokuszcsoportos interjukat készitettiink az elsds
¢vfolyamot évek ota tanitd kollégakkal a didkoktol érkezett valaszokat megbeszélve.

A kérdoiv és a fokuszcsoportos interjii egylittes alkalmazdsa nem az igazunk erejét
hivatott ndvelni, hanem az altalunk megfigyelt jelenségnek tobb oldalat képes megvilagitani
¢s kinagyitani. Mig a kotott kérdéiv konnyen feldolgozhatd, nagyszamu és atlatszonak tiing
eredményeket ad, a fokuszcsoport teret enged az egymasra reagalasnak, a szabad
témafelvetésnek, mindezt azonban Osszehasonlithatatlanul kevés szamu résztvevovel és
nehezen kezelhet6 hangzo-adattal (lasd Ginley és Giroud 2006 és Latham és Gross 2013).
Természetesen minden modszer megkeriilhetetleniil korlatozott, de jelen esetben a korlatok
jelentéseégét csokkentjiik azzal, hogy egyrészt felismerjiilk a modszereink korlatozottsagat,
masrészt pedig azzal, hogy belatjuk, az altalunk vizsgalt jelenségnek tobbféle értelmezése €s
megkonstrualasa 1étezik.

A kérdoiv tiz kérdést tartalmazott; a mar emlitett témakon kiviil érdekelt minket a
hallgatok multja, jelene és jovOje is, azaz milyen elvarasokkal érkeztek hozzank, milyen tere
van az angolnak az életiikben és milyen terveket szonek. A Survey Monkey sajnos minden jo
tulajdonsaga ellenére sem idealis eszk6z, mert az ingyenes verzidban viszonylag limitalt maga
a kérdésfeltevés ¢s az adatletoltés is. A jelen tanulményban hasznalt kérdések esetében
Onbevallasra, onértékelésre kértiik a hallgatdkat arra vonatkozoan, hogy az elsé ¢és a masodik
félévben mennyire ment konnyen, illetve nehezen szdmukra az 6rakdvetés szeminariumokon
¢s eldadasokon. Egy kovetkezd kérdésben pedig a kozépiskolabol hozott hattértudas, az
oOralatogatas gyakorisadga (ritkasaga), ¢és a (nem) megfeleld nyelvi szint szerepérol kérdeztiik
az adatkozloket a felsdoktatasbeli eredményeikre vetitve.

A kutatés helyszinén, a Szegedi Tudomanyegyetem Angol-Amerikai Intézetében harom
tanszéken folyik az anglisztika alapszakos hallgatok képzése. Bizonyos képzési
programokban nagy részben csak az egyik, vagy csak a masik tanszék vesz részt,mas
esetekben azonban komoly Osszefogéasra van sziikség a tanszékek kozott. Egy elsdéves
alapszakos hallgat6 tanrendje tipikusan nyelvi fejlesztd orakat és nagy bevezetd eldadasokat
tartalmaz. A fokuszcsoportba mindenkit meghivtunk, aki elsé éveseket tanit, és végiil hatan
vettek részt két 3-f0s interjin. Az egyik csoportban mind a harom résztvevd egy tanszékrol
érkezett, a masikban mind kiilonb6z6 tanszékekrdl. Az interjit moderdld kutatd mindkét
esetben ugyanaz volt. Az interju révid bemelegitd kérdések utan a négy témakort (6rakovetés,
a kozépiskolabol hozott hattértudas, oralatogatas, és a nyelvi szint) két hasonld 1épésben jarta
korbe. Eloszor a didkoknak kikiildott kérdést kaptdk meg a kollégak, és arra kértiik dket, hogy
tippeljék meg a hallgatok altal adott valaszokat. A méasodik fazisban pedig megkaptik az
eredményeket, és azt kértiik télik, hogy ezeket kommentaljak, kiilonds tekintettel a sajat és
kollégaik eldzetes elvarasaira. Az interjukat digitalis hangrogzitdvel felvettiik, majd atirtuk.
Az adatkozloket az ,,AK” roviditéssel jeloltiik; a kétjegylli szam els6 jegye a két
fokuszcsoportos interjura vonatkozik, a masodik pedig magara az adatkozlére. AK13 pl. az
elsd interjin résztvevd 3. szamu adatkdzIo.



3. Eredmények

Az els6 kérdés azt vizsgalja, mennyire tudtdk a hallgatok az oraikat kovetni, és arra is kitér,
hogy okozott-¢ kiilonbséget a kovethetéségben a kurzus felvételének idGpontja (elsé vagy
masodik félév) vagy az ora jellege (eldoadas vagy a szeminarium). A hallgatok szoveges
valaszokbol jelolhették meg a rajuk leginkabb jellemzo allitdsokat, amelyekben a nehézség
fokara ¢és a fejlodés iitemére is rakérdeztiink.

A feladatot latva a kollégak részérdl felmeriilt az, hogy vajon milyen Oszinteséggel
valaszoltak a hallgatok és hogy vajon vannak-e abban a helyzetben, hogy meg tudjak itélni a
valaszt. Az alabbi idézeteket érdemes ezekbdl a szemszdgekbdl megvizsgalni:

(1) AK11: Nem fogja bevallani! En a valésagot mondom.

(2) AK13: Azt mondjak: nagyon tudjak kovetni, igen végig tudtuk kdvetni csak azt nem
tudjak, hogy lesz-e jovO héten ora

(3) AK24: Ok nem valljak am azt be, hogy mennyire tudja kdvetni azt, amit én mondok.
A feladat teljesitésébdl latom, hogy [mi a helyzet].

Nagyon hasonlit egymasra a harom részlet, hiszen az els6ben és a harmadikban a ,,bevallani”
igét hasznaljak az adatkozlok arra utalva, hogy a hallgatok a kérddiv kitoltésekor nem
feltétleniil az igazat irjak. Ez nem a hallgatok erkoleseirdl sz616 kijelentés, inkdbb a modszer
(személytelen kérdéiv) adta lehetdségekre utal, amivel magas belsé és kiilsé elvardsoknak
megfeleld valasz adhato. A (2) és (3) részlet abban hasonlit egymadsra, hogy azt kérddjelezik
meg, hogy lehet-e a hallgato abban a helyzetben, hogy ralatasa legyen a sajat teljesitményére.
Es végiil mind a hdrom az oktatot egyértelmilen ez utobbi helyzetben emliti, bizonyitékot is
hozva akar az oktatd sajat tudasara. Természetesen az adatkozloink nem egy egységes
csoportként latjak a hallgatokat, ahogy ezt a (4-5) részletek is mutatjak:

(4) AK25: Az egész spektrumban ikszeltek, lefedik az egészet a hallgatok.
(5) AK26: Nagyon vegyesek.

A hallgatoi sokféleséget nem csak a hallgatok belsd sokféleségeként latjak, hanem mint a
sajat magukat sokféleképp értékelokként is (4). Ezt fontos latni, hiszen érdekes, hogy bar az
oktatoknak alapvetd tapasztalata, hogy nem egy arcot latnak maguk el6tt ha pl. ,,az elsésokre”
gondol, mégis gyakran helyettesit bizonyos arcokat az egész csoport helyére.

Az elozdvel ellentétes, de igen gyakori oktatdi diskurzus bizonyos kirivo eseteket
altalanosként €¢Ini meg. Ennek szamos oka lehet, mely okokat nem all szandékunkban a jelen
dolgozatban mélységiikben feldolgozni. Az adott helyzetet j61 ismerve kijelenthetjiik, hogy az
elvardsok sorozatos nem teljesitése igen hangstlyos tényezd az oktatok csalddottsdgaban.
Gyakran érzik ugy, hogy még ha részeredményeket érnek is el a hallgatok, teljes, alapos, mély
felkésziiltség (az igazabol elvart allapot) tal ritkan kovetkezik be. Az efolott érzett kesertiség
is okozhatja a hatos részletben megfogalmazott érzéseket:

(6) AK26: Teljes sotétség irodalomelméleti alapfogalmak terén.

Elkeseredett megallapitas, melyet az alapok hidnyaval vald szembesiilés taplal teret engedve
az altalanositasnak. Természetesen az adatk6zlé nem ,,irta le” a hallgatokat, de fontos tudni,
hogy az 6 részérdl kiilon eréfeszitést igényel majd a pozitivumok keresése, hiszen mind a
melléknév (,,teljes”), mind a hasznalt fonév (,,s6tétség”) negativ értelmet nyer.



Az interjuk alatt a kérdéseket szemlélve tobb adatkdzI6 is fontosnak tartotta megemliteni
a fejlodés lehetdségét az elsd év folyaman.

(7) AK11: Igen, de van olyan, egy harmad, aki nem fejlodik.

(8) AK11: Vagy ha az els6 félévet a felénél abbahagyja, annak a masodik is olyan,
mintha els6 lenne.

(9) AK25: Egyértelmii a masodik félévre a javulas

Az els ¢és a masodik félévet hallgatoi sikerek és kudarcok szempontjabol az oktatok elvarnak
egy természetes javulast a masodik félévre, és ennek hianyat vagy lassu titemét kudarcként
latjak. Az is érdekes szempont, hogy vajon a rendszer képes-¢ a lassubb fejlodést
hallgatoknak elso féléves ,,élményt” adni a masodik félévben, hiszen ha nem, ez Gjabb gatja
lehet a tovabbi fejlodésnek, €s még tobb kudarchoz vezet. Ugyanakkor a fejlédést mutatod
hallgatoknak haladobb oktatasra van sziiksége, mert enélkiil az 6 fejlédésiik nem lehet teljes.
Osszetett kérdést vet tehat fol a (7-8) részlet.

A hallgato6i valaszok megerdsitik azon elvarasokat, hogy a masodik félév konnyebben
kovethetdnek tlinik, és a szeminariumokon is konnyebben teljesithetok a feladatok. Bar
érdekes észrevenni, hogy igazdn a hallgatok jo része nem jelez nehézségeket még az elsd
féléves eldadasok kapcsan sem. Példaul 78%-uk allitotta, hogy legalabb nagyjabol tudta
kovetni az elsd félévi és 84%-uk a masodik felévi eldadasokat, mig a szeminariumok esetében
ez az arany 82%-161 88%-ra valtozott.

A hallgatéi valaszokra reagalva harom f6 szempontot emlitettek a fokuszcsoportos
adatkozlok. Egyrészt a mar elvart javulast konstataltdk, masrészt hangot adtak annak, hogy a
hallgato6i onértékelés valoszintlileg tulsdgosan pozitiv (10 és 11), illetve megjelenik az oktatok
oldalardl jovo talzottan negativ értékelés, egyfajta onkritika (12).

(10) AK24: Szerintem kicsit nagy itt az 6nbizalom, probléma sajat maguk folmérésével
(11) AK26: Tulértékelik magukat, van egy ilyen tendencia, hiszen nem is tudja, hogy
nem érti, mert nem érti.

(12) AK25: Lehet, hogy mi meg alulértékeljiik dket.

Az onértékelés hangsulyos szempontként jelenik meg ezekben a részletekben, hiszen mind a
hallgatok, mind az oktatok részérdl folmeriil a pontos-pontatlan onértékelés lehetdsége — és
amirdl talin kevesebb szé esik — ennek kovetkezményei. Altaldnos bolcsesség, hogy egy
bizonyos tudasszint alatt nem foghaté fol a még nem tudott dolgok halmaza, igy az
onértékelés még kevésbé lehet pontos.

Az oktat6i reakciok harmadik csoportja az els6é kérdéskor tekintetében pedig a valaszok
informacioértékét hianyolja (13-15), ami egyrészt a hallgatoi valaszok atgondolatlansagara
utal, masrészt a kérd6éiv modszertani kritik4ajat is jelenti.

(13) AK25: Oké, de hany eldadason volt bent?
(14) AK11: Mikor volt az 6ra — az is szamit, vagy a téma, vagy az eléado.
(15) AK24: Tudta kovetni, de visszaemlékezni nem tud ra

Ismerds tapasztalat lehet, hogy oktatdi vagy hallgatdi szempontbdl mas jelentése van az
,orara bejaras”-nak, pl. masok az elvarasok egy-egy eldadastol attol fiiggden, hogy
oktatoként, vagy hallgatoként érkeziink a terembe. A kérddiviink készitésekor feltételeztiink
egyfajta altalanos Onképet a hallgatok részérél a megannyi részletre vald tekintet nélkiil,
aminek egyenes kovetkezménye, hogy nincs egységes kovetelményrendszer, amiben ezek a
tapasztalatok Osszehasonlithatok lennének akar egymassal is. Ezek az idézetek azonban



egyértelmiien jelzik, hogy az dralatogatds Osszetett tevékenység az oktatok szemében, amit
nem feltétleniil latnak at vagy fogadnak el a hallgatok.

A masodik kérdés arra vonatkozott, hogy mik lehetnek az o6rakovetés sikerének vagy
nehézségének okai. Ezekhez harom f6 csoportot adtunk meg: a nyelvi szintet, a rendszeres
oralatogatast és a kozépiskolabol hozott hattértudéast, melyeknél hadrom lehetséges allitas
koziil kellett valasztaniuk a hallgatoknak. Az oktatdéi elézetes valaszok esetében is
elmondhat6, hogy 6k a kudarc okait keresték (lasd 16-19), és csak egy kolléga vetette fel a
lehetséges hallgatoi sikert (20):

(16) AK11: Kozépiskola altalaban nem volt elegendd, tok mast tanulnak, biztos nem volt
elegendo.

(17) AK25: ,Nem jartam be rendesen”, nagyon csudalkoznék, ha nem lenne prominensen
beikszelve.

(18) AK24: Bejarast, részvételt annyira nem okoljak.

(19) AK26: Kozépiskolai hattért fogjak okolni.

(20) AK12: De ha sikeresnek érzi magat?

A valaszokbodl ismét eldtiinik, hogy mennyire eltérd az oktatok meglatasa is a hallgatok
teljesitményérol, és annak Osszetevoirdl. A sok tényezd a sokféle hallgatoban mas és mas
nyomot hagy, és ezeket a kiilonb6z0 oratipusok, félévek, tantargyak €s személyiségtipusok
keresztmetszetében igen eltérden €lik meg az oktatok.

A hallgatoi valaszok azt mutatjak, hogy tobbségiik meg van elégedve nyelvi szintjével €s
Oralatogatasaval, 42%-uk jelolte nyelvi szintjét megfelelének, és csak 9%-uk nem
megfelelonek, mig oralatogatas esetében ez az ardny 59% és 8%. A valaszadok 42%-a tartotta
megfelelonek a kozépiskolabol hozott hattértudasat, 33%-uknak néha volt ez elegendd, mig
ebben az esetben is a hallgatok csupan 11%-a nem talalta azt megfelelonek. Ezek a valaszok
azt sugalljak, hogy a hallgatok a sikerre koncentraltak, azt igyekeztek megindokolni pozitiv
hattérrel.

Az ezen valaszokra adott oktatok reakcidikban eros hitetlenkedést, racsodalkozast, kérdo
hangsulyokat lehet felfedezni, illetve a nem megfeleld hallgatoi onértékelés (lasd 21-23), bar
egy kolléga inkabb gondolja jonak a tulzottan pozitiv, mint negativ dnképet (25).

(21) AK11: A legtobb ember sikeresnek itéli magat? Es bement, ha tudott? Es elég tudést
hozott kdzépiskolabo1?

(22) AK11: A kis hazugok! Ne viccelj mar, bejartam rendesen? Benéztél és voltak bent
haszan.

(23) AK25: Rendesen — ez mit jelent? Minden masodik?

(24) AK24: Tul pozitiv képiik van magukrol.

(25) AK25: Inkabb legyen magérol pozitiv képe, mint negativ képe.

A felsdoktatasban, mint az oktatasban barhol, igen nagy jelentdséggel bir a hallgatdk altal
megélt siker vagy kudarc, hiszen befolydsolhatja a hallgatok dontéseit, Onértékelését,
lehetdségeit, valasztdsait és eredményeit. Nehéz azonban egyértelmli kategdridkat adni a
sikernek és a kudarcnak, még nehezebb ezeket felismerni, elismerni és kezelni. Az oktatok
elvarnak a hallgatoktdl a kudarc beismerését és kezelését, mig 6k a kérddivet nem tartottak
erre megfelel6 szintérnek. Ez az egymas meg nem értése azonban frusztraciot okozhat, mert
sem a hallgatd nem érzi magat elismertnek (hiszen az oktaté nem regisztralja a sikerét), sem
az oktatd nem ¢érzi az erdfeszitéseinek elismerését (hiszen jo tandcsaira nem hallgat a
hallgato).

Osszességében azt tapasztaltuk, hogy a kérddivre adott hallgatéi valaszok a sikeresség
iranyaba mozdultak, mig az oktatok inkadbb a sikertelenség okat keresték. Az, hogy a



hallgatdk sikeresnek érzik magukat, onmagéban nem baj, hiszen a kelld dnbizalom motivald
hatasu lehet (Menyhart és Kormos 2006). Azonban nyelvszakos hallgatok tulzottan pozitiv
onértékelésérol korabbi felmérések is beszamoltak (pl. Dor6 2011a és 2011Db).

Azt is ki kell emelniink, hogy az utdbbi néhany évben a hallgatdi merités sokkal szélesebb,
igy a nyelvszakos hallgatok felkésziiltségében egyre szélesebbre nyilik az oll6. Az egyetemre
valo bekeriilés 6nmagaban mar sikert jelent még a gyengébb nyelvi felkésziiltségli hallgatdok
szamara is, mig az oktatok elvarnak egy magas célnyelvi szintet, folyamatos Onfejlesztést,
motivaltsagot, bar ennek hianyarol mar az évekkel ezeldtti angolos felmérések is beszamoltak
(pl. Kormos et al. 2008 és Edes 2009).

4. Osszegzés és kitekintés

Bar kutatasunk sordn egyértelmiien elkiiloniilt egy mi, oktatok és egy ok, hallgatok kép a
kollégékban, ennek felismerése dnmagdban még nem Ujdonsag. Az viszont nagyon fontos,
hogy felismerjiik, a hallgatoi 6nkép(ek) és az oktatoi kép(ek) disszonancidja is hozzajarulhat
ahhoz, hogy az oktatdi—hallgato, de sokszor az oktatdi—oktatdo1 kommunikacio is sikertelen. A
pontatlan onértékelés kovetkezménye a nehézkes kommunikacion til megneheziti a valos
elvarasok felismerését €s rajuk valo reakciot — mind oktat6i, mind hallgatoi oldalrol.

Fontos magunkat és egymast is szembesiteni a benniink kialakult elvarasokkal,
véleményekkel, képekkel ahhoz, hogy sikeresen tudjuk tapasztalatainkat beépiteni az
oktatasba. Erdemes elgondolkodnunk arrél is, mi a kdvetkezménye annak, hogy milyen képet
hordozunk magunkban, mint oktatdk a hallgatoinkrol €s arrol is, hogy mi vezethet a hallgatok
sajat magukrdl alkotott képe és a benniink roluk kialakult kép kozotti kiilonbséghez. A
hallgatoinkat is fontos minél pontosabb Onértékelésre Osztondzni, hiszen ezzel sok késdbbi
kudarcélményt lehetne megel6zni.
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