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s KI, HA EN NEM¢ (BEVEZETO)

Egy ideje mindig meglepSddm, amikor a szakmai irodalom
t6bbes szam eisd személyd beszélGjével taldlkozom. An-
nak sem az olvaséval kozdsséget vallalé inkluziv, hanem
egyenesen z kirdlyi tébbest hasznilé exkluziv valtozataval.
Amikor a szerzd a pluralis majestatis mindmaig bevett gya-
korlatinak megfelelden azt mondja: ,Mi - a vonatkozd
irdsmd eleji tulajdonnéven jegyzett singulare tantum — ép-
pen most ezt és ezt gondoljuk, tessziik stb.” Ilyenkor nem
az tolt el csodalkozdssal, hogy egyre ritkdbb tiineményhez
van szerencsém. Inkdbb az okoz meglepetést, hogy ez a
gondoelatai kzrebocsitasit egy az olvasdkénil lényegesen
sziikebb, képzelt ir6i kbzbsség reprezentdnsaként gyakor-
16 Mi milyen hatdsosan (és szérakoztatdan) tereli a figyel-
met a tudomdny igazsdgigényének problematikdjdra. At-
tol kezdve, hogy (példaul nekem) feltdnik e beszédpozicid
képtelensége, egy olyan retorikai stratégia latszik ugyanis
dnmaga ellen fordulni, amely olvasdi kdzdsségbeli {inkiu-
ziv} és irdi kdzbsségbeli {exkluziv) formajdban egyardnt a
kutatés targyaiban torténd diszkurziv osztozkodas magé-
t6l értetddbségének szimuldcidjaként szolgdl, s amely most
mégis annak a személynek a firadozésira vet Fényt, aki
mintegy megbijik a velem (az olvasédval) vagy a velitk (az
frdst gyakorlokkal) vals kézoskddésben. Ha e 'lebukds’ ké-
vetkeztében a beszélSre helyezzik a hangsdlyt (mikdzben
mir én is megszereztem az olvasd egyetértését), a beszéd
tdrgva helyett a mondottak nyelvi megformaltsigira, il-
letve életvilagbeli szitudltsdgara terel6dik a figyelem. A Mit
mond¢ mellé felzdrkézik a Ki mondja¢ és Miért mondjag
kérdése is.
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A jelen kétetben olvashatd szdvegekbd! kittinhet, hogy
esetemben ¢ termékeny fennakadds elSszdr is bizonyos re-
torikai Snvizsgdlathoz vezetett. Szinte valamennyi frdsban
ott kisért annak a bizonyos Ennek a problémaja, aki idén-
ként egy Minek dlcdzza magét, és dltaldban sok gondot for-
dit sajat szerzGsége nyelvi meg- vagy meg nem formaéldsara.
Ennek a tudds beszéldnek e tanulminyokban fel-felbukka-
né legf&bb ,gondja” szévegen beliili és kivali létezésének di-
leramadja, nyelvi és életviligbeli szitualtsdganak viszonyba
allithatéséga. E kérdésben katetbeli Enem sajatos kombina-
cibhoz folyamodik: szerz8ségét villalva kemlm igyekszik a
nyelvileg megformalt Minek mint az egyetértés (,én és az
olvast™) és az egyként beszélés (,mli, a szerz8k”) alakzatd-
nak uniformizmusat, illetve univerzalizmusdt (bdr az eléb-
bit egyaltaldn nem dssza meg). Mivel ezdltal azonban a
nyelvi 1étméda és az élerviligbeli En egybeesését sugallé

‘eredeti’ diskurzus gyanajdt is magdra vonja, annak szem-
léltetésére is kisérletet tesz, hogy amiként a Miben nem le-
het a tudomdinyos beszéd barki altal igénybevehetd olva-
s6i-beszél6i nullpontjaként koézésksdni, mert nincs egyesér-
tés, sem egyként beszélés, akként az En a varakozdsok
ellenére még annil is kevésbé dllithatja dnmagéval valé
azonossagat. A nyelvi létmdda szerzdi En kitédése az élet-
vildgbelihez egyik szempontjibél sem teremt folytonossa-
got. A Ki¢ Mir6i¢ és Miért¢ egybekapcsoldsa csupin sajatos
{néha évszdmokban, néha azok ellenében, néha egyiltalin
nem mérhetd) dinamikat eredményez. Példiul oly médon,
hogy a kétet tanulményaiban ,ugyanaz” a szerzé (En)
sugyanabban” a kérdésben nagyon kiillénb5z6 nézépontok
elfoglaldsdval és egymastd] elmozduld kévetkeztetések meg-
fogalmazisaval poziciondlja énmagat. Igazolva ezzel azt a
(szitkségképpen ugyancsak viszonylagos) tapasztalatot, hogy
a probléma sosem ugyanaz, és az sem, akit érint. Aki itt
beszél, nem Mi, de bizonyos szempontbol nem is En.
Amennyzben itt egyaltaldn e tapasztalat kdzvetitésérdl le-
het beszéini, az a tizenkét tanulmanybeli En pozitivitass-
nak szérédasa, éspedig nem a relativizmus tanulsdgéval,
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hanem a (kelleténél mindig hamarabb elkévetkezd) vissza-
vondsig tartd érvény bizonyossigdval.

Am a nyelvi és az életvilagbeli étezés dilemmaija tal is
megy a szerzS OHnmagdra irdnyuld kérdésén, hiszen e kér-
dést eleve tudomanydnak kdszoénheti, és valaszait is annak
muvelésébe vezeti vissza. A szerzlre irdnyuld figyelmem
valSjaban egy tudomdinyos kozdsség feltételeinek és gya-
korlatanak kéritljirésa is, s ha az Enhez ill5 értelmezdi gya-
korlat keresésére nem “vizsgalatok’ Gtjdn keri! sor, az ép-
penséggel a Mi inkiuziv és exkluziv kézdsségi szellemével
szembeni fenntartisaimnak kdszonhetS. E méasképp (egy
En sziméra is) élhetd tudoméany jegyében az a régi-Gj iro-
dalmi antropoldgiai kérdés képezi tanulmanyaim hétterét,
hogy miképpen részese az irodalom a kulttra tdrténetileg
véltozé folyamatainak, az 'emberi’ (6n)megismerésnek (ha
egyéltaldn az), illetve hogy kulturdlis-szimbolikus intéz-
ményrendszerként mely médokon ragadhaté meg és kom-
munikélhatd az életvilig mas szimbolikus-strukturalis szfé-
raival valé kapcsolata. Ezek a kérdések az irodalommal fog-
lalkozdst tehat nem elkiildniteni igyekeznek az 'élet’ és a
kultdra mds teriileteitsl (abol az En is elhelyezkedik), ha-
nem — ha mégoly fesziiltségteli modon is - éppenséggel egy-
befonni azokkal. E megkdzelités egy olyan, az utébbi més-
fél évtized irodalom-, illerve kultdratudoméanyi szemléiet-
formait meghatdroz6 kérdéssel is egybekapcsolédik, hogy
Iehetséges-e a modernitdsban szétdifferencidlédott - a Mi
uniformizmusiban és univerzalizmusiban elidegenedett —
ember- és tirsadalomtudomanyok j, holisztikus koncepcié
szerinti egybehangoldsa. A kultdratudominyok diskurzu-
sidban osztozé irodalmi antropoldgiai gondeolkoddsméd
kiélezi az irodalom nyelviségének és viligszeriségének régi
konfliktusdt — hatdrsértések valnak elkeriilhetetlenné.
Ugyanakkor hasznosnak is bizonyul a kétetben széhoz juté
En szimaéra (akarhanyan is vannak), amennyiben az iroda-
lomtudoményt meghatdrozd kérdéseket is a térténetileg val-
tozé ‘embert’, illetve kulturdlis tapasztalat részének tekinti,
és "hozziigazitja’ a mindenkori viltozé ember- és tudo-
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minyképhez. Amely egylitt alakul az Enpel, s amelynek
épp az En a valtozdja.

Hogy mindezek mogétt mennyire En vagyok (egy kalan-
dozd természet), azt mutatja a tanulményok kontroverz
hermeneutikai szabadsdga. Az En antropoldgidja cim( feje-
zet tanulmanyai azzal kisérleteznek, hogy szerzdket és szo-
vegeket nem kimélve megnyissik az irodalmat a nem irc-
dalmi, a viligszerd irdnyaba, amelynek kulcsalakjava és
-alakzativa a szerzd, a tudés, az olvasd személve, éiménye,
Enje valik. A kultira énjei cimet visel§ fejezet tanulmanyai
viszont épp ellenkez8 irdnyd mozgast irnak le, amikor 6n-
magukat (az Ent) sem sajnilva a 'vildg' néhiny bevett vo-
natkozasde, 'énjét’: az ‘embert’, a kultirit és a nemzetet
elemzik azok radikilis nyelvisége, irodalmisdga felsl. Az igy
kirajzolods kép értelemszeriien nélkiilszi az egységet. A ko-
tet harmadik, Elbeszéld tudomdny (Epildgus) cimid fejezeté-
nek egyetien tanuimanya jobb hijan csak az Gjfajta tudoma-
nyos szemléletméd gyakorolhatdsigardl és ‘élhetGségérdl’
elmondott beszédre villalkozik (de arra Srommel).

Hogy a Mibdl elébsjé £n sem maginyos, arra bizonyité-
kul szolgilhatnak azok a bariti és kollegidlis kozosségek,
amelyekben nem az egyerértés és az egyként beszélés az «i-
sddleges, hanem a termékeny elkiilénbozddés. A koriikben
toltott személyes iddre, a szegedi deKON-Csoport tevé-
kenységében kdzremksdd bardtaim, a szegedi Germdn Fi-
lolégiai Intézetben és az FWEF 14727-es (,Uralom, etnikai
megkiilénbdztetés és irodalmisdg”™) osztrak-magyar kuta-
técsoportban dolgozd munkatirsaim tdrsasdgaban elidltdte
(és még eltdltends) évekre Srommel és kszonettel gondo-
fok.
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= ELBESZELO TUDOMANY.
AZ IRODALMI ERTELMEZES
TUNEKENY ESZMEJERGL

e moderner die moderne Welt wird, desto unvermeidlicher
werden die Gelsteswissenschaften: und zwar als erzihlende
Wissenschafren. Aber diirfen denn Wissenschaften erzihlend”
{OBC MARQUARDY

2[Ollyan pozicié ez, melyet mindannyian éettel t5ltiink meg, mikor
szildrd hiteink és vélekedéseink egyik csoportjar felviltjak mds
hitek &s vélekedések, magukkal hozva a gyakorlati revékenységek
vég nélkali sorit, melyet valamennyien képesek vagyunk ellatni.”
{STANLEY FISH

Az olvasds (és irds) eseményszerd egyszeriségének, 'szingu-
laritdsanak’ gondolata régéta kisért az irodalomtudomany-
ban. Ugyanazt olvassik-e, akik cime és szerzdje, kiilonbozd
kiaddsai szerint ugyanannak a szovegnek tekintett irodalmi
miivet vesznek a kezitkbe¢ Ugyanaz a széveg-e, amelynek az
olvasd elsére, mésodszorra, sokadszorra 8t neki, amelyrdl ité-
letet alkot, amelyet masokkal megvitat, és egydltaldn, ugyan-
az-e, aki mdsnap, harmadnap, évek mulva ugyanezt a tevékeny-
séget folytatja¢ Vagy mindahanyszor masrol van sz6, hiszen val-
tozunk, és més szdvegrdl is — ami ugyanaz? S bir a hatvanas
évektd] napjainkig fokozatosan azok az irodalomtudomdnyos
elképzelések keriiltek elStérbe, amelyek a valtozékonysigot
részesitik elényben a végérvényesség rovasira, az egyszeri-
ség gondolata mindmdig megdrizte nyugtalanits, a tudo-
mény céljai, ideolégidi tekintetében fenyegetS természetét.

Ennek a kérdésnek kivdnok a tovabbiakban az egyszeri-
ség eszméjének szempontjibdl tdmogatdlag utdnajirni, az-
zal a széndékkal, hogy Giraértelmezzem éltala azt, amit a
legkellemetlenebbil érint, az irodalomtudomény megisme-
16 és ismeretkdzvetits gyakorlatit. E célhoz a legkGlonba-
z68bb szerzdket vonultatom fel,! de nemcsak emiatt lesz az

! Pgidaui Friedrich Schleiermachert és az 5t (at)értelmezd Manfred Frankot, a
Derridévai folytarott (belsd) vitdban 6nmagar értelmezd Hans-Georg Gada-
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elmondandékban valami szedett-vedett — mintha az idézett
szerzfket inkabb a gydjtd szeszélye, mintsem a hovatarto-
zas hozta volna dssze — hanem annak készénhetden is,
hogy az ‘egyszeri olvasis’ eszméjében eleve van valami za-
varba ejtSen Attetsz$ és haszontalan: éppenséggel az, ami
egyszeri, s ami az irodalmi értelmexzés lehetSségeit feszege-
6 legitimdcios kérdésekhez vezet. Ezeket a tanulménynak
cimet kélesdnzd Odo Marquard Gtmutatisa szerint igyek-
szem a tdlzott értelemkeresés szélsSségei helyett a szeré-
nyebb hasznosségok medrébe terelni.”

Ugy tdnhet mégis, hogy az ‘egyszeri olvasdssal’ télsa-
gosan elvonatkoztatok ahhoz, hogy megalapozhassak egy
gyakorlatot. Mas széval, hogy elméletet kindlok, de méd-
szert azt nem, Hisz amikortdl az olvasds 'egyszeri’, akkorra
a r4 vonatkozé altalinosithatésidgoknak is a végére kellett
érni — nincs tehdt mit alkalmazni. Elmélet és alkalmazis
milhatatlan — 'még mindig’ tudomanyos igényd — fesziilt-
sége ott fog tehat kisérteni a sorok kozott. De amire fény
derdl, az nemcsak az olvasds &s az értelmezés valtozékony-
saga, hanem barmely valtozat (és modszer) megengedettsé-
ge is — csak legyen, aki éppen £l vele. Amint az aldbbiakban
lathat6 lesz, az olvasisi élmény ‘egyszeriségébdl’ levont ké-
vetkeztetések termékenységét is engedékenységiik igazol-

mert, az antropolégial kérdésfeltevések felé fordulé Wollgang Isert &s Paul
Ricoeurt; de felbukkan - Bonyhai Gabor frasaihoz fiz5dS olvasmanyaimnak
koszbnhetden — Lukics Gyorgy heidelberg: esztétikdja, valamint Radnoti
Sandor, Kilman C. Gydrgy, Heller Agnes, Stanley Fish és Nomman H. Hel-
land, s nem utolsésorban, 4m mégis a hittérbe szorulva, Jacques Derrida &
Samuel Weber, érintSlegesen Barbara Johnson és Paul de Man néhény rokon-
szenves gondolata.

* Az elbeszél6 tudominy kifejezés {amely & magyar forditdsban eb-elkalladik)
Odo Marguard frdsaiban a szellemtudoményok és a természetrudomanyok
régi vitija szemponrtiabdl bir jelentdséggel. A szellemtudomanyok kompen-
zatorikus szerepére” vonatkozik ‘a tudomdny és a technika’ elidegenedett vila-
giban. A jelen Bsszefiggésben ennek tovibbgondolisara keriil sor egy szifkebb,
de hasoniéan a sajat tudominyos eldfeltételeivel birkdzd szakreriileten. Va.
Qdo Marquard: A szellemtudominyok nélkalgzhetetlensége. In ud: Az egye-
temes torténelem és mds mesék. Ford. Mesterhdzi Mikl6s. Budapest, 2001, At-
lantisz, 343-360C. 0.
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ja: az okfejtés véglil dtengedi helyét a médszerek — szinte —
barmelyikének.® Mindent megteszek tehit, hogy a j6viha-
gyott dnkényességeket visszamendleg azzal legitimdljam,
hogy - ha eljott az ideje — az elmondottakat is felruhdzom
az elmondottak tetszGlegességével.

E gyakorlati tiinékenység példizataként idézhetd az a bo-
nyodalom, amit Lewis Carroll Alice Csodaorszdgban cimd
meseregényében a vigyori Fakutya okoz a kirdlyi krokett-
partin, azzal, hogy csak a feje jelenik meg. Amikor azt a Sziv
Kiralynd j6 szokdsdhoz hiven le akarja tittetni, kisebb zavar
tadmad: a baké gy vélekedik, hogy ,6 csak akkor tudja letit-
ni valakinek a fejét, ha a fejhez test is tartozik, amelyré] le-
titheti”; a kirdly viszont erdskddik, ,hogy mindenkinek,
akinek feje van, le lehet {itni a fejét”, s véglil a kirdlyné azzal
érvel, ,hogy ba az egész Gigyet azon nyomban nem intézik
el, G bizony kézben kivégeztet mindenkit™.* Nem biztos,
hogy a felkindlt poziciék valamennyi a problémahoz vald
(tudoményos) viszonyuldst kimeritik. Mig el nem drulom,
kivel is tartok, azon fogok fdradozni, hogy meggyGzzem az
olvasot arrdl, hogy ez az elmélet azért nem kindl mdodszert,
mert ehhez a fejhez nem olyan test tartozik, amelyet azon
értiink. Annyit tehét megigérhetek, hogy a Fakutyaté! né-
mileg eitérd mdédon, mely egyébként a vonatkozé jelenet-
ben ,halvinyodni kezdett, s mire a Baké visszatért a Her-
cegnével [akinek a kutyaja H. E.], végképp el is tdnt”,” nem
vonom majd ki magam egészen a konfliktusbdl, s ha alka-
lommal nemiis, de tanisdggal (egy mdsik testtel, amelynek
viszont nem a feje szamit) azért szolgilok majd.

® Hisz Jfalmint leereszkedsz az elGfeltevéseidet aldtdmasztd teorerikus érvelés
magasibol, ezek az el6feltevések fjra otthonossd vilnak szdmodra, és min-
den fenntartds nélkiill magadénak fogod vallani Sket”. Stanley Fish: Bizonyi-
tis vagy meggyozés: a kritikai tevékenység két modellje. Ford. Beck Andras.
In Az irodalom elméletes, 181 Szerk. Thomka Bedta. Pécs, 1997, Jelenkor, 5-26.,
it 24. o.

*Lewis Carroll: Alice Csodaorszdgbar. Ford. Kosztolényi Dezsd. Budapest,
%1974, Méra, 70. o.
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A NYELV ELLEN =

Szolgaljon kiindulasul Manfred Frank azon megtigyelése,
amit réviden ,a szubjektumfogalom jogfosztasanak”™ ne-
vez. Az egyéni Altaldnos [Das individuelle Allgemeine] cimd
konyvében kifejtett véleménye szerint ,a szigord tudoma-
nyossig médszerideslia felé forduld rudomdnyédgakra” és ,a
megértést maginak a dolognak médszertanilag megragad-
hatatlan térténésével” azonositd irdnyzatokra egyarant az
jellemz3, hogy ,a szubjektivitds innovativ teljesitményeit
egyoldaltan az altaldnosnak aldrendelt funkcidként hata-
rozzak meg”.” E kritika egyik érintettje a pozitivista/ob-
iektivista irodalomtudomdny (Frank a strukruralizmussal,
valamint E. D. Hirsch-sel foglalkozik behatdbban), masik
érintettje a heideggeri egzisztencidl-ontoldgiai hermeneuti-
ka {és gadameni alkalmazasa). Epplgy vonatkozik azonban
dekonstruktivista-posztstrukturalista szerzékre is (példaul
Jacques Lacanra és Jacques Derridara). A jel6ltek jel6lsktdl
valé Figgségébdl, jeloldk altali (poszt)strukturalis megels-
zittségébdl nem kovetkezik ugyanis, mondja Frank, hogy
lehetséges volna az értelem és a tudat jelenségeit is a jeloick
kozotti puszta binaritasokbél levezetni® A posztstruktu-
ralistdk is (a tudomany objektivizmuséval rokon) tGlzisba
esnek, amikor a strukturdlédas folyamatéban nem fordi-
tanak elég figyelmet ,a beszédet folytatd [...] szubjek-
tumra”.?

Miel8tt tovébb lépnék ahhoz a kérdéshez, hogy miért &s
milyen forméban is van szitksége Franknak (és lesz sziiksé-
gem nekem is) a szubjektum fogalmadra, érdemes rdviden
szemiigyre venni, miféle ,4ltalanossiag” az, aminek a ,szub-
jektivitds innovativ teljesitménye egyoldalian alarendelt

® Manfred Frank: Das individuelle Allpemeine. Textstrukturierung und Textinter-
pretation nach Schleiermacher. Frankfure/M., 1985, Suhrkamp, 342. 0. ~ A to-

, vibbiakban a tanuimdny valamennyi jelGletlen forditdsa a sajdt munkdm. H. E.
Uo.

®Ua. 88. 0.

* Ua. 288. 0.
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funkciéijajként” jelenik meg. Hiszen ennek az altaldnos-
sdgnak az egyoldalisiga magdrél értetédd a mddszeres tu-
domdnyeszmény esetében, de mdir kevésbé belathatd a
heideggeri-gadameri hermeneutika vagy a dekonstruktivis-
ta-posztstrukturalista gondolkoddsmdd tekintetében. Frank
kritikdja pedig egyardnt vonatkozik a 'beszéls nyelv’ hei-
deggeri eszméjére (,Die Sprache spricht [...]. Die Sprache
erwirkt und er-gibt erst den Menschen. So gedacht wire der
Mensch ein Versprechen der Sprache”),'® mint annak de-
konstruktivista-posztstrukturalista ellenparjara (amely pél-
déul Paul de Man ironikus Heidegger-parafrazisdban 6lt for-
maét: Die Sprache verspricht (sichj; a nyelv, amilyen sziik-
ségszerfien [élrevezet§, éppoly szitkségszerden hordozza
sajat igazsiganak igéretét”).!! Legyen az béar a heideggeri
<nyelvbil sz616 beszéd™ lényegisége vagy a jelols jeldletel
szembeni elsébbségének posztstrukturalista tétele, a nyelv-
haszndlé szubjektum nyelvi megel6zottségének eszméje té-
ves iranyba terelheti a figyeimet, ha a nyelv elsGbbségének
gondolatdban a nyelv egy olyan Kkitiintetettsége domindl,
amely azt egy mar-mér cselekvs, intencionélis ‘tudatként’
(vagy annak médiumaként, "helyeként’) kezeli. (Mint a fen-
ti Heidegger-, illetve de Man-idézetekben is.) Nem indo-
kolt, ha a nyelvhasznild {szdndékinak, azaz jeldltiének,
avagy sajit jel6itségének) nyelvi megelSzdttsége a nyelv-
nek mint egy magasabb akaratnak a nem csupin metafori-
kus elképzelésébe csap 4t.

Mi t&bb, a nyelv ,sajit igazsdganak [félrevezets] igérete”
a szemibzis bivoletében él4 szerzdket, ha lehet, még jobban
hatalmaba kerit(het)i, mint az alétheia irdnyédban orientdl6-
dokat. Ezt problematirilja példaul Derrida, amikor a dekon-

*® Martin Heidegger: Die Sprache. In ug: Unterwegs zur Sprache. Frankfurt/M.,
1985, Klostermann, 7-30., 12. 0. (Gesamtausgabe 12 kdtet.)

" Paul de Man: Az olvasds allegéridi. Figurélis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és
Proust mifveiben. Ford. Fogarasi GySrgy. Szeged, 1999, Ictus—JATE Irodalomel-
mélet Csoport, 372. 0. - V. Jacques Derrida: Mémoires. Paul de Man szdmdra.

 Ford. Sirson Vanda. Budapest, 1998, [észgveg, 107-169. o.

Y Martin Heidegger: Uthan @ nyelvhez. Egy japin és egy kérdexd phrbeszédébil.

Ford. Tillmann J. A. Budapest, 1991, Helikon, 44. 0.
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strukeié altali mindenkori megel6zdttség de Man-i gondo-
latén t6preng: ,a dekonstrukcié mindig mér ott munkdlko-
dik a mévekben [...}. Nem alkalmazhatd utdlag, kivilrs]
mint a modernitds valamiféle technikai eszkdze. A szdve-
gek maguktd! dekonstrudlddnak, elegends emlékezni 1d vagy
rajuk.”® Elhihetjtik-¢, hogy a ;m(vek” annyira éntérvéayt-
ek, hogy a dekonstmkcxos mozgés sziméra ,elegendd” a be-

fogaddi magatartds anamnézise. (Es egyaltaian, honnan ke-
ritlt ide az emlékezésnek ex az erSsen metafizikus, bar elvi-
leg ,mindig mdr” felilirt dn-visszahozatala¢} Ha hinni
lehet épp de Mannak, ,[a] metafordk sokkalta szivésabbak,
mint a tények”™, megtérténhet, akdr a dekonstrukei6 egyik
fegkedveltebb gondolatdval is, hogy szé szerint vessziik,
amit még véletlendl sem kellene.

Abban is a nyelvi elGzetességnek ez a szemantikai elural-
koddsa nyilvinul meg Derrida de Man-parafrazisidban, hogy
a nyelyv tulajdonsdgai minden tovabbi nélkiil &t6rokithetsk
a szdvegre, holott itt is nagyon sok ellenvetés adédhat. Kér-
dés, hogy amikor de Man tandsigot tesz a dekonstruktiv
nyelvmozgds szovegbeli dttetszGségérdl, mikozben az écriture
szolgalataban 8ll, nem 3ll-e egyttal egy (félrevezetS) logosé-
ban is. Mds kérdés, hogy de Man vagy Derrida szévegei sok-
kal rafindlitabbak is annél, hogy egy ,a modernitds valami-
féle technikai eszkdze[kénti]”!® felthaszndlél vagy a jelen
dsszefiiggésben érvényes kritikusi magatartas ténylegesen
megragadhassa azokat., Derrida idézett okfejtése példaul
épp afelé a kérdés felé halad, hogy miképpen munkéilkodott
LPaul de Man életmivében [is] mindig mdr ott [...] a
dekonstrukcié”.* Leforditva: hogy miképpen konstitutivak
a dekonstrukcié szempontjabdl azok az ellentmondésok,
amelyek épp a dekonstrukciéval kapcsolatban meriilnek fel.

Hoznék ezért egy mdsik, szembeitlébb példat is arra,
amire Frank kifogasa vonatkozik: J. Hillis Miller csakugyan

? Jacques Derrida: Mémoires. 141. 0. — Mésodik kiem. H. E.
" De Man: Az olvasis allegéridi. 135. o.
¥ Derrida: Mlémoires. 141. 0.
¥ 1Jo. ~ Kiem. H. E.
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‘szavén fogja’ a dekonstrukcids nyelvszemléletet, amikor
tgy fogalmaz, hogy ,[e]gy szdveg heterogenitdsa (és azdltal
a dekonstrukciéval szembeni védtelensége) abbdl a ténybsl
szarmazik, hogy két teljesen Osszeegyeztethetetlen dolgot
allit egyszerre, vagy esetleg valami olyasmit allit, amit két
dsszeegyeztethetetlen médon lehet interpretaini”. " 56t, Hillis
Miller még az ebbd! szdrmazd olvaséi kudarcot (targyiasi-
tott formajdban: a szoveg ‘olvashatatlansigit’) sem bizza
annak végrehajtéjara, avagy elszenveddiére, feltételezi ugyan-
is, hogy ,fa] szOveg maga is tematizalja ezt, metanyelvi ki-
jelentések formdjaban”, vagyis ,a kritikus segitsége nélkil
is dekonstrudlja magdt, vagy éppen [...] kimondja sajdt
apériajat”.!® Valahol ezen a ponton ér végére a dekonstruk-
cidés nyelvszemlélet demetaforizdldddsa: a nyelv mozgdsa
"testet Bltott’, konkrét megvaldsuldsdban, a szévegben kézbe
vehetd, tetten érhetd. Vagy egyszerien nincs is, aki tetten
érje: a szdveg a nyelv emandcidja, a nyelv dnmagiért vals,
abszolit tudds. A dekonstruktor pedig kivonja magit a le-
nulldzott olvasészerepbdl, s olyan megvildgosulttd, beava-
tottd valik, aki mintegy osztozik ebben a tuddsban — meg-
tért a nyelv hazdba ' Teljes az 4ttetszdség.

Ez utébbit szeretné Frank a széveg korili cselekvéseket
végrehajté hermeneutikai szubjektum Gjraértelmezésével
némileg megzavarni. Esze dgdban sincs azonban azt egyol-
dalttan rehabilitdlni, nem az olvasé (sem nem a szerzg)®®
'visszatérésérSl’ van ilyen értelemben sz6. Inkabb egybetol-
ni kivdnja a puszta funkciévd mindsitett (sdtét) olvasét a
megvildgosulttal. A szubjektum e nagyon is kbrilhatarolt
rehabiliticidja csak ellenstlyozza az  Altalinossag” tilzdsa-
it (a mddszeres tudomanyeszménynek, valamint a filozéfi-

v J. Hillis Miller: A dekonstruktorok dekonstrudiasa. Ford. Szarka Attila, Heli-

“ kon, 1994/1-2,, 77-90., itt 88. 0.

“Uo.8%. 0.

A dekonstruktar ilyen értelemben nem hitehagys, hanem reformitor: sacra

" scriptura sui ipsius interpres, vallhatja Lutherrel.

" V8. Riickkehr des Autors. Zur Erneuerung eines umsirittenen Begriffs. Szerk. Fotis
Jannidis — Gerhard Laver — Matiaz Martinez - Simone Winko. Titbingen,
1999, Niemeyer.
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ai hermeneutikanak, illetve a dekonstrukcidnak engedel-
meskeddket egyardnt), de nem esik egy mdsik altaldnossag-
ba. Igaz, Frank sem (ssza meg metaforak nélkiil (én sem
fogom, ha mondandémhoz érek): Saussure, Lacan és Sartre
nyomin a nyelv ,konstitutiv {irességérsl™ beszél, és érti
azon a nyelv elGzetességének eszméjét. Az "resség’ a jelo-
16k kdzti {r, a jel6lt hidnydnak helye. Amiként azonban ez
az iiresség valdjaban nmincs {amennyiben relacionalitdssal
helyettesitédik: a jeldlSk kézti Gr maga is jeldld), tgy valik
egyiittal a szinguldris nyelvi aktusok (drkitoltd) esemény-
szertségének a metafordjava is. Mig a jelolt a jel5l8 uralma-
nak van aldvetve, a jelold uralma Frank szdmdra a nyelv
hasznilatdnak kiszolgéltatottja. A nyelv eldtte jar a haszna-
tatat kezdeményezd szdndéknak, de folyamatosan ra is van
utalva. Csak a nyelvhaszndlé tevékeny kézremikodésével
fehetnek a mondas (még lires) lehetdségel mindig sztkés-
ben a mondandbhoz képest. Az {iresség cselekvésszerd: a
nyelvhasznilé kilép a szakadék £61é - és megmenekil. A nyelv-
hasznalsi eseményszerfiségeknek ebben a szinkronikus tir-
gyiasuldsokté! folyamatosan megvonédé diakrénidjdban ~
az (r mindig fennmarad — pillanthaték meg azok a mozza-
natok, amelyeket a Frank-féle irodalmi kommunikaciés me-
dell hasznosit.

EGYSZERISEG =

Az irodalmi kommunikacié eseményszerd jellegének hang-
stilyozasaban Friedrich Schleiermacher legaldbb annyira ér-
dekelt, mint Frank maga. Legaldbbis erre utal az a szimbio-
tikus {rosszhiszemifen parazitikusnak is nevezhet§) viszony,
amely Frank idézett kdnyvét Schleiermacher hermeneuti-
kdjahoz fdzi. Az egyéni dltalinos a Dilthey-étsl és a Ga-
dameréts] gytkeresen killonbdzs Schleiermacher-képet ala-
kit ki, amelynek jegyében — Lacan és Sartre fel6l olvasva -

* Frank: Das individuelle Allgemeine. 317 o,
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Schleiermacher méar nem egy rossz értelemben vett bele-
élés-hermeneutika [Einﬁiklngshermzneutﬂe] képviselGije, ha-
nem éppenséggel az "egyszeri olvasas’ egyik elméletalkotd-
ja. Eletmivének Frankn4l is széba j6v§ azon (gazdag és
toredékes) részével kapcsclatban, amely kiilonbdzs rend-
szerezési kisérleteket tartalmaz szévegek (példaul az Uj-
szivetség) értelmezésére, itt a kbvetkezdket érdemes — a tel-
jesség igénye nélkil — felidézni. A Hermeneutika, amely a
megértés ,mifvészetét” > térgyalja (mert van egy Kritika is,
amely a tulajdonképpeni széveggondozis tudominyit),
megkilonbdzteti egymastd] a megértés grammatikai” és
spszicholdgiai” oldaldt, valamint ,komparativ” és  divina-
torikus”® eljdrdsmdédjit: mig a grammatikai értelmezés ,a
beszédet a nyelv részeként szemléli”, a pszicholdgial értel-
mezés ,a gondolkodd tényeként”,* s mig a mindkét értel-
mezésmddban alkalmazhatd komparativ eljirés a megszer-
zett {&ltalanos) ismeretekhez valé viszonyitison alapul, az
ugyancsak mindkét értelmezésmédban alkalmazhaté divi-
natorikus eljirds az egyedi, azaz egy még nem birtckolt
egyéni tapasztalat megszerzésének mddja. A két eljaris
olyan médon feltételezi egymadst, hogy az Gsszehasonlités-
hoz kell(ett) lennie egy elsd tapasztaldsnak, a teljesen Gjhoz
viszont szlikséges, hogy valamely mar ismeretestdl kiion-
bdzzék. De nemcsak a komparativ és a divinatorikus eljdrads
rendezddik ekképp a hermeneutikai kér alakzatdba, hanem
a grammatikai és a pszicholdgiai értelmezés (valamint ma-
gasabb szinten a hermeneutika és a kritika muveletei)™ is.
A megértés mivészet — érdemes ehhez a korai romantika

% Friedrich Schleiermacher: Hermeneutil und Kritik. Mit einem Anhang sprach-

gk:losophischzr Texte Schleiermachers, Szerk. Manfred Frank. Frankfurt/M,
1999, Suhrkamp, 75. o.

* A kifejezések 4tiilteréséhez u kdvetkezd fordfedst hasznslom: Friedrich
Schieiermacher: A hermeneutika fogalmsxdl B A. Wolf fejtegetéseive! és Ast
tankonyvével dsszefiggésben. In Flozdfiai hermeneutikia. Szerk. Csikods Eia —
Lakatos Lasxi6. Ford. Bacsé Béla, Laki Janos, Mezei Gyorgy. Budapest, 1990,
Pﬂozoﬁaoktatok Tovébbképzs és Informécios Kazpentja, 29-60. o,
Schieiermacher Hermeneutile und Kritik. 77 o,
¥ Ua 71. 0.
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egész problémaviligit hozzdgondolni®® — mert a végtelen-
nel van dolga, s ekképp maga is végteien: a grammatikai
megértés tokéletesitése a nyelv tokéletes ismeretét, a pszi-
cholégiai megértésé az ember tokéletes ismeretét elfeltéte-
lezi, sm mindkét esetben csupdn valamely ,véges és megha-
tarozottnak a végtelen és meghatirozatlanbél val6 létreho-
zatala™ torténik, s ez a miltbél a jovébe irdnyuld 'végtelen
feladatot™ eredményez.

Frank ott kapaszkodik fel a hermeneutikai korhintdra,
ahol Schlefermacher kitiintetett szerepet juttat a divina-
torikus eljirisnak, amely kettds értelemben progressziv.
Egyrészt a visszatekints ,térténeti™ (komparativ) eljards-
méddal ellentétben a j6vére irdnyul (,profétikus™).® Mas-
részt nem pusztin meghaladé, hanem magédban foglalé iel-
legt is: az eldre nem tudhatd if mindig az elmilt aktudlis formd-
ja. Az a feladat, hogy ,a beszédet elGszdr ugyantgy, majd
jobban értsiik, mint [étrehozdja” * erre az id6ben folyama-
tosan elSrehaladé helyettesitésre vonatkozik, s nem vala-
mely visszafelé iranyuld megismételhetGségre. E prog-
resszivitdssal szernben a komparativ eljirds csupén feldol-
gozza és ellendrzi azt, amit a divinatorikus eljdris — mindig
tovabb lépve — életre kelt. Csupin ezért

Jinjem szabad a kettdt elvilasztani egymdstél. Hiszen a divi-

nacidt csak a megerdsits Ssszehasonlitds teszi biztossd, mert

enélkil mindig fantasztikus/fanatikus maradhat. De a kompa-

rativ nem biztosit egységet. Sziikséges, hogy az dltaldnos és a

_ kitlonds atjarjdk egymdst, és ez csak divindcidval lehetséges.” 32
Ugy t@nik tehat, hogy a divinicié az a kiemelt pont, ahol a
hermeneutikai kér dsszezdr. Ezt az ugrdst egy 'még nem

® s, péiddul Winfried Menninghaus: Unendliche Verdopplung. Die frihroman-
tische Grundlegung der Kunsttheorie int Begriff absoluter Selbstreflexion. Frank-
furt/M., 1987, Suhrkamp.

%7 gehleiermacher: Hermeneutik und Kritik. 80. o.

2

. Ua. 94. 0.

* {a. 93. 0.

30

a.
:i Ua. 94. 0.
% Ua. 170. 0. - A fantasztikus/fanatikusré] eitérdek a kiaddi vélemények.
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volt’-ba, az adott pillanatban még préfétikus jGvdbe, azo-
nositja Frank a Saussure, Lacan és Sartre nyomdn feltdrt és
konyve vezérmetafordjdul szolgals, szokésben levs konsti-
tutiv nyelvi {irességgel. Nemcsak nyelvi, hanem irodalmi
vonatkozisban is érvényes, hogy ,a jelentések kommuni-
kélhaté létét azok kozvetithetetlen {azaz re-prezentilha-
tatlan, s ezért divinaciéra szoruld H. E.] nemléte hatirozza
meg” %

A divinicié mint egy még nem létezett tapasztalat meg-
szerzése (akarcsak annak elSzményei és kvetkezményei, a
komparativ eljérds, a grammatikai és a pszicholégiai megér-
tés is) hangstilyozottan a nyelvhaszniléhoz fGz8d6 ese-
mény, figgetleniil attdl, hogy az irodalmi kommunikécié
modelljében az alkotdst vagy a befogadast helyezziik-e el6-
térbe. Schleiermacher olvas6ja, akinek feladata, hogy job-
ban értse a 3zerzOt, mint az dnmagdt, a mindenkori nyelvi
esemény végrehajtojaként részesedik a szerzGségben, a va-
lamikori irdseseményt végrehajtd szerzd pedig csak szdvege
olvasdddsdban (és csak annak idStartamara) kel (Gj alak-
ban) életre. lly médon mags a nyelvhasznilat az, ami a
mindenkori ({zé-olvasd) szubjektumban megjeleni! {s nem
annak szerzéi-olvasoi szubjektivitdsa).

Azonban ebben a felfogasban a nyelvhaszndlé egyszerre
"tires’ és "telitett’ is. Frank a Schiejermacherté] kslesonzott
diviniciét mint a jelentés ,megteremtésének”,* illetve "ki-
taldldsanak’ tevékenységét két értelemben is ,a jelentés nem
jelentésbeli nicht-signifikant] lehetGségfeltételének™ nevezi.
F kettd kdzl a gyengébb, nyelvi szempont kapcsolédik a
szubjektiv Grességhez, az exdsebb, nyelven tli szempont a
szubjektiv telitettséghez. Nyelvi szempontbdl azért nem
jelentésbeli az egyszeri nyelvi esemény, mert csak a nyelv (a
iangue) egy mar eddig is lehetdségszint{ f konstelldcidjat
képezi. Hiszen ,minden beszéd atlépi az dltaldban mondha-

%3 Frank: Das individuelie Alflgemeine, 313. 0.
¥ 2. 351. a.
* {a. 228. 0.~ Kiem, H. E.
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t6 e virtualitdsdnak a kiiszobét, amikor annak készletét
részben megdrzi, részben megtijitja”.* Ha a divindciénak
csak ez az aspektusa volna, az egyéni nyelvi teljesitmény
teljes egészében egy Onreferencidlis, dSnmagét beszéld-meg-
Gjité nyelv szolgalatdban dllna. A nyelvhasznildé csupédn
egy olyan rendszer médiumaként szerepelne, amely rajta
élgskodik. A divinicidnak ez a gyengébb nem jelentésbeli
mozzanata Scheiermacher ,objektiv divinatorikus” méd-
szerének is megfeleltethetd, annak megsejtéseként, ,hogy
miképpen lesz a beszéd a nyelvi fejl5dés dllomasava™. ¥
Akarva-akaratlanul van azonban Frankna] a divindcidnak
mint egyéni nyelvi teljesitménynek egy mdésik nem ielen-
tésbeli mozzanata is, az, amit — némi merészséggel — szub-
jektiv telftettségnek nevezek. Ez a divindciéd mindenkori
nyelven tGli (és mégsem a nyelven kiviili), egyéni szitudltsd-
gdra vonatkozik. Valamit valamiként felismerni [ugyanis]
annyit jelent” - irja Frank -, ,hogy annak énmagaban jelen-
tés néikili pozitivitdsdt egy (abban elGzetesen semmilyen
moédon nem adott 5 &ltala sem nem igazolhats, sem nem cé-
folhatd) cél iranydba meghaladjuk”. Csak ennek a valami
(vagy valaki) mdsra irdnyultsdgnak a ,fényében nyilik meg
annak jelentése”.® Fz g cél (de nem a jelentés) viszont (alko-
tés és befogadis esetében egyardnt) a nyelven til keresendd.
A m3sra (mint a nyelvre) vonatkoztatottsignak ezzel a va-
l6jaban hozzaférhetetlen nem jelentésbeli nyelven télisdga-
val rokon Schlelermacher ,szubjektiv divinatorikus” maéd-
szere is, mint ,a beszéd olyan utdlagos megkonstruaidsa”,
amely annak megsejiésében ill, hogy ,miképpen fognak a
beszéd tartalmazta gondolatok tovibbhatni a beszélSben, ii-
letve magara a beszélSre” ¥ E meghatdrozas elgondolkodtatd

¥ a. 320. 0.

% Schleiermacher: Hermencutile und Kritik. 94. 0. — A két kategoria (objektiven,
illetve szubjektiven divinarorikus) parba 4iiftdsa meglehetdsen Snkényes,
amennyiben az eredeti Ssszefliggésben egy masik parral is viszonyban dllnak:
az objektiven, illetve szubjektiven térténeti (azaz komparativ) eljirdsméd-

dal.
% trank: Das individuelle Allgemeine. 310. o.

24 =



- az alkotés- és befogadaslélekrant egybenyitd — jBvbidejisé-
ge szerint az eljérds Ugy tekint vissza régi szdvegekre és szer-
z8kre, ahogy azok a jovdbeli olvaséra — magara az olvasdra
irdnyulnak, amint kézremikddik a szerzSségben. Az ob-
jektiv divinatorikustd]l” megklldnboztetett ,szubjektiv di-
vinatorikus” eljdrasmdd szerint az olvasd a szoveget maga
feisl/felé értelmezi, mint amely miltbél a jévsbe (csakis) a
sajat jelen{lét)én 4t vezet. A nyelvi teljesitményhez latha-
tatlanul és mégis dnmagaként, egy beteljesiilendd konkrét
lehet8ségként, hozzikapesolédik annak mindenkori végre-
hajtéja is.

Ugyancsak e nyelven tilisdg természetét vilagitja meg a
schleiermacheri ,stflus” fogalma, amely az alkotids azon
dsszetevSjeként van meghatérozva, mely egy sémit litha-
tatlanul urald benséségességként [Imnerlichkeit] nem sze-
miolégiai (tehdt nem is nyelvészeti) realitds”, s ekképp
Lhem hozziférhetd a fogalmi és a grammatikai elemzés szé-
méra”. " A stilus az a méd, ahogy ,a beszél§ [és hozzafdz-
hetjlik: az olvasé H. E.] sajdr szinguldris imtellektudlis és
életrajzi univerzumit szervezi” * E nyelven tdli, ugyanak-
kor csak a nyely altal kommunikdlhaté mozzanat szellemé-
ben Schleiermacher oly mdédon &llitja példdul egymdssal
szembe egy ma f6-" és  mellékgondolatait”, hogy az eldbbi-
ekhez ,a mii egységét”™®,  a tartalom és forma egybefond-
ddsdban megvaldsuld tiszta dnmegnyilatkozdst [Selbst-
manifestation]™* kapcsolja, az utébbiakhoz a szerzd ’tisz-
tatlan’ beavatkozasat, ,O6nmagardl valé megfeledkezését”
[Sich-gehen-lassen].™ § talin nem véletlen, hogy a pszicho-
légiai értelmezésben, amely a grammatikai értelmezéssel

% Schletermacher: Hermeneutik und Kritik. 94. o.

* Hendrik Birus szerint a szubjektiv divinicié j&6v4 ideje egészen konkrétan a
Jézus akaratdt tovibbézokitd Pérerre és utddaiza vonatkozik. Ettdl profe-

, tikus. (Birus szébeli kdzlése.)

“ Frank: Das individuelle Allgemeine. 316. o.

“Ua. 320. 0. - Kiem. HLE.

*® Schieiermacher: Hermeneutil und Kritik. 196, o.

" a. 192 o.

“ Ua. 206. 0.
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szemben ugyanugy latens (vagy elfojtott¢) funkcionélis ki-
tiintetettséggel bir, mint a divinatorikus médszer a kompa-
rativval szemben, épp a mellékgondolatok tesznek szert na-
gyobb jelentdségre. A nyelv a nyelv dltali nyelven tdli fel6l
nyeri el végs6 (nem jelentésbeli) értelmét.

SZEMELYESSEG =

Ez utdbbi elképzelések, ha osztjuk példinak okaért épp
Schleiermacher nyelvi el6zetességrdl alkotott véleményét —
hogy ,nincs gondolat beszéd nélkiil™* — meglehetSsen me-
résznek — vagy éppenséggel elavultnak — tdinnek. Még hihe-
tetlenebbiil hangzik Frank Sartre-hivatkozasa, miszerint a
stilus — a nyelvi szingularitds a maga nem jelentésbeli volté-
ban — ,dtélhetd anélkiil, hogy megismernénk”.¥ Az  atélhe-
t6ség”, mint a nyelvi esemény nyelven tdli szubjektumra
irdnyultsidginak kifejezGdése, meglehetGsen homaélyosan
cseng6 kategéria. Szerencsére ezzel kapcsolatban mar két
egészen masképp gondolkodé szerzdnek is van az eddigie-
ket a maga médjin meger6sité véleménye.

Egyikiik a fiatal Lukdcs Gyorgy, akinek heidelbergi eszté-
tik4ja a mtvel szembeni befogadéi feladatot ugyan a ,tiszta
élményszeriiségben” magéra talld ,tiszta szubjektivitas™®
megvalésitisdban jeloli ki, ennek elérésére azonban (az ,eti-
kai” és a ,vall4sos” szubjektumoktél eltéré médon) tagad-
hatatlanul egy olyan ,esztétikai” szubjektumot tart alkal-
masnak, aki

»szubjektum, individuum, személyiség, a sz6 legigazabb értel-

mében ember, hiszen e szubjektum voltdban egyéaltalin nem

bukkanhat fel semmi, ami valahogy transzcendens volna tiszta
élményképességéhez képest, sGt minden tirgyiassdgra nézve,

*Ua.77.0.

7 Frank: Das individuelle Allgemeine. 317. 0. — Kiem. HL E.

* Lukics Gyorgy: A szubjektum-objektum viszony az esztétikiban. In ué:
A heidelbergi miivészetfilozéfia és esztétika. A regény elmélete. Ifjileori miivek.
Ford. Tandori Dezsé. Budapest, 1975, Magveté, 374. o.
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amely itt adva van szamadra, a tiszta dtélhetdség az egyetlen és ab-

szolut kategéria”.”

Bar Lukics figyelme az empirikus szubjektumnak a norma-
tiv-esztétikai szubjektumra irdnyuldé énmeghaladaséara ird-
nyul, a tiszta szubjektivitdst mégis tigy jellemzi, mint ami
»Ki van szolgéltatva a tiszta élményszeriség hérakleitoszi
folyaménak”, mely ,az immanensen hidnytalan beteljesii-
1és diszkrét mozzanataibél 411”.* Ezen tGlmenden az ,esz-
tétikai norma Kell-jében a szubjektumok gytkeres eltérése
a kévetelmény”,* aminek kévetkeztében ,az — egészként
tekintett — esztétikai szféran beliil olyan 6nallé kvazi szfé-
rdk keletkeznek, amelyek mindegyike a tiszta szubjektivi-
tas egy-egy, a tobbiekkel egyenértékd, de télitk teljesen kii-
I6nnemd, megvalésulési helyét képviseli”.

Hasonld kétirdnytisdgot fedezhetni itt fel, mint a schleier-
macheri f6- és mellékgondolatok jelentdségének megosz-
tottsdgiban. Ahogy a fégondolatok természetesen mar meg-
nevezésiikben elényt élveznek a mellékgondolatokkal szem-
ben, Ggy esik itt a hangstly a ,tisztd”-ra. Am amiképp a
pszicholdgiai értelmezésben a mellékgondolatok s a divina-
torikus eljirdsban a szubjektiv &sszetevék jitszanak na-
gyobb szerepet, s tesz szert 4ltaluk — latens vagy elfojtott
médon — a pszicholégiai értelmezés is a grammatikainal na-
gyobb jelent&ségre, akképp nyomja el Lukacs rendszerében
a ,tiszta” kitlintetettségét az esztétikai élmény ,nem meta-
fizikai” jellegének hangstlyozdsa. Eszerint barmely kisér-
letben, amely ,arra t6r, hogy kivédje az énnek ezt a »lényeg
nélkiili« szubjektivitds-miiveletekre szakadasat, és helyre-
allitsa a szubsztancidlis egységet”, csupdn a ,metafizikai
egységbsztdn™ nyilvanul meg. S bar a tiszta énmagasig
szétszakadottsdgidnak paradoxona Lukics szerint csak az
esztétika ,szféra[ja]tél idegen néz6pontbdl™ adédik, épp

;’ Ua. 342.
® Ua. 374.
Ua. 365.
Ua. 374.
# Ua. 375.

.—Kiem. H. E.
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ez az idegenség vildgit rd arra a stlyos (bar nyilvanvald) ko-
vetkezményre, amit Frank is csak kériilirni mer: hogy az
esztétikal élmeény {az egyszeri nyelvi esemény dtéltsége)
mint olyan kdzvetithetetlen.

A Frank és Schleiermacher beldtdsaihoz kapesolédd ma-
sik mésképp gondolkodé Norman N. Holland, akinek olva-
sbi-valasz kritikal [reader-response criticism] gyakorlata
kisértetiesen kézel jar az ‘egyszeri olvasds’ kommunikai-
hat6séganak aldbb kifejtendd feltételeihez, &m mégis gyd-
keresen kiilonbozik téle. A témaval mindenképpen roken
azonban elmélete, amely szerint , [a}zt az egységet, amelyet
irodalmi szévegek mélyén talalni véliink, mélyen 4titatja az
az identitas, amely megtaldlia az egységet”.” Holland sze-
rint a széveg, illetve az én tapasztalati zdrzavardban kere-
sett koherencia az elSbbi esetében az arisztotelészi egy-
ség” % az ut6bbi esetében az egységként funkcionild ,iden-
titds” fogalmaban ragadhaté meg. Az én ezt az egységképzd
sidentitds-témat” keresi a szbvegben, ami Ggy értendd, hogy
e téma konstruktiv megtalilisa egyben a szoveg megértésé-
nek kizdrdlagos feltétele is. ,Lényegében minden egyes ol-
vasé Ujrateremti a mdalkotdst sajat identitas-témaja ko-
ril” ¥ A pszichoanalirikus Holland szdmara innen mér csak
egy 1épés, hogy arra a kbvetkeztetésre jusson, miszerint ,az
értelmezési kaldnbségeket az értelmezdk személyiségi kii-
lénbségeinek vizsgilatin kereszt@l tudjuk leginkdbb meg-
magyardzni”.*® Viszont az is igaz, hogy ,amikor megraga-

* Ua. 375. o.

* Norman N. Holland: EGYSEG IDENTTTAS SZOVEG EN. Ford. Tardk Attila.
In Testes Kanyv. 1. Szerk. Kiss Areila Atilla - Kovics Sdndor s. k. ~ Odorics Fe-
renc. Szeged, 1996, Ictus-JATE Irodalomelmélet Csoport, 283-304., itr 290. o.

% 1Al tragédia feljes &5 egész cselekvés urdnzisa, s van bizonyos sagysdga.”
Ariszrotelész: Padtika és mds kiltészetrani ivdsok. Ford. Ritodk Zsigmond. Bu-
dapest, 1997, PannonKlett, 41. 0. - V8, Bernith Arpdd: Arisztotelész Podtikdia
és magyar forditdsa. In ué: Epitdkivel a lehetséges vildgok poétikdjahox. Tanui-
mdnygyidjiemény. Szeged, Ietus — JATE Iredalomelmélet Csoport, 1698, 151~
159, itt 155, o, illetve lisd Faul Ricceur Ariszrotelészrdl idézett gondolatait
jelen koter Fkcig-Gnélerrajz. Filozofiai antropoldgias véxiat cimd tanulminyd-

__ban. 67.c.

*" Holland: EGYSEG IDENTITAS SZOVEG EN. 295. o.
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dom egy dltalam tanuimdényozott irodalmi széveg egységét
vagy egy személyiség identitds-témdjat, ezt {is csak H. E.] oly
modon teszem, amely rdm, azaz sajat identitis-témimra
nézve jellemzé”.® Mivel kdvetkezésképpen az identitdsél-
mény pszichoanalitikus feldolgozésa is identitds-témékhoz
kotott és feltdrdsdnak kisérlete végtelen {6m)értelmezésbe
fullad, az olvasds identitds-témdknak kiszolgaltatott élmé-
nye Holland gondolatmenete szerint is kézéthetetlennek
bizonyul.

Az olvasds (8s irds) nyelvi eseményének a legkiilonbs-
z8bb szerzdk gondolatmenetében felbukkans nyelven tdali
szubjektumra vonatkoztatottsdga ~ egyéni irdnyultsdga
(Frank), pszichologizmusa (Schleiermacher), tiszta szub-
jektivitdsa (Lukdcs), identitds-témdkhoz kétbttsége {Hol-
land} - kénnyen magéra vonhatja & szubjektivizmus gya-
ndjit. Sz6 sincs azonban arrél, hogy az ilyen értelemben
vett esztétikai aktus végrehajrdja ura volna a helyzetnek
vagy onmaginak. Egyszeri’ a szubjektiv eseminy, nemcsak
szingularitdsa, hanem korldtozottsdga miatt is. Erre a konsti-
tutiv korlatozottsigra vonatkoztathaték Gadamer okfejté-
sei az esztétikai tapasztalat szubjektiv eseményszerdségérdl.
Az ,esztétikal tudar magatartismddja” olyan — Gadamer
konkrét példaiban az Gnnepen, a szakrilis szinjatékon
sth.-n vald ~ részvétel, amelyet ,nem szabad a szubjektivi-
tds viselkedédsének, a szubjektum dnrendelkezésének tekin-
teni, hanem afeld! kell elgondolni, amit szemlél”.® A mivé-
szet jdtékandl valé ,nélalétnek, mint az emberi viselkedés
szubjektiv teljesitményének, magunkon-kivii-lét jellege van”.*
Anézd Bnmagival valé kontinuitisa”, amely egyben a  ha-
tastorténeti tudat” 1étformajat és a ,horizont-6sszeolva-
dés” hermeneutikai modelljét ist prefigurdlja, nem mds,
mint eksztatikus dnfeledtség”® A szubjektum ebben az

2 Ua. 292, o.
*Ua. 290. o. - Kiem HL E.
® Hans-Georg Gadamer: Igazsig és midszer. Egy filozéfiai hermemeutitea viziaia.
o Ford. Bonyhai Gabor. Budapest, 1984, Gondola, 101. 0
Ua. 101. .
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ontologikus Ajultsagban elszenvedi létének igazsagat. Ugyan-
csak hasonlé Gsszefuggésben 4llitja szembe Radndéti Sandor
a premodern mdvészet ,inspirdciés modelljének” olvasdiat,
aki reflektalt tudas nélkil], mamoros nkivitletben részese-
dik a sz&veg magneses hat&siban”,* az irodalomtudomany
salvasdsfordulatianak” ,zsenidlis olvaséljaval]™® mint a szes-
z4i kitlintetettség recepcidkdzpontii ellenpérjaval.

Viszont pontosithatd a szubjektivizmus gyantdja az ese-
mény szubjektivizmusédnak, egyediségének csapdijaként is.
Ezzel kapcesolatban érdemes felidézni az egyszeri nyelvi ese-
mény nem jelentésbeli voltdnak Frank kapcsin bevezetett
gvengébb (nyelvi) és erdsebb (nyelven tili) szempontjit. Az
esemény szubjektiv egyszerisége a gyengébb verzié szerint
egyértelmien a nyelv szolgilatdban a11. Az erSsebb verzid ér-
telmében viszont bizonyos mértékben a nyelv szegSdik az
egyéni koriilmények szolgélatdba. Az elss esetben a perfor-
mativ ,éppen-igy-és-nem-masképp” Gjitdst jelent a meglevd
szempontjabdl, am egyaltalin nem egyediilallé. Az tGjitas, a
megvaldsult nyelvi lehetGség rendszerimmanens esemény: a
nyelv mdr mindig is ott volt, ahova a véltczés vezet. Hisz az
iterdlhatésdgot, a nem identikus ismétlés alakzatit — hogy
végre Derrida is sz6t kapjon — éppen ,ismételhetSsége hozza
1étre”.®  Einmal ist keinmal” — irja Samuel Weber -, ,ha az els§
alkalom [das eine Mal] csak ismétlés dltal valik azz4, aminek
»tulajdonképpen lennie kell«” * A masodik esetben a nyelvi
esemény egyszeriségét valdban olyan kériilmények garantal-
jak, amelyek azt individualitisuk &ltal kilénbéztetik meg

& Ua 103. o.
 Radnéti Sandor: A piknik. In ud: 4 pikenite. Jrdsok a britikdrdl. Budapest, 2000,
Magveto 48-104, it 61. o.

* Ja. 63. 0.

@ Jacques Derrida: Signatur, Ereignis, Kontext {Signature Evénement Contexte].
Ford. Donald Wates Tuckwiller. In ué: Randgdnge der Philasophic. Wien, 1988,
Passagen, 261-314,, itt 298, o,

56 Samuel Weher: Emmal ist Keinmal”. Das Wiederholbare und das Singulire,
In Poststrukturalismus. Herausforderung an die Literarurwissenschaft. Szerk.
Gerhard Neumann. Stuttgart—Weimar, 1997, Metzler, 434-448,, itt 439. o,
¥ Az elbeszéit azonossig” téméjdhoz ldsd jelen ktet Hkao—onz[erm;z Filozd-
fiai antropoligial vaziar cimd tanubményit. 71. 0.
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mdésok — vagy ugyanannak a szubjetumnak mdsik ~ esemé-
nyeitdl (frds-, iilletve olvasdsaktusaitdl). Ezekr6l a szubjek-
tiv kérlilményeksdl azonban egyrészt azt mondhatni, hogy
az eseményt atélS szdmdra akaratlan, véletlenszerd momen-
tumok, a szubjektum szdndékal szempontjibdl meliékesek,
akdrcsak Schleiermacher mellékgondolatai. Mésrészt egybe-
esésitk az esemény pillanatinak foglya marad. Véletleniik
csak akkortdl vait sorsszerségbe, amikor dtmegy az élettor-
ténet, az identitis folyamatossiginak narrativ ismételhetd-
ségébe.” A megismételhetetien maradék: az stéltség (Frank,
Lukics) vagy az &nfeledtség (Gadamer) lényegi pillanata
pedig ,asszimildlhatatlan”.® Hallgatdsra kényszeril, aki
tiszta kdzvetlenséget akar’® — foglalhatd 6ssze ennek az ol-
vasds(iris)fenomenoldgiai excentrikinak a tanulsiga a Weber
idézte Karl Heinz Haag szavaival.

» BELMENYBESZAMOLOK

Nem véletlentil nevezi {az egyszeriség dolgaban cseppet sem
artatlan)”® Gadamer Lukécs (és Valéry) ilyesfajta nézeteit
shermeneutikai nihilizmusnak”™ S az egyszeriség legtald-
I6bb megfogalmazisat is § idézi (Oskar Beckertdl): ,lem-
porélisan tekintve a md csak egy pillanatra [azaz most] van,

 Karl Heinz Haag: Das Unwiederholbare. 1n Zeugnisse. Theodor W, Adorne zum
80. Geburtstag. Szerk. Max Horkheimer. Frankfurt/M., 1963, Europiische
VerIagsanstalt 152-161., itt 160. o.
Uo
" Gadamer radikalizmussnak kérdéséhez v6. Bacss Béla: HL-G. Gadamer, a hot-
ien hermeneutat In uf: Mert nem mi tudunk...”. Filozdfiai és mivésretelméleti
irdsole. Budapest, 1999, Kijdrat, 115-126. o.; Hermeneutika és dekonstrukcid
viszonyihoz vo. Kulesir 5zabd Brnd: A ,befejezett” mialkotds — a befogadis
ill4zidja és az olvasas retorikija kozdtt. Az esztétikai tapasztalar nyelviségé-
nek kérdéséhez. In ud: A megértds alakzatai. Budapest, 1998, Csokonai, 20~29.
o; Bohm Gabor: Irodalom, flozdfia, nyetv(basznilaty. In Frodalom, syely, kul-
tira. Exkurzus. Bagi Zsolt, Bohm Gébor, Kdlmdn C, Gydrgy, Kiss Gabor Zoltdn,
Orbarz Jolén, Ricz I Péter tanulminyai. Pécs, 1998, Jelenkor, 33-63. o.
7 Gadamer: Igazsdg és modszer. 84. 0. - Reszletesebben 14sd jeler kbtet Struktu-
ralizmus. hermeneutika, antropeldgia. (Bonyhai Gabor Ssszegytijtatt munkai)
cimdd tanubménydban. 52, o.
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a mG »most« ez a m, s mar most nem az!"”? Ha hihetiink az
eddig idézett szerzéknek, s ha mindazok ellenében, akiket
nem idéztern, megerdsitve latjuk azt a feltevést, miszerint az
irodalmi szveg csak abban az aktusban hozzaférhetd, és ab-
ban sem ugyanakként, aminek végrehajtéja az fré-olvasé
szubjektum, komoly nehézségek elébe néziink. Ez az a pilla-
nat, amelyzél mér a dolgozat elején kildtdsba helyeztem,
hogy érdemes lesz dtugrani, éspedig Odo Marquard azon ta-
nécsat kbvetve, miszerint stlyos és végletes (tudomanyel-
méleti) Mi végreé-kérdések megvalaszoldsa helyett néha
hasznosabb a Miért nel tipusit kérdésekkel, illetve valaszok-
kal elShozakodni.”® Valahogy igy: Miért ne lehetne tehét az
elmondottak ellenére értelmezdi gyakorlate

Az olvasss, illetve értelmezés lehetSségeinek ugyancsak
metaforikus mini modelljét (a probléma kézhelyeit) a ko-
vetkezéképpen foglalndm &ssze. Frank és Schleiermacher
elképzeléseinek ismertetésekor gy fogalmaztam, hogy a
nyelvmikodés mintegy megjelend! az iré-olvasé szubjek-
tumban mint az egyszeri nyelvi esemény végrehajtéjaban.
Az G pillanata az, amirdl tigabb értelemben mint nyelvi,
szkebb értelemben mint esztétikai eseményrdl szé van.
Benne valik a nyelvi mechanizmus jelenvalévs, sltala telje-
stl be az absztraktsdgdban nemlétezs, éspedig fiiggetien!
attdl, hogy a szubjektum iréként vagy olvaséként valik az
esemény tevékeny részesévé. (Erze utal Schieiermacher idé-
zett eszméje az olvasé elvi szerz8ségérdl és az annak meg-
forditdsaként ad6d6 kévetkeztetés a szerzé olvasottsags-
nak jelentéségére.) Ebben a hermeneutikai adottsigban
szeretném egy mésik eseményszeriség feltételét is megpil-
lantani. A szubjektum e mésik szempontbd] mar —a szocio-
légiailag (intézményi, hatalmi stb. aspektusbél) most ho-
mélyban hagyandé - hivatdsos ir6-olvasé szubjektum
volna, aki mds frék-olvasék hallgatélagos ‘jelen-létében’

72
Uo.

1 0do Marguard: Az értelem reményének fogydkirdia. In us: Az egyesemes
tirténelem és mds mesék. 251-274. o.; valamint jelen kétet Nydrs Béla: Tabort
kis géniusz — 1z év millva. Beszéd cim( epiidgusat. 268. sk.
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elGadia, megfeleniti a nyelvmdkadés eseményét — aki valami-
féle élménybeszdmoldt tart. Az igy értett hivatisos olvasd
tényleges szerz6ként is kamatoztatja: megkettzi, targyia-
sitja a maga elvi szerzdségét, annak a koz6sségnek a mdsod-
lagos szubjektumaként, amelynek olvasé-beszdmol6 ese-
ményeiben ugyancsak az esztétikai olvasds tapasztalatd-
nak nyelve miikédik, éspedig ugyancsak tekintet nélkil
arra, hogy éppen irjdk-e vagy olvassék.

ElGszdr is 2 hivatisos olvasd-szerzé lélektanardl egy-két
szét. Az az allitds, hogy élménybeszamolét tart, az iroda-
lomtudomany szempontjdbdl zavarba ejtG személyességet
és elgondolkodtatd idobeliséger implikal. A személyesség kér-
désével kapesolatban Frank arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az, amit egy értelmez5i esemény létrehoz, amit tehét ko-
ribbi nem voltsiga jellemez, motivalt, de bizonyithatat
lan.”* Megértésre szorul (hogy hogyan is valt lehetségessé),
de nem magyarazatra (hogy mi tette szitkségessé).”” Nem
teleologikus, hanem teleonomikus szemléietmédot kéve-
tel: utélag magyardzhat6, de nem szitkségszerd, hogy ép-
pen Gigy kellett lennie. Abban pedig, ahogy tortént, minden
iehetséges korilmény szerepet jatszik — olyanok is, ame-
lyek nem tartoznak szitkségszertien a dolog természetéhez.
Ez utébbiak kézé sorolhatsk példdul mindazok az életkd-
ritlmények és véletlenek, amelyek az értelmezg személyé-
hez, az esemény helyéhez és idejéhez fiz8dnek. Kilman C.
Gydrgy 6vatosabb megfogalmazisiban: ,mindig van tere
annak, hogy més tényezdk is betolakodjanak a képbe: mint
a tarsadalmi és mdveltségi hattér, nem, térténelmi tapasz-
talatok és hasonlok”.”® A személyes érintettségnek ez a prob-
lémé4ja nem irodalomtudoményos berkekben is sok bonyo-
dalmat okoz, elég az utdbbi évtizedek kufturalis antropolé-

7* Frank: Das individuelle Allgemeine. 323. o.

V8. Georg Henrik von Wright: Erzdhlen und Verstehen [Explanation and Un-
derstanding). Ford, Giinther Grewendarf ~ Georg Meggle. Frankfurt/M_, 1974,
Athineumn-Fischer, 62. o,

7 K4lmdan C. Gybrgy: Mi a baj az értelemadi kbzosségekkel? In ud: Tt rongyos 2l-
méler! Budapest, 1998, Balassi, 135-165,, it 145. 0. - Kiem. H. E.
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gial vitdira gondolni, amelyek — tobbek koz6tt ~ Bronislaw
Malinowski napléinak megjelentetésével vették kezdeti-
ket. Az etnolégia tudemdnyos megalapozdjanak személyes
feljegyzései eldrultdk, mi minden szorul ki a tudoményos
lefrasbél és marad elfojtva mégis benne.”

A miasik szempontra, a beszdmold iddbeliségére az él-
ményszeriség &s az dtélhetdség pillanatnyisdga nyomja =4
bélyegét. Ami a mégoly értelmezd jellegl — a szerzékénti
megkettdzeés szandékatral kisért - olvasdsban torténik, an-
nak csak utdlagos rekonstrukcidia, torténete hozzéférhetd.
Maisok szdmara nem maga az esemény, hanem annak narra-
tiv megielenitése vilik hozziférhetévé. A hermeneutika,
hangsalyozza Schlelermacher mindjrt idézett mdve ele-
ién, ,[c]sak a megértés mivészete s nem egyben az értelem
[Verstindnis] kifejtéséé is. Ez utdbbi csak a miivészetrdl vald
beszédnek és frasnak egyik specidlis teriilete volna, amely
iltaldnos elvektdl Higgene”.™ Az itt megemlitett ,altalinos
elvek” problémdjara is mindjart sort keritek, de el6bb a sz6-
ban forgé elhatdrolashoz. Nem is annyira az iddbeliség az el-
sédleges szempont itt, hanem a hozzéférhetetien olvasisese-
mény logikai elSzetessége. Ezen az a sziikségszerdség sem
véltoztat, hogy az elsGdleges tapasztalds médja természete-
sen kulturilisan és kozosségileg meghatarozott. Az elGzetes
meghatdrozottsigoktdl a fenti olvasdsfenomenoldgia ér-
telmében ugyanis az hatdrolja el, ami benne egyszeri: egy-
részt Gjszerd, masrészt uralhatatlan. ,Az olvasds megosz-
tott és heterogén” - irja Jonathan Culler Fishsel kapcsolat-
ban ~ ,referenciapontként csakis akkor haszndlhatd, ha
torténetté 4l Sssze, ha narrativaként épithetd fel.””” Culler
ugy vélekedik, hogy amikor Fish az olvasis idébeli tapaszta-

? N.Kovécs Timea: Kultfira~ szGveg - reprezenticié: kulturilis antropoldgia és
trodalomtudomény. Helikon, 1599/4, 479-493,, itr 481. o,; a téméahoz részle-
tesebbern lisd jelen kitet Irodalom és antropolégia — mi van a kézbttd cimd te-
nulminyde. 138-141. o.

78 Schleiermacher: Hermenentik und Kritik, 75. o.

78 Jonathan Culler: Dekeonstrukcis, Elmélet és kritika a strulturalizmus utdn. Ford.
Médos Magdolna. Budapest, 1997, Osins, 95. .
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latat elemzi, vagyis ,az olvasé fokozatosan kialakulé vila-
szait az id6ben egymast kévets szavakra”,” mér akkor sem
magét a folyamatot ragadja meg, hanem annak mésodlagos
tapasztalatst, ,Olvasni annyi, mint az olvasé szerepét eljat-
szani, értelmezni pedig annyi, mint az olvasés tapasztalatit
tételezni. ™ Szitkséges, hogy az élménybeli, mégoly tanult
kiszolgiltatottsdghoz is utdlag rendeljlik hozzi az élmény
apperceptiv sokféleségét egybelogd {narrativ) En egységét.
S ez még akkor is igy van, ha az olvasés tapasztalatit az En
alkalmasint fordulatos (peripeteidk szaggatta) olvasdstor-
ténetként inszcenirozza.*

= DRAMAI TORTENET

A fenti minimodell legizgalmasabb és legrézdsabb mozza-
nata mégis az a megallapitds, hogy a sajét olvasistevékeny-
ségikkel ilyen megosztott viszonyban 4llé hivatdsos olva-
sok kozdsségében mint olyanban is megismétlsdik a szub-
jektiv eseményszerdség performativ mindsége. E kdzbsségl
szubjektum szinguldris nyelvhasznélatdnak kovetkezmé-
nyei igencsak megterhelik a tudomdnyos eszményt. Amint
Schleiermacher szandékolt és bijtatott elgondoldsainak fen-
ti olvasata is mutatja, ide — legaldbbis f6gondolatai szintjén
- mér a divinicid mestere sem akart volna kilyukadni. Hisz
a mivészetrd] vald beszédnek és frdsnak ez a speciélis terii-
lete mégiscsak ,Altaldnos eiveket” kellene k&vessen.

Pedig nincs is olyan drdongds dologrdl szé. Mieldtt a sz6-
ban forgd kozdsségi szubjektum hogyanlétéhez érnénk, in-
duljunk ki egy beldthatébb szShaszndlatbdl. Az ,értelmezdi
kozosségek” fogalmit és problémdit elemezve Kaiman C.
Gyorgy idézi Stanley Fish azon megdallapitdsat, miszerint e
kozbsségeken beliil ,az elfogadhatdsdg hatdrait folytono-

¥ 52. 0.

¥ Ua. 92. 0.

8 A kérdéshez részletesebben lasd selen kdtet En, avagy a narrativ ész kritikdja
cimd ranulmipyss. 108. skk.
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san Gjrarajzoljak”.® Abban, hogy ,minden egyes értelmezés
megalkot egy kzosséget” ® hogy tehit a kdzdsség feltéte-
lezett ,dltalinos elveinek” hasznilata egyben a kdzdsség fo-
[yamatos Gjraformaldsat is jelenti, az egyszeri nyelvi ese-
mény szingularitdsit vélem felismerni, A tevékeny részvé-
telt kdvetden az ltaldnos elvek sem azok mér, amik voltak,
amitdt a kozbsségben gondolkodas lathatéan nem veszti el
az értelmét. Az eseményszeriség hangsilyozisa nem befo-
Iydsolja azt a tényt, hogy ,minden értelmezés logikailag
eléfeltételez egy értelmezSi kiztsséget, amennyiben elSfel-
tételez nyelver, nyelvjdrist, kultGrit, mdveltség-hatteret,
més szdvegeket” illetve hogy ,az értelmezés igényét megha-
tdrozott tarsadalmi kérnyezet kényszeriti rd az értelmezdk-
re” ¥ Viszont atértelmezddik az egymaist kdvets, egymassal
kapcsolatban 4li5 értelmezések (éiménybeszdmoldk) viszo-
nya s eziltal az dltaldnos elvek megfogalmazhatdsdga is. Az
értelmezések transzcendens targyukat (a szdveget) a fenti
olvasdsfenomenolégia értelmében mdr rég elvesziterték, a
jelen &sszefliggésben pedig megvonddik télik a transzeen-
dens kontextusnak, a tudominyos kdzmegegyezésnek és
kozértésnek, vagyis az elvek statikdjanak — de nem maguk-
nak az elveknek! — a lehetSsége is.

E problémanak van egy mésik mozzanata is. Amint arra
Kélman C. —ha nem is minden ponton egyetértsleg — ramu-
tat, az értelmezSi kozosség fogalmdnak hatdrproblémija
abban 4ll, hogy hatdrainak kijelslhetSsége s egytttal a ké-
zbsség megragadhatdsdga, szotdranak elkészithetdsége azon
eléfeltevésén alapul, amely — ha tarthaté volna — egyben az
értelmezGi kdzdsségek fogalmit is foloslegessé tenné. Egy
koztsség dnmagaként (s egyattal a ‘masikjaiként’) vald el-
kilénitésével egy a kézbsségeket egymashoz mérs egységes
tudoményos rendszer és annak nyelve is megteremtSdne.
Szerencsére dgy tUnik, hogy értelmezdi kdzdsségek csak

# Rilmin C. Gybrgy: Mi a baj az értelemzdi kizésségekkeld 160. o.
% Va. 161. 0.
# Ua 159, 0.
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gyakorlatilag vannak, elméletileg (elveik szerint megragad-
haté médon) azonban nincsenek.® Az értelmezdi kdzosség
megléte és hogyan léte, akdrcsak az értelmez6i tevékenység
maga, amely fenntartja és mukddteti, megértésre szorul
{hogy miképp is valt lehetségessé), de nem magyardzatra
{hogy mi tette és teszi szitkségessé). Ebbdl elméletalkotdi
sem vonhatjak ki magukat, hiszen 6k is csak értelmezéseket
hoznak létre: a kdzbsség értelmezéseit. A nyelvi érintett-
ségtdl a metanyelvi kisérletek sem mentestilnek.”
Negativan fogalmazva, e gyakorlatisdg eszméje a prog-
nosztizalhatdsiggal, az identikus ismételhetSséggel és egy-
madst értéssel szembedllitja az ,éppen-igy-és-nem-masképp”
kontingencidjat, az iterabilitist és a félreérthetGséger. Az
,éppen-igy-és-nem-masképp” feltérelei kozott ,az ember
hisz abban, amit hisz, mégpedig fenntartas nélkal”,® de
,valamikor a jévdben esetleg masképpen fogok gondolked-
ni, mint ma”¥ és csak azért fogom haladisnak érezni,
Lmert a haladas érzete Sharatlanul kévetkezik abbdl a hata-
rozottsigbdl, mellyel hiteinkhez ragaszkodunk™* "Mivel
ma igazam van, nem lehetett tegnap is igazam’ ~ ez a hala-
das aligha implikal fejlédést, még kevésbé egy végsS igazsag
felé haladdst. Ugyanez jellemzi t8bb beszéld egyméshoz
valé viszonyat, Az "élménybeszamoldk’ iterdljdk, de nemis-
métlik egymist. ,[Alz »igen, de...« fordulata, az Gjdonsig,
az eltérés, a folytonos médositas™" uralkodé szerkezete jel-
lemzi 6ket, s nem az elérend§ transzcendens célban valé ko-
ziiskddés. Azlértem, amit kérdezel/mondasz, és azzal, amit
mondasz értek vagy nem értek egyet’ tipust diszkurziv
megillapodis egyben a beszédfolyam megill(apod}asa vol-
na. A tudomiényos diskurzus kérdés-valasz szerkezete —

% (a. 161. 0.

¥ /5. Kalman C. Gybrgy: Elméletalkorsi kozosségek, In frodalom, nyely, kultdra.
159-178., itt 166. o.; Frank: Das individuelle Allgemeine. 348. o.

® Fish: Rizonyités vagy meggyszés: a kritikai revékenység két modellje. 11. .

¥ Ua. 10. 0.

#Ja. 12. 0.

*! K4tman C. Gyorgy: Elméletalkotsi kazasségek. 160. o.
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szerencsére - olyan, hogy senki sem szeret arra a kérdésre
vélaszolni, amit (mar) feltettek neki. Ehelyett a szandékolt
vagy szandékolatian félreértés adja meg a diskurzus tulaj-
donképpeni lendiletét. Az viszi elre, hogy a beszéls meg
van gylzddve sajit igazdrol, és kizdsségi szinten mindig annak
van igaza, aki éppen beszél. Az ’elSttem sz6l6hoz valé olyan-
fajta kapcsolédds’ fiizi tehat egybe az értelmez6i kbzosség
produkeidit, amelyet Barbara Johnson taldiéan ir le az is-
métlési kényszer pszichoanalitikus fogalméval. Ha van is-
métlés, az szdndékolatlan: Az igy létrejdvé aszimmetri-
kus, 6rvényszerd struktfirdba — a jelenlegit is beleértve
egyetlen elemzés sem hatolhat be anélkiil, hogy ne alakitana
at vagy ismételné meg a sorozat mdis elemeit, amelyek igy
nem kapcsolédnak stabilan egyméshoz, de ennek ellenére bi-
zonyos allandonak tekinthet6 hatdsokat valtanak ki. ™

A pozitiv végkicsengés céljabél keressiink most egy ma-
sik perspektivit, s a kbzdsség zsivaja (sokfélesége) helyett
szenteljiink figyelmet a kézdsség szubjektuménak (szingu-
laris identitdsdnak). A hivatisos olvasék nem egyszerden
azzal hajtjdk végre a kozosség nyelve &ltal rdjuk rétt felada-
tot, hogy egyszeri olvasiseseményekbe bocsitkoznak, ha-
nem azzal, hogy az ehhez [iz6d6 tapasztalatot, sajat elvi
szerzGségiiket "tényleges’ szerzGséggel pérosuls élménybe-
szédmolbikban megkettSzik. Annak a tapasztalatnak, ami-
16l beszamolnak, sajit nyelvisége van, s erre valé tekintet-
tel mondhatd, hogy a szubjektumban maga a kézésség
bocsdtkozik egyszeri nyelvi eseményekbe. E masodlagos
(kozbsségi) performancia nem valamiféle, a mindenkori
végrehajtéia ltali tudatos hozzaalldst vagy szerepvalialast
jelol.” Az elsSdleges performancidhoz hasonléan itt sem
tudatos, ami torténik (a beszél6 itt sincs nyelvhasznélata s

* Rarbara Johnson: Az utaldsi tartomany: Poe, Lacan, Derrida, Ford. Sar Lisz-
16. In Pszichoanalizis és irodalomtudomdny. Szerk. Békay Antal — Erds Ferenc,
Budapest, 1998, Filum, 432459, itt 432, o,

¥ Ezaz értelmiségi szerep torténelmi alakulatainak szocioldgiai, térsadalom-
torténeti kérdeéskoréhez, Hletve konkretizicibihoz vezetne, s ezek bevonidsa
itt nem céiom.
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ezéltal dnmaga birtokaban), viszont valami mds is megjele-
niil. A hivatédsos olvasék kézosségének szubjektuma (aki te-
hét mindig az, aki éppen beszél) legalabb olyan kevéssé ura
a helyzetnek, mint az elsGdleges olvasd, viszont megkettd-
zdtt szerzSségénél fogva nemcsak haszniléja a nyelvnek,
hanem az olvasasban szerzett tapasztalat nyelvének, egy
ayelvi Iétmédd tuddsnak a megjelenitSie is. Nemcsak olvas
{(ami schleiermacheri értelemben olyan, mintha irna), ha-
nem ir is, nevezetesen azt, amit olvasott. A kbzdsség szin-
guléris identitdsa pedig azaltal vélik szdmadra folytatélagos-
sd, hogy a szubjektum mdr eleve Ggy olvas, ahogy majd irni
fog. Mésodlagos nyelve elsédleges olvasdseseményeit is ha-
talmdba keriti.

A kozosség akrusal a kdzbsség egészének szempontjdbél
igy egy nyelvi tuddsforma megnyilvanuldsai - anélkil azon-
ban, hogy e tudasforma egybeesne a tudas objektivaldsaval
vagy a kozosségl tudat transzparencidjaval (hiszen, mint
fentebb elhangzott, a félreértés tartja lendiiletben}. E tu-
disforma nem birtokolja, hanem kényszeresen beteljesiti
azt, amire irdnyul. Ez a jelleg viszont G} megvildgitasba he-
lyezi maganak az elsddleges olvaséi szubjektumnak az
eseménveit is. A tudds formdja azért lehet nyely, mert a
nyelv(mikidés) maga is tuddsforma. A hivatdsos olvasék ké-
zBsségl szubjektuma a klasszikus tudoményeszménynek
megfelels tuddsszerd megragaddst eseményszer( elragad-
tatottsdgra cseréli fel, s igy a maga modjdn épp abban a for-
méjéban teszi hozzéférhetdvé a megragadhatatlant, ami-
ben az mindig is leledzik: szingularitidsiban.

A kozisség egyszeri eseményeinek sordbél Iehet tehat ta-
nulni, de nem lehet dltala tudédsra szert tenni. Ellentétben a
rudomanyos objektivicié ideclégidja kindlta lehetdségek-
kel, itt a kozdsségi szubjektum nem birtokolja, amit tud,
hanem hozzisegiti azt a megtapasztalhatésighoz. Mivel
azonban e tapasztalat nyelvi tudés, csak az keriil a birtoka-
ba, aki tevékenységszerden folytatja. E tuddsforma csak
mint a tapasztalat Gadamer idézte arisztotelészi negativi-
tisa létezik: ,[M]indig csak az egyes megfigyelésben van

= 39




aktudlisan jelen. Nem ismerjiik el6zetes 4ltalanossigban.”™
A tapasztalat ,elvinyitottsdga az Gf tapasztalat irdnt” pedig
azt jelenti, hogy ,a tapasztalat [ényege szerint &llandé meg-
erdsftést igényel, s ezért szitkségképp ¢ maga valik massa,
ha a megerdsités elmarad”.” Egy olyan tudasformarél van
tehat sz6, amely csak megjeleniilésekor, se elétte, se utana
nem az, ami. {Igaz, Arisztotelésznél a tapasztalat  kdztes
helyet foglal el a sok egyszeri észlelés és a fogalom igazi 4l-
taldnossdga kozéte™, de megkockdztatom, hogy Gadamert
is jobban izgatja a tapasztalatok ,menekillé seregének™’
mozgisa mint megallapodisa.)

A kézosség szubjektumdnak mint az olvasdsban iétrejs-
v6 nyelvi tudidsforma megjelenitSiének identitdsét nem az
En igazénak — Paul Ricoeurrel széiva ~ ,ugyanazonossiga”,
a tudds fokoz6dé transzparencidja garantalja, hanem az él-
ménybeszdmoldk igazsigdemonstraciéjdnak az ,ugyan-
azonossig” €s az ,Gmagasdg” dialektikijaként elbeszélhetd
azonossiga.” E dialektikaban az ugyanazonossig mozza-
naténak az élménybeszdmol6 eseménye (igazsigigénye’)
felel meg, Gmagasdga id6beli dinamikijinak pedig az a
méod, ahogy a soron kdvetkezd élménybeszamolék a muletd
vélt performativ igazsgigényhez viszonyulnak. Victor Tur-
ner fogalmaival: a kozbsségi drama (az a konfliktus, ame-
lyet az élménybeszdmold igazsigigényével teremt) torté-
netté valik (‘X Y. itt és itt ezt &s ezt mondja’-tipusd hivat-
kozasok), és mint ilyen tovdbbi dramai jelenetek (igazsag-
demonstricidk) taplaléjava.”

g‘f Gadamer: Igazsig és médszer. 247, o.

" V.

- Ua. 246.0.
Ua. 247 o.

*® Paul Ricceur: Az én és az elbeszélt azonosség. Ford. Jeney Eva. In u: Viloga-
tott irgdalomelmélesi tannlmdnyok. Budapest, 1999, Osiris, 373412, i1t 373. o,

* \ctor Turner: Vom Ritual zum Theater. Der Erust des menschlichen Spiels [From
Ritual to Theatre. The Human Seriousness of Play]. Ford. Sylviz M. Schomburg-
Scherff. Frankfurt/M., 1995, Fischer, 93-139. 0.
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= CSODAORSZAG

Ha ,a valtozdsokra a kritika konvenciéi adnak magyaréza-
tot — irja Fish — nem pedig egy 6nillé széveg pontosabb
megjelenitésének eszméje, akkor e viltozdsok egymasutan-
jacéltalan, és [...] semmi sem indokolja, hogy az egyik vagy
masik értelmezés mellett érveljiink”.* Az ekképp felfogott
tudoményos diskurzus pozitiv célja viszont ennélfogva ép-
pen céltalansdgaban keresendd. Radnéti Sdndor Heller Ag-
nes gondolatat idézi, miszerint ,[a] kulturalis vitdnak nincs
specilis célja. [...] A kulturdlis diskurzus ugyanis éncél. Ez
a diskurzus nem az igazsdgrdl és a helyességrdl folyik (ki
szeretné, ha csak egyetlenegy helyes Hamlet-értelmezés
volna?), hanem a jelentés megkdzelitésérdl és az értelem-
adasrol” 1 fris, illetve olvasas folyamatosan véltozé ese-
ményének rendje a kdzdsség identitasinak formélédasahoz
épp azzal a (maga megjelenitette) tapasztalattal jarul hozz,
hogy a nyelv(miikddés) maga is tuddsforma. A hivatasos of-
vasdk kozosségének diskurzusaban format 61t6 egyszeriség’
ennek az 4tfog6bb tapasztalatnak a jegyében nyeri el értel-
mét,

A ré-olvas kozodsség nyelviormals tud4sanak és tudés-
formalé nyelvének koleséndssége mindezek utdn azt a
kérdést is felveti, hogy kik azok a 'mdsok’, akiknek
"hallgatélagos jelenlétében’ e koziisség szubjektumként
azt a nyelvet gyakorolja, amely oly hasznosnak bizonyul a
tudas (valtozékony) szerkezetének feltdrdsdbané E kérdés
hozzavetSleges megvalaszoldsdhoz sziikségesnek latom az
irodalomtudomdnyos kérdéshorizontnak egy irodalomari-
ropolégiaival valé felcserélését, a koverkezSképp: A hivatésos
iro-olvasok kozdssége nem egy barmirdl is (de mondjuk: az
irodalomrél) megszerezhetd tuddsnak, hanem a nyelv és a
tudas Gsszefiiggéseinek szolgdlatdban kapcsolddik a nem

O Eish: Bizonyitds vagy meggydzés: a kritikai tovékenység két modellje. 8. 0.
1% tieller Agnes: Eurépai kulturilis identitds, modernitds és torténelmi emléke-
zer. Magyar Lettre Internavionale, 1997/8sz, 14-16., itt 15. 0.

= 4]




hivatisos olvasék tigabb kozbsségéhez. Kézremdksdésével
az olvasds nem tuddsszerzésként, hanem a nyelvmiksdés
tapasztalatdnak egyik kulturdlisan meghatarozott lehe-
t&ségeként kapcsolédik az ‘emberinek’ mint dinamikus
identitéisnak a megtapasztaldsihoz. (Hisz az ‘emberi’,
amely mindig "tdrsadalmi’, &s a ‘tarsadalmi’, amely min-
dig 'kulturalis’ is és vice versa, az elmalt évtizedek antropo-
légiai irdnyzatainak titkrében maga is egyre dinamikusabb
fogalom.)™*

A hivatdsos kbz0sség szubjektuma ennek megfeleiGen az
‘emberrSl’ folytat dialdgust, vagy ha égy tetszik, az ember
nyelvén, és ha nagyon ragaszkodunk hozzé, az ,embertu-
doméanyok™® szubjektumaival. Miutan tehit megfosztot-
tam a hivatdsos clvasét tuddsatél és tudoményitél, most
ilyenformdn adnék tevékenységének — egy masik — értel-
met. ,A mivészet azért litszik megkeriilhetetlennek - irja
tigabb Osszefiiggésben Wolfgang Iser — mert az ember
Snegzegézis alapvetd eszkoze. Ha az irodalmat ilyen antro-
poldgiai fogalmak alapjan vizsgaljuk, meg kell szabadul-
nunk az emberlét minden axiomatikus meghatirozésa-
617" Egy tudasforma nyelviségének, illetve a nyelvnek
mint tuddsformanak a megtapasztaldsa ebben az értelem-
ben olyan antropolégiai dimenzionaltsagii feladat, amely-
b6l az azt megjelenitd, illetve abban megjeleniilé hivatisos
clvasékozonség is jelentékenyen kiveszi a részét. Rdaddsul,
ha hihetiink az elmondottaknak, ezt a tapasztalatot ese-
ményszerd identitdsinak véltozékonysigiban hozziférhe-
t5bbé teszi, mint tudomdanyos médszereivel — 1évén megje-
lenjtendd ,a képlékeny ember”, amely ,nem marad foglya
egyetlen magéra 5ltott alaknak sem” 1

*iyzs, jelen kdtet Antropoligia &s irodalom — mé van a kdzder? cim@ tanulmdnyd-
val. 144. o.

*9% . Norbert Elias: Die Gesellschaft der Individuen. In ué: Die Gesellschaft der

Individuen. FrankFurt/M., *1994, Subrkamp, 15-98., itt 60. o.

Woifgang Iser: A fiktiv és az imagindrius. Az :ma‘m’mx antropolégia Gsvényein.

Ford. Molndr Gabor Tamés. Budapest, 2001, Osiris, 13. o.

Ua. 12. 0.
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Levezetésként s egyben megnyugtatdsul ejtenék még né-
hény szot arrdl, mit is jelent ez az antropoldgiai csicsraja-
ratottsdg személy szerint az olvaséra nézve. Tanulmanyom
elején utaltam arra, hogy a benne feltdrandé gondolatme-
net ,végiil tengedi helyét a médszerek — szinte — bérmelyt-
kének”. Ez alighanem megtdrténtnek tekinthets. Lépjen (8l
a hivatésos olvasé barmely performativ igazsagigénnyel, ez
a kbzosséget, amelynek szubjektumaként éppen funkcio-
nil, egyaltalén nem fogja megakadalyozni abban, hogy to-
vabbgondolkodjon. De gondja se legyen rd, mert Ugyis
tud{a)ta nélkil torténnek a dolgok. Ha koévetkezésképpen
valaki megkérdezi, hogy jémagam minderrél honnan tu-
dok, annak azt felelhetem, hogy semmit sem garantélha-
tok, de #gyis igazam van. Az a kis megkotés, hogy a méd-
szerek szinte barmelyike meg van engedve, valdszindleg
ugyancsak az igazammal figg ssze. Ugy litom ugyanis,
hogy ha az elmondottak a tudoményos diskurzus képén
nem is valtoztatnak, annal inksbb viltoztathatnak annak
tudoméanyképén, mégpedig a személyes érintettség tekinte-
tében. Schleiermacher el&szeretettel hozakodik el 2 mel-
iekgondolatok kapcsan a levél példéjaval. Nos, az irodalom-
tudomdnyos diskurzus szinguldris nyelvi események altali
eléremenetele engem személy szerint erSsen arra ,a forma-
ja szerint széttarté dialdgusra” emlékeztet, ami a schleier-
macheri levél volna, s amelyben ,az iré felek eredeti szan-
déka nem a £6- és a mellékgondolatok elkillénftésére irad-
nyul”.'% Az'a 'szinte’ csak a pontossag (¢) kedvéért feltett
egyetlen megszoritdst tartalmaz: hisz van-e olyan, aki job-
ban szereti a hivatalos, mint a személyes levelezést$*”

S ezzel visszaérkeztem a Fakutya bevezetSmbeli dilem-
majdhoz. Ugyanis nyitva hagytam a kérdést, hogy a test
nélkiili fej problémajaban kivel is tartok. Azt is igértem,
hogy a Fakutya tiinékenységével szemben testtel is szolga-

16 gchleiermacher: Hermeneutik und Kritik. 196. o.
7 vs, jelen kistet Nydrs Béla: Tabori kis géniusz — tiz év milva. Beszéd cimd epilé-
gusdval. 278-279. o.
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lok majd. Nos, ez a test nerm annak bizonyult, aminek his-
nya a bakét, a kirdlyt és a kirdlyndt foglalkoztatja. Annak a
testnek a tinékenysége ugyanis, amit 6k kifogasolnak, ne-
kem nem okoz problémait. Figyelmem az emlitett példdban
sokkal inkdbb azok kis csoportjara iranyult, akik a Fakutyé-
val szemkézt foglalnak helyet. De kbzilik sem a bakéval, a
kirdllyal vagy a kirdlyndvel azonositandm magam, hanem
azzal a testében legviltozékonyabbikkal, aki fittyet hiny a
bakéra, a kirdlyra s a kiralyndre. Ovele kapcsolatban ismét
csak Schleiermacher idézhetd, aki a divindcidt, e kevéssé
torvénytiszteld madszert, a ,férfias” kornparativ eljirdssal
ellentétben ,az emberismeret asszonyi erejének™® nevezi. Alice-
ra, a tudas e testében oly valtozékony ndi figuriciidra az ér-
telmezés tudomanyaban sem art tébb fgyelmet forditani.

(2000/2008)

8 gchleiermacher: Hermenentik and Kritik. 169. o.
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= STRUKTURALIZMUS,
HERMENEUTIKA, ANTROPOLOGIA
(BONYHAI GABOR OSSZEGYUJTOTT
MUNKAT)

a0~} ha azonban mégis dtveszi, amit ldt, hamisan veszi at,
féireértve és — Giabb félreérréseknek talajt készitve [...}7
{POFPPER LES)

Az életmikiadés olyan mifaj, amely a folytonossdgra hivia
fel a figyelmet a valtozasban, Az clvasé nemcsak mivek vi-
tapartnereként van megsz6litva, hanem az dlermnil szemlé-
16jeként is. Am ha — egy mésik generéci6 tagjaként — nem
kotik személyes emlékek, e kotottség, a mésik élettbrténe-
tébe ,bonyolddottsig” hifnydban ,egymaga ll a fekvdk
k5z6tt” 2 Az életmii kézbevételét mégsem a meggazdagitd
Jtemetdi érzés”,? az elmiit feletti tovatekintés folénye kisé-
. Inkdbb arra a kotelezettségre” Hgyelmezteti az ,életben
maradét”,* hogy Ggy cselekedjen, ,mintha arrdl lenne sz,
hogy az ittmaradés rejtélyét megoldja”.® A ,mintha szelle-
me”® a hatrahagyott életmivel valé pozitiv viszonyiban
hatdrozza meg a szemlélSt — a befejezetlenség folytathats-
sdgdban. S a Bonyhai Gabor esetében félbemaradt életm su-
gallta ,preventiv melankélia” kérdésével szemben - ,vajon
az, ami eddig oly elevennek tdnt [az is H. E.], nem halott-¢
maris” - ajtradicié kitelezettség[ére] és a kbtelezettség at-

' Wilkelm Schapp: In Geschichten verstrickt. Zum Sein von Mensch und Ding.
Hamburg, 1953, Richard Meiner, - A kifejezés forditdsdhoz v, Odo Marquard:
Az egyetemes torténclem és mis mesék. Ford. Mesterhdzi Mildds. Budapest,
2001, Atlantisz, 333. o.

* £lias Canetti: 4 141615, Ford. Bor Ambrus. Budapest, 1983, Eurdps, 103. .

31a. 101. 0. _

* Jean-Francois Lyotard: Az életben maradé. In Antropolégia az ember haldla
utédn. Szerk. Dietmar Kamper — Christoph Wulf. Ford. Balogh Istvin. Buda-

_ pest, 1998, Jaszdveg, 102133, irt 111. 0.

*Ua. 110, 0, - Kiem. az eredetiben.

$Ua 11l 0.

7 a. 106. o,
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hagyomanyozis{dra]™ emlékeztet: arra, hogy az értelme-
zés ,elsajdtitds”’ a md az olvasé mive — él¢ kdzvetitésben.

£ kritikainak aligha nevezhets viszonyulis az itt tirgya-
landé életmd egyes mozzanatainak jelentSségét nem a cél-
elvii tudoményossig mércéjéhez igazitja, s nem is keletke-
zéstik tudomdnytorténeti kiriilményeihez, hanem a sajat
hollevGsége diktalta érdeklédéshez. Innen az életmd sor-
rendjének a kovetkezbkben figyelemmel kisérhets olvaséi
felboritasa is. Bonyhai kétkStetnyi életmivét a szerkesztd
Veres Andrds hirom tematikus-keletkezés szerinti csoport-
ba rendezte ek az els6 a korai Thomas Mann-tanulma-
nyokat tartalmazza, a mésodik Bonyhai logikai szemanti-
kai-strukturalista korszakdnak dolgozatait s a harmadik a
hermeneutikai korszak frasait. Bar ez a felosztas nagyjabo!
megegyezik a szévegek keletkezésével, &s gondolkoddi fej-
I5dést dokumental, az alabbi megkézelités a logikai sze-
mantikai-strukturalista érdekeltségd dolgozatok néhiny
tanulsdgabdl indul ki, a hermeneutikai kisérletekkel Foly-
tatja, és az érték fogalmaval kapcsolatos munkak (a korai
Thomas Mann-tanulményok és az Ertéknyely cimd dolgo-
zat) néhany szempontjival fejezi be a sort. Az e hirom lé-
pésben kiemelendd mozzanatok igy jellemezhetdk: a tudo-
many (akaratlan) szubverzitja, hermeneutikai meghalada-
sa s 'végiil’ antropolégial érdekeltségd megnyitasa.

LOCIKAI-SZEMANTIKAI ONFELSZAMOLAS =

Az itt téargyalandé probléma igy foglalhaté éssze: a tudo-
méinyos rend(szer)teremtés vigya tudomény(ossig) he-
lyett sajatos argumentativ alakzatokat sziil, s amit ered-
mény helyetr felkindl, az csupan a vdgyak eltoldsa: a jovibe,
egy nagyobb kifejtetiségbe, elméleti magassigba, mélység-

s
Ua. 111, 0.

? Paul Ricceur: Mia szbvegd Ford. Jeney Fva. In ud: Vilogatou irodalomelmileti
tannlmdnyok. Budapest, 1999, Osiris, 9-33., itt 26. o.
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be. Teleologikus tudomény. Bonyhai a Leirds és interpretd-
cié (1964/65), az Egy merahermeneutika lehetdségérdl (1977)
és Az irodalomelmélet logikai-szemaniikai vonarkozdsai (1979}
cim@ frisaiban az irodalomtudomény és -elmélet céljal és
eszkozei kozbtt készill ‘rendet rakni’. A Leirds és interpreti-
ci6 alapprobléméia elemzett nyelv és elemz6 nyelv dsszefér-
hetetlensége. Az utébbival szemben ugyanis Bonyhal az
adekvatsag/bizonyithatésig kritériumat dllitja fel: az elem-
z6 nyelvre ,maradéktalanul érvényesek a logika szabdlyai”,
Jfogalmainak egyértelmiinek, koraihatiroltnak kell lenni-
ik, elézetesen definidlni kell Sket”.*® Mivel azonban az
elemzett nyelv az irodalomtudomany esetében ,mondatok-
bél” 411, s nem az elemz6 nyelvben logikai érvényd ,tételek-
bal” (B 9. 0.), a két nyelv érintkezési pontjaként felfoghatd
elemzés elegyes (tisztatlan) formanak mindsiil. Az elemzés
nyelvében mondatok és tételek keverednek, mert a monda-
tok grammatikai esetlegességét nem lehet a térelek logikai
szigorisigaba transzformélni. Logikainak (a médszertani-
lag tarthaténak) és nem logikainak (a médszertanilag tart-
hatatlannak) ezt a szembenaéllasit ostromolja meg a tanul-
mény, hogy Gjabb &s jabb fogalompdrok (,explikicié” és
deskripcié”, B 11. o.; ,forditas” és ,leirds”, uo,; ,5zbveg” és
Jstrukttra”, uo.; ,kvazi-interpretacios rendszer” és ,valodi
deskripcid®, B 17. o.; ,retorikai” és Jhermeneutikal szem-
pont”, B 20. 0.; ;4l-deskriptiv” és ,val6di deskriptiv leirds” B
27. o. stb.) tGlzé halmozasival végss soron megerSsitse az
Bsszeférhetetlenség tényét, s egyben szabotdlja sajét elha-
tarozasit. -

A felvonultatott fogalomparokkal pirhuzamosan meg-
fogalmazott végeredmény megd6bbentd és parodisztikus:
A valédi deskripcié fliggetien az elemzett nyelvtdl és en-
nek a kéznyelvbe tdrténd bizonytalan forditdsatél” (B 17.
0.), igy aztén  természetesen semmit sem mond a mdvek

 Bonyhai Gabor Gsszegyijiier munkdi, 1/A-B. Szerk. Veres Andrds. Budapest,
2000, Balassi, 1/B, 12. 0. A két kitet (A és B) oldalszdmairaa tovébbiakban a
faszivegben utalok. ¥ E.
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tartalmérdl, s igy onmagiban nem elég az elemzéshez”
{uo.). Szlikséges tehdt, hogy a mdédszertanilag ‘tisztatlan’
y»interpretdcié” és a ,tiszta deskripeit” (B 18. 0.) céliai kii-
Isnbdzzenek. Az irodalommal valé foglalatoskodis (a tisz-
titlan eljardsok) és az irodalomtudomanyos tevékenység (a
tiszta deskripcié) elkiiloniilnek egymdéstél. Mig azonban
»lalligha vonhaté kétségbe, hogy az interpretaciénak van
célja és értelme”, ,[n]em ilyen vilagos ez a tiszta deskripcié
esetében” {uo.), amelynek helyét Bonyhai végiil ,gramma-
tikai szempontd és verstani, hangtani vizsgéalatok[ban]”,
»5Z6-, 570tag- &s egyéb statisztikikban” (B 28. 0.), ,8sszeha-
sonlité-tipolégiai vizsgalatok[ban]” (B 29. o.) jeldli ki. Pél-
daul ,deskriptiv titon meg lehet llapitani, hogy egy kolts
milyen névény- és allatneveket haszndl stb.” (sic! B 28. 0.).
A tudoményos vagystruktira centrumaban a kévetkezs (s
mér a tanulminy kbzepén feltert), kétségekkel teli kérdés
all: jegydltalin lehetséges-e irodalmi mivekkel foglalkeozni 4 je-
lentés ismerete nélkill”¢ (B 18. o, kiem. H. E.) E bizonytalan-
sagot, mely az el nem érend6 tudominyeszménnyel szem-
beni bintudattal tarsul, az Gjabb és Gjabb fogalmi kisérle-
teknek egyre kevésbé sikeriil elmulasztaniuk, a végezetiil
felkindit banalitds (pl. ndvény- és allatnevek elSszamlalssa)
pedig véglegesiti a beteljesiiletlenséget.

Hasonld vagy-hidny struktarat fedezhetni fel az Egy me-
tahermeneutika lehetdségérs] cimi tanulminyban is, amely
minden tudominyelméleti és logikal szemantikai nehéz-
tegyverzete ( heurisztika és bizonyitas”, B 128. o; ,targy-
nyelv”, ,metanyelv” és ,metaelmélet” szétvilasztdsa, B
132. o. stb.) ellenére sorozatos engedményekre kényszeriil
eléob a humdntudomdnyokkal, majd az irodalomtudo-
ménnyal szemben. Az utébbival ugyanis tébb probléma is
tamad. Egyrészt tirgya maga is ,nyelv vagy nyelvi képzdd-
mény” (B 151. 0.), igy e tudomény targynyelve egyben me-
tanyelvnek is tekinthetd;'! mésrészt tirgyanak (az iroda-

v Azokat a nyelveket, amelyekben tirgyakrsl beszélink ...}, térgynyelvelnck,
kijelentéseiket targyi kijelentéseknek neverziik. Tirgyi kjelentések példaula
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lom nyelvének) kifejezés- és tartalomsikja még annyira sem
esik egybe, mint a nyelvészet targyat képezs nyelv eseté-
ben. Ilyenforman viszont ,{a} bizonyitaseiméleti kérdést,
mely itt abban dllna, hogy a tudomdényos leirds mennyire
adekvit, fel sern lehet tenni, mert az is vita targydt képez-
heti, hogy ez vagy az a leirds egyaltalan mire vonatkozik” (B
146. 0.) Pedig 2 bizonyitds mindig tudominyos nyelvkon-
strukcid fiiggvénye is (,logikailag elvdlaszthatatlanok egy-
mastol” B 135. 0.), és ehhez az irodalomtudomaény esetében
is szitkséges volna, hogy a (bizonytalan, illetve mdr eleve
metanyelvi adottsdgd) targynyelv felépitése egy olyan (téle
fiiggetlen) metanyelvben tdrténjék,”” amelynek rendjérdl
egy deduktiv-logikai metaelmélet gondoskodik. Bonyhai en-
nek ellenére sem adja fel az irodalmi szdveg (tdrgy) folatt
elhelyezkedd irodalomtudoményos nyelv (tirgy-, illetve
metanyelv) £6lé rendelt metahermeneutika (az irodalom-
tudomdény elméletének) lehetdségét, amely ,az altaldnos
szemantika specidlis alkalmazisa”, tovabba amelyet ,el kell
véilasztani a mdinterpretdcié pszicholégiai vagy »recepcid-
esztétikai« elméleteitsl is”, de ,[a]z interpretdcié heuriszti-
kija sem tartozik hozz4, s ugyanigy meg kell kitllénbéztetni
az értelmezés filoz6fial elméieteits]” (B 153-154. 0.). Ezek-
kel ellentétben mar a metahermeneutikat érintd kérdés
»a terminolégiaalkotés, az interpreticid és a leirds megkiiltn-
béztetése, a kvazi-logikai vagy kvazi-tdrgyi problémik kimuta-
tdsa, a metaelmélet és a heurisztika szétvilasztasa, illetve vi-
szonyuk ,t'j._:s'_ztézésa, az interpreticid logikai szerkeretének a
vizsgalata (a hermeneutikai Iogika kidolgozasa), a kvazi-interp-
retdcids modellek vizsgélata, az interpreticidk adekvatsiginak
kérdése, igazoldsuk és cafolasuk lehetdsége stb.” (B 157. o).

kavetkezSk: »A fal fehére, »A Fold gbmb alakils, »A viz szdz fokon forze
»Brutus megblte Caesarte sth.”, (B 131 ~ ,Azokat a nyelveket, amelyekben
nem targyakrél, hanem egy nyelvrdl sz6l6 kijelentéseket fogalmazunk meg,
metanyelvnek, kifejezéselt metakifejezéseknek, kijelentéseit metakifelentéseknel
nevezzik” (B 132}.

»LA] metanyelvben a térgynyelvre vonatkozo valamennyi ismeretGnket meg
kel tudnunk fogatmazni.” Ua.
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Vagyis mindaz, amirdi épp Bonyhai tanulmdnya mutatja ki,
hogy a metaclmélet fels] kozelitve ugyan logikailag levezet-
hetd és {dnmagéért) fontos, 4m az irodalom felsl kivitelez-
hetetlen {s mint ilyen elhanyagolhatd), hisz az utébbival
valé foglalatoskodds nem képes meghaladni a bizonyitha-
tatlan (s legfeljebb ,meggysz6” vagy ,beldthaté” [B 161.
0.]) heurisztika szinvonaldt.

Szerencsére a vigy targya a fenti tanulményban a jévé
tudomdnya marad. Ami bizonyitottan nincs, attél még le-
hetséges. Az elméleti (és idSbeli) megelSlegezettség fel-
ment§ kariilmény a megoldatianségban, de tébb is annal: a
logikai szemantikai-strukturalista tudoméinyos eszmény-
kép sziikséges modalitdsa. J8l illusztrilja ezt A Szarvas-
ének szerkezetelemei (1967), amely verselemzés, de egyben
»tpusleirds” is, ,melyben valamennyi konkrét jelenségnek
olyan szerepe van, mint egy példinak” (B 38. o., kiem. H.E.).
Am A Szarvas-ének szerkezetelemei, akdrcsak az Egy fes-
tészeti és egy zenei forma imitdcidja Celan Halilfigdjinak
struktirdjdban (1968} cimi dolgozat egyben céfolata is a
vagytudomény diktilta gesztuscknak (példilodzdsnak-
modelldldsnak): Bonyhal ugyanis szévegkdzelben az ér-
telmezés minden metalogikai kvdzisiga és metaher-
meneutikai megbélyegzettsége ellenére lenydgézd értel-
mezdnek, a hidnnyal gazdalkodd vigykompenzdlénak bi-
zonyul.

MORFOLOGIAI HERMENEUTIKA «

»[V]égyainkat sokszor ugyantgy szeretjiitk, mint a vigy
targydt” — mondja Bonyhai nagy felfedezettje, Popper Led
dialégusdban , A", mire B” igy vilaszol:
oA vagy gyakran tisztdbb, egységesebb érzést kelt, mint a betel-
jesiilés. Csak akik hajétérést szenvedtek az életben, azok szere-
tik a vigyukat dnmagéére, [...] csak azok, akiknek minden be-
teljestilés 4f, ismét csak megoldhatatlan nehézséget hozott,
akiknek a beteliesiiletlen az egyetfen tékéfetes, amelyet valaha
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is éreztek, egyetlen zért javuk [...]. De nem tagadhatod, bogy

vannak olyanok is, akik beteljestléseiket szeretik. ™™
A Bonyhai nagyszabdsii Gadamer-forditdsinak drnyékaban
szitletett hermeneutikai irdsok alkaimisdgukban (mint el6-
és utdszo vagy a hazai és nemzetkdzi piacon kevésbé is-
mert szerzSt bemutaté propagandafrds) folytatjdk azt a
hisnyt, amit a logikai szemantikai-strukturalista korszak
tudoméinyeszményd tanulmanyai éppen médszeres at-
gondoltsdgukban hoztak iétre. Két {résban mégis felsejlik
egy-egy nagyobb koncepcid. Az egyik Popper ,félreértésiel-
méletén” alapul, a misik — ugyancsak Popper nyomdin — a
hermeneutika  morfolégiai” radikalizldsdn, s mindkettd
a vagykompenzdlé hidnybeteljesités sajitos gyakorlats-
nak igérkezik.

A kett8s Eélreértés” (B 273. o.) elmélete, amelyrél Pop-
per Félreértési elmélet cimd irdsgban™ és Lukics Heidel-
bergi esztétikdjaban'® egyardnt szé esik, igy foglalhatd
tssze: ,a mivészi szandék és annak mibeli megvalésuld-
sa” (B 273. 0.) kézdtt ugyanolyan hidtus van, mint a mdal-
kotas és annak befogadidsa kozott. Popper emlitett toredé-
ke szerint

,ember embert nem ismer beliilrél, nem értheti meg, hogy mit

akar, korszak el6z3 korszakot még kevésbé (mert lehetetlen az

»tanajirdse), ha azonban mégis dtveszi, amit lat, hamisan ve-

szi at, félreértve és — tjabb flreértéseknek talajt készitve. Te-

hat: a mvészet fejlddésének (5 tényezdie a félreértés.”

* Fopper Led: Dialégus a mdvészetrdl Fozd. Bonyhai Gabor. In us: Bsszék és kri-
tikA4k. Budapest, 1983, Magver§, 5-12., itz 6. 0.

¥ popper Led: Félreértési elmélet. In ud: Esszék és kritikdk. Budapest, 1983, Mag-
vetd, 116-117. 0.

¥ Y ukics Gydrgy: A mivészet mint kifejezés” &s az élményval6sig kozléstor-
méi. In u: A heidelbergi mivészetfitozdfia és esztétika. A regény elmélete. Ifjiikori
mitvek. Ford. Tandori Dezsd. Budapest, 1975, Magverd, 1548, itt 47. 0. V&.
még ud: A szubjektum-cbjekeum viszony az esztérikdban. In ua. 333-376,
it 369. 0. A szerzGségrél megoszlapak a vélemények. V6. Radndti Sindor
Bonyhaiétdl eltérd sHdspentjat. Radnéti Sdndor: A pikeik. In ud: A piknik.
Irdsok a kritikdrél. Budapest, 2000, Magvets, 48-104., itt 56. o.

' popper: Félreértési elmélet. 116. o.
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Nem véletlen, hogy Bonyhai e tétel irodalomelméleti el-
mélyitését egy Gadamerrel szembeni apolégidval kezdi. (B
217. 0, B 270. 0.} Els§ latésra jogosnak ténhet ugyanis (a
tudat alatt sajat radikalitdséval birkézd) Gadamernek az az
egyébként Valéry és Lukacs kapesan felhozott kifogisa,
hogy a megértés diszkontinuitasinak és punktualitisanak
ilyesfajta elmélyitése ,hermeneutikai nihilizmushoz" ve-
zet. Az esztétikai-befogaddi élmény diszkontinuitésaval,
amelyrSl Lukics mint ,a tiszta élményszerdség hérakleito-
szi folyamé(rél}”, s ,az immanensen hidnytalan beteljesii-
iés diszkrét mozzanataifrél]”™ beszél, Gadamer az Igazsdg
és modszerben ,az emberi egzisztencia hermeneutikai kon-
tinuitdsat”'” Allitia szembe, Bonyhai az esztétikai kommu-
nikdcid e recepcidesztétikai korrekcigjaval vitatkozva lat-
szatza egyfajta mvészetontoldgiai szemléletmédot érvé-
nyesit: Popper nyomdn ,nem azt kérdezi, hogy hogyan
lehetséges a miivészi objektiviciék megismerése, hanem
azt, hogy miben all az objektiviciék objektivitdsa” (B 274.
0.), § & popperi ,félreértés-elmélet metafizikai alapjait” (B
228. 0., kiem. H. E.} keresi. Végeredményben azonban a md-
vészetontoldgiai szemléletmdd sajitos hermeneutizaldsat
hajtja végre: az anyag, a morfé - az emberi szandék és akarat
szempontjabdl sajdtosan szubverziv — kontinuitdsdnak elve
inkdbb a gadameri projektum ellenpérjinak mintsem céfo-
laténai bizonyul.

A hangstly itt elGszor is a kettds félreéreés-elmélet elsé
felére, alkoté és md, illetve alkotds és anyag viszonyira
esik: Bonyhai Heideggert, Bahtyint és Poppert/Lukicsot
idézve az alkotast és — lévén a md ontoldgisja s nem episz-
temoldgidja az elStérben — a ‘'megalkotottsigot’ olyan kiiz-
delemként mutatja be, amelynek tétje ,a maga egészében
vett [étezdnek a megmutatkozdsa, feltdrtsiga” (Heidegger,
B 260. 0.); az, hogy ,a legySzdtt [anyag H. E.] ezzel felil-

Y Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata.
. Ford. Bonyhai Gabor. Budapest, 1984, Gondolat, 84. ¢.

*® Lukdcs: A szubjektum-objektum viszony az esztétikdban. 374. o.

*® Gadamer: Igarsdg és médszer. 85. .
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milja dnmagat” (Bahtyin, B 269. 0.), més sz6val hogy az
anyag értelmében vett forma ,benyomul[va] az akarat és a
mi kézé, meghamisit{s]a a szdndékot, [...] és hogy akara-
tunknak ebbdl a kudarcabél az igaz fakadjon” (Lukécs, B
223.0.). A (helyes) cselekvés ezaltal elszenvedéssé valik, oly
médon, hogy ,az eleve kudarcra itélt kisérletbdl ered az
igazsag” (B 224. 0.). Alkotas és megalkotottsag a materia-
litast befogadé attitdddé, az alkoténak a miivel, a mavé-
szetnek az anyaggal szembeni termékeny meghdatréldsava
alakul 4t. Nem mas ez, mint a gadameri ,magunkon-kivil-
I8t extézisd[nak]™® alkotaslélektani, mdvészetontoldgiai
szempontd atforgatdsa. S nem véletlen, hogy Bonyhai az
alkotdsnak, illetve a megalkotottsédgnak erre a "hamis her-
meneutikéjara’ is alkalmazza — és joggal - Gadamer dialogi~
citds fogalmat.® Céfolnia azonban a fenti gadameri kritikit
éppenséggel nem sikertl, mert erre az egyébként egyoldald
igazsigdialégusra (az alkotdsban az anyag legySzetik és
gy6z, a miivész legySzi az anyagot és veszit), amelybél
hignyzik ,minden jatszas jatszottsiga[nak] "> kénnyedsége
(akéresak szubjektumnak és objektumnak az a ,nyugvé
egyenstlya”,” amir6! Lukécs beszél), fokozottan érvényes a
gadameri fenntartés: itt valéban diszkontinuitdsrél van szé
— éppen ebben nyilvinul meg Bonyhai morfoldgiai herme-
neutikdjanak radikalitdsa —, és itt tényleg ,az emberi egzisz-
tencia hermeneutikai kontinuitisa” van 4t- meg &tszakitva
az anyag kontinuus igazsdgigénye altal.

Ez a radikalitis azonban tébb is ennél. Példaértékd ebben
a tekintetben Popper fentebb idézett dialégusa, amelynek
egyik beszélje (,B”) a mvészet emberi zartsigat-végessé-
gét, a mii nyitottsaginak a befogadd 4ltali behatdrolasat vé-
delmezi, mésik beszélGje (,A”) viszont a mialkotas bizo-
nyos transzcendencidra valé megnyildsa mellett foglal al-

* a. 102. 0.

{72, 259. sk.

Zf {a. 91. o

% 1 ukécs Gydrgy: A szubjektum-obiekium viszony az esztétikiban, 333-376.,
itt 337. 0.
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igst. (Hans Robert Jauly, aki tagadhatatlanul kedveli ,a je-
lenlegi és a maltbeli esztétikai tapasztalatok horizontjdnak
szétvdlasztasat”™ ezt amigy egyszerden Ugy intézi e,
hogy ,A”-t Lukécesal, ,B”-t Popperrel helyettestti be.)*® Nos,
Bonyhai morfolégiai érdeklSdésében is megnyilik valami
»A7-éval rokon, amely a mdvészet szdmara transzcendens
azon dologra irdnyul, ,amelynek vilig a neve” *® Mert itt
olyasvalaki formélt — mondja ,A”, s vonatkoztathatd e gon-
dolat Bonyhaira -, aki mélyebbre tekintett, és felismerte,
hogy az Gt itt a mivészeten beliili végbdl ismét az élet
tovibbidba vezet {...]”% Itt képz&dik meg ugyanis az a
problematika, ami Bonyhai életmiivének harmadik s jelen
Osszefiggésben taldn legérdekesebb vonatkozasa.

AZ EGYENSULY ANTROPOLOGIAJA =

Ez a Bonyhai hermeneutikai érdeklS6désében (még mindig,
avagy 1jra) felfedezhet( és a korai Thomas Mann-tanulma-
nyokra visszavezethet§ mozzanat abban nyilvinul meg,
ahogy Bonyhai a mivészet &s az irodalom létmédjinak
vizsgélatét filoz6fial antropolégiai és irodalmi antropologi-
ai kérdésekre, esztétikai és életviligbeli szempontok kézve-
tithetdségének problémdira futtatja ki. $z6 sincs azonban
arrdl, hogy munkdiban e heteroném irodalom-, illetve mii-
vészetfelfogdsat illetGen valamiféle rendszer rajzolédna ki;
inkdbb csak (drulkedd) nyomokré] lehet beszélni. Bonyhai
Popper dialégusdbdl tdbbszér hivatkozik arra a részletre,
amely a véges miivészetet és a végtelen természetet llitja

* Hans Robert Jauld: Esztérikai tapasztalat és irodalmi hermeneutika. Ford.
Berndth Csilla. In ué: Recepcidelméles - esziétikai tapasztalat — irodalmi kerme-
neutika. Irodalomelméleti mnubfmnyok Budapest, 1999, QOsiris, 139157, 141. o.

* JauB: Horizontszerkezet és dialogicitds. Ford. Kulcsér-Szabé chta.n In ué:
Recepcidelmélet — eszérikai tapasztalat ~ frodalmi hermeneutiba. 271-320., itt
296—-293 G.

% Papper Leé: Dialdgus & mifvészerrdl. 9, 0. ~ Kiem. H. E

¥ Va. b.a.
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szembe egymassal. ,Végessé” itt a milvészetet a sziiletés és
halal kérilhatdrolta emberi forma teszi:

,Szitletés és haldl és érzések az ember megkiilonbéztetdi a koz-

mosszal szemben, Kezdet és vég és hangsily a md megkilonbdz-

tetdi 2 dologgal szemben. {gy vilik nyilvinvaléva, hogy a midvé-

szetet mint legmagasabb mértéket emberformaban teremtettiik

magunknak, hogy a dolgokban ugyanazt a rendet leljitk fel, mint

magunkban, hogy értékelni tudjunk és szeretni tudjunk.™®
Bahtyintél ugyancsak az a gondolat idézédik fel, miszerint
a milvészet természet és ,térsadalmiasult emberiség [...]
intuitiv egységét” teremti meg, ,antropomorfizdlja a ter-
mészetet és naturalizalja az embert” (Bahtyin, B 270. 0.).
A muvészet ebbdl a szempontbdl a ,huminkomplexum”
(A 277.0.) olyan szférdja, amelyben kiemelt jelent8ségl az
egyébként dsszeférhetetlen emberi és kozmikus kbzti kbzve-
tités. A mivészetnek ez a Ricceurt és Blumenberget idézg
,antropomorfizalé funkcigjia” (B 211. 0.} ezen feltil juté-
pia-kompenzilé” (B 212. o.) hatdsti: a mdalkotds értéknyo-
matékai az emberi irdnyaban k6z6mbds entitdsok emberi
ritmusba kényszeritésével ellensilyozzik a halhatatlansig
utépidjat, a végtelenség képviselte értékek elérhetetlensé-
gét is. Bzaltal egy olyan kézvetités igérkezik eredményes-
nek, amit példiul Bonyhai strukturalista tanulményainak
az frodalmi empirikum és a tudomdnyos transzcendencia ko-
z&tt nem sikeriilt megoldania.

A kozvetitd kompenzicié [ényege az egyensilyteremtés.
Az egyenstily tétmészetérd] pedig a legtébbet a korai Thomas
Mann-tanuiméinyokban esik szé. Bonyhai doktori értekezé-
se, a Szignifikdns forma tmint értékmetafizika Thomas Mann
A kivalasztott cimd regényében, a regényt az értékegyensily
fogalma szerint — tbb-kevesebb ellentmondéssal - egy olyan
folyamatként modelldlja, amelyet értékek, illetve értékkons-
tellaciok kozotti viszonyok tartanak mozgisban. Bér az ,epi-
kai sik” (ok-okozati, cseleményszintd vonatkozdsok) és az
Jimaginativ sik” (a logika, a viligtsszefiiggés értelemvonat-

% Ua. 9-10. 0.
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kozdsal) egymadstdl vald elkiilonitése strukturalista tipusi
transzcendenciaigénybd] ered, az imaginativ sik értékaspek-
tusainak értelmezs funkeidia, ,[a]z irodalmi mid szignifikdns
formdija[kénti]” (A 33. o.) szimbolikus jelentSsége mégis
annak az értéknyomaték-kélesonzd szerepnek feleltethetd
meg, amelyet Bonyhai Popper nyomaén a miivészet antropo-
morf nyegeként tar fel. A md cselekménye, a puszta torté-
nések mindaddig ,kozmikusak”, mig az értéknyomatékok
eloszldsa és mozgasa szerint értelmessé, emberi szempont-
bél jelentdssé nem valnak.” Az elemzés e tekintetben nem
arrdl szél, hogy Thomas Mann regényében milyen értékek,
mikor, milyven egyenstlyban vannak vagy éppen nincsenek
egymadssal. Hisz az egész m( titkrében vizsgilt értékmozga-
sck szempontjabdl valamennyi érték poritivnak bizonyul,
és csak helyzetébsl adédban ,konszondns” vagy ,disszo-
nédns” (A 108. 0.), tovabba érték nem vész el, csak dtalakul
{A 161.0.). Hanem arrdl, hogy a mddszeres és folyamatos
aprélékossdggal végigkisért (és vég nélkiliként inszceni-
rozott!) értékviszony-mozgisok kozben hogyar alakul 4t
Thomas Niann regénye érielmezerté (jelentésessé, illetve jelen-
t5ssé, azaz 'emberivé’) — mindezt anélkil, hogy kdzben elve-
szitené epikai stkjdnak ,kozmikus” érintetlenségét. Ez utéb-
bi legydzése (példaul végleges megfejtése) a fenti popperi lo-
gika szerint egyébként is értelmetlen kisérlet volna. Anndl
fontosabb, mintegy a dolog tétje, hogy az imaginativ sik el-
lenszegiiljon az epikainak, az értelmezés megkiizdjon az iro-
dalom ,materialitisdval®, s makodésbe hozza azt az 6n-
megértési szempontbdl nélkilszhetetlen kapesolatot (em-
beri és kozmikus, a mivészet és anyaga, jelen esetben
értelmezd és irodalom kozéit), amelynek modelljér {ké-
s6bb} Bonyhai morfoldgiail hermeneutikdja allitja fel.

% Ertéknek és értelemnek ezzel az Bsszefiggésével cseng egybe Veres Andras ér-
tékmeghatdrozdsa is: A jelentést jelentsége avatja értékké.” Yeres Andrds:
Irodalomértelmezés és értékorienticid. In A strubturalizrmus utdn. Ertée, vers,
hatds, toriénet, nyelv az irodalomelmélerben. Szerk. Szili Jézsef. Budapest, 1992,
Akadémiai, 236-310,, itt 288. o. - Jelentés s jelentdség tovabbi Ssszetiiggése-
ihez lasd jelen kistet A tigris, amely oroszidnként kiizdon. A kuiturdlis szdveg’ me-
tafordfdré! cimd irdsét. 167, o.
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A Thomas Mann alkotémodszerérdl. Adalék a poétika és ax
irodalomtériénet dsszefiiggéséhez cim( tanulmany - Bony-
hai kandid4tusi dolgozatinak egy fejezete — a fentiek foly-
tatdsaként azt a kérdést feszegeti, hogy van-e a vilignak
imaginativ sikia, s vilaszképp a vildg eseményeivel a (m{-
vészi) szubjektumbd] fakadé értékeld mozzanatokat allitja
szembe: ,A kdlté-viladg viszony szubjektiv, illetve objektiv
oldala kézott sajdtos dsszefiiggés 4li fenn: [...] A vildg ese-
ményei és folyamatai a koltéi szubjektumhoz valé viszo-
nyukban értéktipusokhoz tartoznak [...]" (A 235. 0.}. Ez az
elgondolds az objektivitdssal (a dialektikus materializmus-
sal) szembeni tiszteletkdr lerovdsa mellett ahhoz a tanul-
sighoz vezet, hogy bdr ,egyrészt a mivészi szubjektumot
tartalmi tekintetben olvan &sszetevdk alkotjdk, melyek a
vilag térténelmi folyamataibdl erednek, mésrészt [viszont
H. E.] a szubjektum ilyen tipust [...] aktivitisa az objek-
tum-szubjektum viszony torvényszeriségeinek (de nem az
objektiv vilag torvényszerdségeinek!) a forrdsdvd valik”, és-
pedig ,az érték kategdridja révén, mely kozvetits funkcidt
5l be a szubjektum-mii-t8rténelem harmas viszony tagjai
kdzott” (A 237-238. o., kiem. H. E.). Az esztétikumnak
mint kiemelten értékhordozé objektivicidnak (illetve a maG-
vésznek mint a miévészi objektivicié létrehozéjanak) ant-
repoldgial szerepe annak a tapasztalatnak az ellensiilyozi-
sa, hogy ,az ember és vildga nem a mindenség kdzéppontja”
{A 277. 0.) S erre a feladatra a midvészetet kilonieges
szignifikanciatéremtd ereje teszi alkalmassa. A vildg mdvészi
értelmezése, az emberi irdnyaban kézdmbods mérvanytdmb
szoborra formdzasa/formézottsdga természetesen kudarcra
itélt erdfeszités (amint azt Bonyhai morfolégiai hermeneu-
tikaja hangsilyozza). Am a mifvészet nem is egy végss érte-
lemnadé gesztus terepe, hanem egy (hermeneutikailag is) be-
fejezhetetlen értékkiizdelem médiuma.®

* Ennek szintere A kivalaszror elemzése is. Ebb6l a szempontbél nehezen fitha-
td be, miért vitatja ei téle Veres Andrds a ,modalis” érvékfunkeidt: Bonyhai
elemzése éppenséggel az értékes és értékielen nagyszend jatékinak-érzékel-
tetése”. Ua. 294-295. 0.
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Ezek a gondolatok azt a kévetkezményt is magukban rej-
tik, hogy ,[a] természettudomany nem az »ember vildgac,
mert az »ember« nem értékviszonyckban &ll vele, [...] a sza-
badesés torvényének példiul nem tehet§ értelmes médon
relevdns részévé az »ember« kifejezés” (A 27. 0.). Bonyhai
kandidatusi értekezésének egy mésik fejezete (,Az éridkel
kibontakozdsa és az ismétlédés. Elemzéspélda a Doktor
Faustus kompozicidjdhoz”) éppen abban litja Jonathan,
majd Adrian Leverkithn démonisigdt — a démonit Bonyhai
az élet ellen fordulé szellemiként hatdrozza meg (A 131.
0.} -, hogy az ,élet elevenségét® az elSbbi a természettu-
domdny, az utébbi a zene | élettelen mechanizmuséival”
(A 268. 0.) cseréli fel. S bar az ember mint természeti lény
ymechanikusan is megragadhat6”, 4m eziital ,mint specifi-
kusan emberi lény megszuntetheto” (A 269. 0. ) Taldn ezzel
a megfontoldssal magyarazhatd, hogy Bonyhai még legin-
kabb ,jeges eszkdzokkel” (uo.) irt dolgozataiban is tetten
érhet§ a nem tudomanyos tudas irdnti elfojtott érdeklddés.
Nevezetes Ertébnyelv cim@ tanulménya, melyben szemioti-
kai modellek segitségiil hivisdval prébalja meghatdrozni az
érték szerkezetét és mdksdését, ugyancsak sckat faradozik
a természetes €s a mesterséges kompetencia viszonyénak,
valamint a performancia fogalmanak meghatirozasan, pél-
déul ilyesfajta koztes eredményekkel: ,[Alz emberi »képes-
ségeks, a természetes kompentencidk empirikus vizsgalata
[...] egyre mélyebb, egyre inkabb logikai jeflegt strukttrak
felé mutat. Ugyanakkor kideriil, hogy a mélyebb rétegek
magukban véve nem ragadhatk meg, kdzvetleniil nem ké-
pezhetik a tudomanyos vizsgalat tirgyat” (B 110. 0.). A ta-
nulminy egyértelmdsiti, hogy az érték fogalma {és nem
csak az esztétikai értéké) a filoz6fial antropolégia régi prob-
lémajat képezd kategoria (B 89., 121. 0.), amelynek a nyelv-
tudomény hataskarébe sorothats ,logomorf” mozzanatok
meliett vannak mas irdnyba mutatd ,antropomorf” (B 108,
0.) mozzanatai.

Bonyhat e korai, a tudomény természetét (vagy termé-
szetellenességét) és hatékonysigit érintd kételyeit illetSen
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megfelel vilaszokra taldlt a gadameri hermeneutikai gon-
dolkodasban. Utolss, A szimbélumfogalom helye a filozdfiai
hermeneutikdban cimet visel§ tanulmanydban t6bbszor is
hangstlyozza a dolgokhoz (akdrcsak a tudomanyhoz, a tu-
doményos fogalmakhoz) vald hozzadllas lehetSségeinek
sokféleségét. A filozéfiai hermeneutika példiul
.nem valami deduktiv rendszer, melyben a fogalomszavak telje-
sen azonos értelemben tdrténd haszniélata és a »téreleke ellent-
mondis-mentessége létkérdés. A dolgoknak kilénbsz6 oldalal
vannak, s ezek lefrisa Atmenetileg akér 1dtszdlagos elientmon-
dasokat és kévetkezetlenségeket is megenged, sot az is Iehetsé-
ges, hogy maga a dolog ellentmonddsos” (B 301. 0.).
Ez a fajta beszédmod aligha értelmezhetd egy madsfajta
vagykompenzicié, egy végsS csalatkozds, avagy a vagyta-
lansig dokumentumaként. Inkibb a hidnygazdalkodas Gjabb,
az egyensdlyteremtésre koncentrilé gesztusa mutatkozik
meg benne, s ez visszaforgathaté a Bonyhai-életm olvasa-
téba: nem feltétleniil az itt elmondottak az életm{ hangsi-
Iyos (és egyediil értékes) pontjai. De az sem sziikségszerd
feltétel, hogy egy életmavet valamely egységes és rdaddsul
bizonyos irdnnyal jellemezhetd folyamat térgyiasuldsaként
szemléljiink (hogy lezirjuk a vele folytatott szellemi kdz-
delmet). Hiszen az élet olvasé{k) mdve, a md olvasé{k) éle-
te. A kézvetités folytatddik.

(2000/2003)
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» FIKCIO = ONELETRAJZ.
FILOZOFIAI ANTROPOLOGIAL
VAZLAT

Kedvencem, Odo Mdrkdrt mindaddig franciés kiejtéssel em-
legettem, mignem egy német baritom — maga is ircdalmar
(fikcionész) — fel nem hivta a figyelmem egy bizonyos
Mérkvirdra, akirl, miutin a két személy azonossiga feldl
megallapodtunk, megrudtam, hogy nevét, tekintet néikal
hugenottz Sseire, németil viseli.

Nos, a nevezett frja egyik tanulménysban, hogy ha ma-
napsig beszélhetlink mds, mint fiktiv médon valés és fiktiv
elientétérdl, annyi bizonyos, hogy e két fogalom aligha
vizsgalhaté masképp, mint egymads kiilonbbz4 ardnyt 6t-
vbzeteként.! Egy ilyen tipusti dtvozésre utal az dnélet-
rajz(iras) fiktivitisinak problémaéjais, az az tjabban (és cly
moédon) megfogalmazott tapasztalat, hogy az emlékként
megjelenitett valésdgnak az egyén tulajdon torténetére vo-
natkozan is kitaldlisiggal van dolga. Tehit: az ‘onéletrajz
mint fikcid’, értsd Markvird mint Markdr, esetleg (a huge-
notta 5sdk nézdpontjabdl) Mdrkdr mint Markvird, mely
neveknek allitélag gy volna kézik egymé&shoz, mint az
Abendsternnek a Morgensternhez. Hiszen: 'Der Abendstern,
das ist der Morgenstern’? amit a magyarban egy szédtvdzet
juttat kifejezésre: az esthajnalcsillag. Ez utébbi nyelvi meg-
olddssal szemben az idézett Gottlob Fregének viszont vol-
ninak ellenvetései, példaul, hogy a Vénusznak més az értel-

! Odo Marquard: Kunst als Antifikeion - Versuch Siber den Weg der Wirklich-
keit ins Fiktive. In ud: Aesthetica und Anaesthetica. Philosophische Uberlegungen.
Paderborn, 1989, Schéningh, 82-99., 82, a.

? Gottlob Frege: Uber Sinn und Bedeutung. In ud: Fumktion, Begriff Bedentung.
Fiinf logische Studien. Gottinges, “1986, Vandenhoeck Ruprecht, 40-65., itt
47. o
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me az esti és més a hajnali égen. S arrdl a firadsagrél, amit
Marquard eldei nevitk évszdzadaira fordithattak, sem le-
het elmondani, hogy megfeleltethet annak, amit a tudat-
lan olvasé, aki én voltam, e név kiejtésébe fektetett. (Bar az
avatottabbak tudjik, hogy a félresikeriilt névhasznalatot
Frege inkabb ,szubjektiv képzetnek™ mintsem értelemnek
tekintette volna.)

Lényeg azonban, hogy az énéletrajz kitalaltsdginak fel-
vetése csakugyan bir afféle diszkurziv aktualitassal.* Annak
az &tfogdbb tudominyos elképzelésnek a taldn legkénye-
sebb, az En szavahihetSségére valé alkalmazéasa, amely a va-
l6s4g fiktivitdsanak gondolatat a valésdg dokumentumainak
fikcionalizdlisdgira, az En frott valésagat létrehozé retori-
kai-irodalmi technikdkra veonatkoztatja. Marquard szerint
a valésig fogalmanak az utébbi évtizedek legkiilénbdzabb
diskurzusaiban megfigyelhetd fikcionalizildsa tulajdonkép-
pen régi torténet. Az jkori filozéfia azon fdradozisanak
mindenkori kiséréie, hogy az eszkatolégiai gondolkodas
megeldlegezte vildgvégét kompenzélja. Espedig oly médon,
hogy az evildgnak a Szent Pal-i ,Ggy éljenek, mintha nem
volna [feleségiik stb. H. E.J”° gesztusdval jellemezhets
valészer(tlenitését, egy majd még csak eztan eljoévendd le-
hetdségre vonatkoztatasit, vagyis a fiktivitisnak az evildg
(meg)tagaddséra irdnyulé negatfv hasznilatdt felviltsa a
fikcionalizalt valésig pozitiv jelentGségének (evildgi hasz-
nénak és szitkségességének) felmutatdsival. E folyamat
eredményeként fikci6 — kis jelent&séggel bird — filozdfi-
4ja [...] dtalakul & fikci6 — nagy jelentdségd - filozofidjava,

—

3 V5. Bernath Arpad: Gottlob Frege jelentéselméletének irodalomelmélett vo-
natkozisai. In ud: Epitdhivek a lehetséges vildgok poétikdjihoz. Tanulmdnygyij-
temény. Szeged, 1998, Ietus—JATE Irodalomelméleti Csoport, 173-210,, it
175. 0.

45, a Helikon 2002/3-as {Autoblogrifia-kutatds. Szerk. Mekis D. Jénos - Z.

_Varga Zoltan) szdméval.

% Pal elss levele a Korinthusiakhoz, 7/29. In Biblia. Istennek az Oszdversighen &
Ujsziverségben ador kijelentése. Budapest, 1975, Reformdtus Zsinati Iroda Saj-
téoszrélya, 230. o.
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amelynek tirgya a filoz6fidnak, illetve az Emberi fikcidfig-
a6 valbsiganak fikcidja.”

Am nem csak a régi és a kortars filoz6fia érdeklsdik a ki-
taldlt dolgok irdnt. Az ut6bbi idében tudvalevéleg a torté-
nettudomdny is komoly figyelmet szentel a valésigfoga-
lom - egyes tudomanyos kérdezésmédok szempontjdbsl
cseppet sem artalmatlan ~ felilvizsgidlatdnak: mindig
6rém Hayden White-ot olvasni.” A kulturalis antropolégia
egyes irdnyzatai pedig épp a fikcid és a val6sig hatdrainak
problematizilisa altal torndsztik fel magukat etnologis-
06l azzi, aminek ma hivjak, illetve amiként ma mivelik
ket ?

Kérdés, hogy j6t tesz-e ez a szemléletviltis az irodalom-
nak (€s tudomanyanak) mint a fikcié ama sz(ikebb teriileté-
nek, amely - Platén 6ta termékeny defenzivabél — mégis-
csak magéénak vallhatta azt, amin most mindenki oszto-
zik: a filoz6fusok, a térténészek, a kulttrantropoiégusok —
a médiatudomanyrdl vagy a fikcionalitissal szembeni mu-
lasztasaikat lassan, de biztosan ledolgozé természettudo-
ményokrsl nem is beszélve.” Mas széval felvetddik a kér-
dés, hogy az &néletrajz kitalaltsaginak gondolata nem épp e
{legdjabban) fikcionalista tarstudomanyok valésagképe fe-
161 van-e megfogalmazva. Ugy tdnik ugyanis, mintha az
‘dnéletrajz mint fikci6' tipust problémafelvetés bizonyos
idGrendi és/vagy logikai egymasutanisigra utalna: eldszor

* Oda Marquard: Kunst als Antifiktion. 83. 0.— A tavibbiakban a tanulmény va-

. lamennyi jelbletlen forditdsa a sajt munkim. H. E.

V&. Hayden White: A térrénelmi szdveg mint iradafmi alkotds. Ford. Heil Ta-
mis. In ud: A térténelem terke. Budapest, 1997, Osiris, 68-102. o.; Gérard
Noiriel: A térténetirds valsdga”. Blméletek, irdnyzarok és vitak a toriénelemrdl 1o
domadnnyd vildsitél napjainkig. Ford. Czoch Gébor és misok, Budapest, 2001,
MNapvilig,

Vs, Heliton, 1999/4. (Kulturdlis antropolégia és irodalomtudomany. Szerk.
N. Kovies Timea); Narrativik 3, A kultiira narrativii. Szedk. Thomka Bedta.
Budapest, 1399, Kijdrat; valamint lisd jelen kétet 4 tigris, amely oroszlinkint
kitzdiite. A Rulturdlis széveg’ metafordjdrsl cimti irdsdt. 163. o.

s Elégedyiink itt meg egyetlen homélyos hivatkozéssal: Paul Feyerabend: 4 med-
szer ellen. Ford. Mesterhazi Miklés — Mikios Tamas —Tarnéezi Gabriella. Buda-
pest, 2002, Atlantisz.
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lett volna az, amit az dnéletrajzrdl mint nem fikcionilis
miifajrdl, illetve hagyoméanyré! gondoltunk, s csak azt ko-
vetSen annak leleplezd viszonybadllitdsa a latin fingere Gsszes
vonatkozisdval. Mig tehit az Arisztotelész vagy Philip Syd-
ney'? nyomdokéban jaré irodalomtudoményos gondolko-
dast példaul a fikcidt Snmagéért 'szeretd’ érdekiGdés vezér-
li, az dnéletrajz kitaldltsigara (egyben irodalmisigara) ird-
nyulé és a tirstudomanyos fikciondszat jegyében allo kér-
désfeltevést tovabbra is a valdsdg irdnti {€s annak hidnyét
kompenz4ld) kiapadhatatian vonzalom hatdrozza meg.
A fikci6 valésag dltali megelSzottsége akkor is fenndll, ha a
kortars kutatas épp ez utdbbi bekebelezésén munkélkodik.
Ennélfogva az dnéletrajz lehet fikcid, de az &néletrajz kita-
laltsdginak gondolata mégsem az. Az dnéletrajz (az igaz-
sdg, a torténelem, a kultdra, a természet rendje stb.) fikcid,
im e tudoméanyos szemléletmaéd azt is implikalja, hogy vi-
SZONt ez 4z igazsdg. Amiért is az onéletrajz fiktivitisdnak
problémajat most itjtszandm egy madsikba, amelynek mar
az elSfeltevése sem val6sdgos, hanem kitaldlt. Mi volna te-
hat, ha megforditanank ’az énéletrajz mint fikcié’ megjeld-
1és kin4lta sorrendiséget, éspedig a kovetkezéképp: “a fikcié
mint Gnéletrajz’s

Elsé ldtdsra ennek nem sok értelme van. Leszdmitva per-
sze azt az esetet, amire itt hatdrozottan nem gondolnék: a
fiktiv 6néletrajz irodalmi miifajat. Az dnéletrajz kitalaltsa-
ganak gondolata fel6] nézve ugyanis azoknak az irodalmi
szévegeknek a:jitéka a valdsigra vonatkoztathatosiggal,
amelyeket elbeszél5jiik, néha szerz6jik, néha olvasdjuk én-
életrajznak ad ki, illetve akként olvas, litszatra megfelel
ugyan a tétel fenti megforditdsinak, valéjdban azonban
csak az ’6néletrajz-mint-fikcid’ sorrend metafikcidja: az 6n-
életrajz mint irodatmi mifaj jaték az dnéletrajz minden bik-

¥ Arisztotelész Postikdjahoz és Sir Philip Sidney Defence of Poesie cimd mdvéhez
v Matias Martinez — Michae! Scheffel: Einfiihrung in die Erzihltheorie. Mimn-
chen, 1999, Beck, 11-14. o.; Berndth Arpad: Axisztotelész Podtikdja és magyar
forditisa. In ud: Epitoksvek. 151-160. a.
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cidt megeldzs valosagigényével. A kordbban nem fikcionélis
mufajként kezelt néletrajz pedig Gf ismeretelméleti statu-
sa szerint nemcsak a fikciondlis szévegektsl nem kiilénbs-
zik, hanem érdemileg azokt6l a szovegektd] sem, amelyeket
a metafikeid énéletrajznak ad ki. Es vice versa. Osszeis lehet
dket keverni.

Mas szempontb6l nevezném tehdt elsére képtelenség-
nek az '6néletrajz-mint-fikcid’ viszony megforditasat 'fik-
cié-mint-8néletrajz’-ra. Az Snéletrajzrél mint mifajrél
vagy szdvegrél mondhatjuk, hogy fikcisként vilasztot-
tunk hozzé egy modalitdst, az igazsigkritériumoknak
egy nem valdsdgtipusi feltételrendszerét vagy egy olva-
sasmodot, amely meghatdrozza a hozziférhetséget sza-
maéra, illetve szdmunkra. Megforditva ez a viszony azon-
ban sehogy sem ltszik stimmelni. Hiszen festhetjitk zold-
re a kutydt, de nem festhetjik a zéldet kutyira. Mas
szbval azt az elvont fogalmat, amit a fikci6 szé jel6l, ne-
héz volna arra a tdrgylassdgra, illetve - illizié ide vagy
oda - arra a személyességre vonatkoztatni, amire az '8n-
életrajz’ utal.

Ezzel tehét egyszerre hoztam magam nehéz és hilss
helyzetbe: szabad a palya, de mihezZ A kavetkezSkben hi-
rom argurmentatiy iépésben szeretnék kizeliteni ehhez a te-
oretikus senkif6ldjéhez. Elfsz6r a narrativitas antropolégi-
ai dimenzidinak felidézéséhez hivom segitségiil két szerzg
elképzeléseit, Ezt kbvetden, mintegy az elvonttdl a konkrét
felé, ugyancsak szerz6k szerint haladva azokat a kovetkez-
ményeket veszem szdmba, amelyekkel a narrativitas antro-
polégija az Enre vonatkozéan szolgdl. Harmadik lépésként
a fikcinak, a referencidnak és a kizvetitésnek — a széveg-
immanencia-elv kizdrélagossiginak megszdntével — ismét
aktualisnak tekinthet§ probléma4jat érintve érek el a szemé-
lyességnek és az egyszeriségnek egy olyan fikcionalis fogal-
méhoz, amely lehetSvé teszi, hogy a 'fikcié-mint-tnélet-
rajz’ viszony iménti problémés szoszerintiségében is jelen-
tésessé viljon. Az elsé 1épésnek mindjart nagyon szép cimet
is adtam, ezt:
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Ujraolvasott szerzékhdz folyamodom, s illik, hogy — ha
csak réviden is — dsszefoglaljam széban forgd muveik a je-
ien dsszefiiggésben fontos mozzanatait. Ki ne emlékezne
példaul Jean-Frangois Lyctard nevezetes téziseire a narrativ
tudds pragmatikajarél¢ Ennek leirdsdt Lyotard két szem-
pont kozétt lebegteti: a narrativ tudés egyrészt 2 tudomaé-
nyos tudis 4ltal kizart tudasformékat (példaul hagyoma-
nyokat, megszokasokat, kulturalis kompetencidkat, ,a tenni
tudés(t], az élni tudas(t], a meghallgatni tudas[t] stb.t")"
foglalja magéban, mésrészt viszont az a tdgabb halmaz is,
amelybe a tudomanyos tudés is beletartozik.

Lyotard koncepci6janak jelen dsszeftggésben harom moz-
zanatit érdemes kiemelni. Az els6, hogy a narrativ tudds a
tudomanyos tudas objektivacids kisérleteivel szemben ,egy
szubjektumban megtestesiil§ egyedi forma, amely az azt
konstituilé kiilonbdzé kompetenciakbdl tevédik dssze”. ™
A narrativ tudas legmeghatirozébb tulajdonséga, s itt ki-
emelends masodik mozzanata, hogy a narrativ forma ural-
ja: ,[a}z elbeszélés ennek a tudasnak par excellence forma-
ja”.»® Lyotard-t ez a feltétel segiti hozz4 a nagy elbeszélések
legitimécids torténetének megalkotdsdhoz. A narrativ tu-
das itt szdmba j6vd harmadik mozzanata pedig az idéhoz
val viszonya. Hogy, hogy nem, Lyotard a tudominyos tu-
dishoz rendeli az id6 diakronicitdsdnak emlékez6-projektéls
fenntartisat, s:a harrativ tudashoz azt ,a kiilonos idSbelisé-
get, amely teljességgel iitkdzik tuddsunknak azzal az arany-
szabalyaval, hogy »Ne felejts!«”™ Mivelhogy

*! Jean-Francois Lyotard: A posztmodern &ifapot. Ford. Bujalos Istvén — Orosz
Liszlé. In u6 — Jirgen Habermas - Richard Rorty: A posztmodern dllapot. Bu-
dapest, 1993, Szdzadvég—Gand, 7-145, irc 45. 0.

2 {Ja. 46. 0. - Mondand6m jelen pontjaiboz Hans Blumenberg Arbeit am Mythos
cimd kinyvének (Frankfurt/M., #1979, Suhrkamp) néhiny gondolatat is vi-
laszthattam volna.

Y (a 48. 0.

Mz 53. 0,
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»12] kézBsség a maga kételékének az anyagit nermcsak az el-
mondott elbeszélés jelentésében talélja meg, hanem az elmon-
dés tevékenységében is. Az elbeszélések hivatkozésa a malthoz
tartozénak tdnbet, de igazibél mindig egykorit ezzel a tevé-

kenységgel. A mai tevékenység az, ami az En hallottam-t61 a

Mafd meghalijérok!-ig rarté répke id6t kibontja.”'?

A parrativ jelenidejdség ,feledtetd funkcijanak”'® megeér-
téséhez érdemes egy miésik szerz6t is bevonni a gondolat-
menetbe. Paul Ricceurrsl van szé, aki minden kériiményes-
sége ellenére, illetve annak dacéra, hogy nagy barkicsols hi-
rében all," igencsak fontos teoretikusa e téméanak.

Ricceur terjedelmes Idd és elbeszélés [Temps et Réciz] cimd
munkéjdnak £§ 4llitasa szerint ,az id6 oly mértékben lesz
emberi idGvé, amely mértékben elbeszéld médon artiku-
i&lt"; s e tétel meg is fordithats: az elbeszélés wakkor nyeri el
teljes jelentését, amikor az idébeli [étezés feltételévé va-
lik” *® Ezt a folyamatot modellélja Riceeur 2 ,mimézis I, a
»mimézis 11" s a ,mimézis [11” fokozataival, amelyek kdz-
billsSje volna a hagyoményosan vett fikcié ,birodalma”.®?
E meghatérozés szerint a fikci6 (vagyis a mimézis I} nem
mas, mint a gyakorlat {pragmata) mezején prefigurslt idéta-
pasztalatnak (mimézis I} a cselekményszivés {tulajdon-
képpen: miithosz) ideje altali konfiguracidja, éspedig az id6-
tapasztalds Gjrabefogadésa, refiguricidija (a mimézis )
céljabol.

E csupan terminolégidjdban komplikalt, valsjaban egy-
szerd — mar-mér trividlis —, de épp akként rendkiviil érdekes

15
Ue.
18

Y Valészéng — ifa Szegedy-Maszdk Mibaly - hogy [...] tallhaté olysn érteke-

20, aki Paul Ricoeurnél 166b joggal tarthat igényt eredetiségre, azt azonban
bizvist lehet sliftani, hogy korunk nem ismer még egy gondolkodsr, kinek 14-
tékére clyan sok rudoményégra terjedne ki, mint az 5vé.” Szegedy-Maszik
Mihaly: Utészé. In Paul Riceeur: Vidlogatott irodalomeimélets tanulmdnyok. Bu-
dapest, 1999, Osiris, 413-424  irt 423. o.

* Paul Ricceur: A hirmas mimézis. Ford. Angyalosi Gergely, In ud: Vilogaront
irodalomelméleti tanulmanyok. 255-309., itt 255. o.

¥ 2. 274. 0.
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elképzelésbdl most csak két mozzanatot emelnék ki Az
elss a kizarélagossag. Ricceur szerint a torténetmondds te-
vékenysége és az emberi tapasztalds iddbelisége kozdtti
korrelaci6  transzkulturdlis szitkségszerdség” ® Az idG csakis
narrativ médon férhetS hozzi a tapasztalds szdmaéra, a
narrativa pedig végsd soron csak az idStapasztalat kbzveti-
tS atirdsdval teljesitheti be kitldetését. Ha ezt — Ricceur
intencidi ellenében — sz6 szerint vesszitk, valahogy igy:
narrativa = idg, kivilaglik az dsszefiiggés Lyotard fenti, lat-
szatra eflenkezd tanulsdgéval a narrativ tudds idébeliségé-
181, Az elbeszélés nem jelenti vagy abrazolja az idét, hanem
a cselekményszévés (valoszindségeinek és vératlansigai-
nak) menetében igénybe veszi. gy nem az id6 fogalménak el-
sajaritsdra iranyul, hanem az idé haladtidnak performativ
megtapasztaldsira. A mimézis 11l (az elbeszélt idg refigu-
raciéjanak) nézépontjabél Ggy is mondhatnank, hogy ,ma-
gt az id6t tanuljuk olvasni — visszafele” *!

A maésodik mozzanat megragadasdhoz - csupén az érthe-
t8ség kedvéért — kicsit megint kériilményesen kell fogal-
maznom: A mimézis [II egy olyan idStapasztalasnak a mi-
mézis II konfigurativ kézvetitése altali Gjraértése, amely
mér a mimézis [, az id6 prefigurdcidjanak sikjdn jelen volt.
Még egyszer mésképp: a mimézis 111 sfkjan refigurdit idgta-
pasztalat a narrativa befogadaséval ,az élet, a cselekvés és a
szenvedés alkotta homélyos héttér[be]”™ helyeztetik vissza,
vagyis éppen abba az egyéni életbe, amelybsl prefigurativ
idGtapasztalatként kivétetett. Arisztotelész terminusaival
sz6lva a pragmik alkotta praxiszt utdnzG-egyberendezd
miithosz végiil is a pragmdkban, vilagon és idSn belil nyer
értelmet.® Erre kés6bb még visszatérek.

Addig is a Lyotard-t6l és Ricceurtdl kélcsdnzott gondola-
tokat kériilbelil igy 6sszegezném: az élet miértjeiben és ho-
gyanjaiban valé eligazodéshoz sziikséges kulturalis kompe-

*Ja, 255. o.
 {Ja. 280. 0.
# 17a. 256. 0.
% v%. Bernath: Arisztotelész Podtikdia és magyar forditdsa. 158. o.
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tencidk kitiintetett létforméja a narrativ hagyomdinyozd-
dds, amely az id6t teszi megtapaszralhatdvi, éspedig aziltal,
hogy a mesélés/cselekményszidvés performativ jelenében
igénybe veszi, illetve strukturdlja. A narrativ tudas — anél-
kal, hogy ttlsdgosan erdltetni akarndm Heidegger terminu-
sat — az egzisztencidlis ,iddnbeliliségre” irdnyul. Narrativ
performancia és egzisztencidlis idénbeliiliség metszéspont-
jaban pedig egy olyan (folyamatosan) felfiiggesztett identi~
tds helyezkedik el, amely egyéni és kozosségi formdajdban
egyarant a szubjektum széval jelclhetS. S ezzel elérkeztem
okfejtésem mésodik fejezetéhez, amit ekképp cimeznék meg:

A TORTENET, AMINT AZ ENT MESELT =

Paul Peyerabend A mddszer ellen cim@ konyvében (tébbek
kézott) arra figyelmezteti az egzakt tudoményok mdveldit,
hogy egyetlen elavult vagy abszurddd valt elképzeléstdl se

* V5. Martin Heidegger: L és idd. Ford. Vajda Mihily és masok. Budapest,
1689, Gondolat, 347. sk. ~ Ricoeur kedvelt argumentativ technikéja az alacso-
nyabb (ilyen péidéui a mimézis [} és magasabb (fiyen példiul a mimézis III)
szintek hierarchidjinak megforditdsa és a kdlcsdnds fapggdség kétirdnyisigs-
nak felmutatisa. Az Id5 és efbeszélés harmadik részében Heidegger meghata-
rozdsait kovetve az idénbeliliség” védelmére kel a tdrténetiség” és az ,idé-
beliség” fogalmaival szemben, mondvin: ,Ha az egyik idSalakzattdl a masik
irdnydba {a mimézis I idénbeliliségéts] a mimézis I tarténetiségén dt a mi-
mézis 11l idGbelisége felé, H. E.] haladva egyidejileg van 24 a tulajdonképpe-
niség csbkkenésérd] &s az eredenddség ndvekedésérsl, nem fordithaté-e meg 2
bérom alakzar szerint létrehozott rendé A torténetiség valéjaban folyamato-
san elgfeltételezi az iddnbeliiliséger; datdlbardség, kifeszitettség 3 nyilva-
nossdg nélkil nem mondbarndnk 2 térténetiséprdl, hogy egy kezdet és egy
vég kizbn bontakozik ki, hogy e kizéttben terjed ki, és vallke a toreénelmi sors
egylittes tGrténésévé. A naptir &s az éra bizonyitékok erre, Es ha a tdrténesi-
ségtbl visszatériink az eredendd id6beliséghez, menthetetlend! feltdnik, hogy
a torténeti nyilvinos volta a maga médjdn megeldzi a Fundamentsiis idébeli-
séget, amennyiben annak értelmezése elgondolhatatlan a nyelv nélkiil, amely
mér mindig is megel&zte a halathoz viszonyulé 1ét vonatkozdsnélkilinek szd-
mitd formdit.” Paul Ricoeur: Zett und Erzdklung. 1L Die erziihlte Zeit. Ford.
Andreas Knop. Miinchen, 1991 Fink, 153. 0. ~ Az idézet forditésa 2 rendelke-
zésre all6 magyar Heidegger-terminusok segitségével készilt, V8., Martin
Heidegger: Li: &5 idd. 548-690. o.
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biacstizzanak el véglegesen, mert az barmikor j§ lehet még
valamire, alkalmasint valamely uralkods elmelet vakfoltjai-
nak feltarasara.? Igy volnék én a Marquard és Ricceur iltal
egyardnt emlegetett Wilhelm Schapp-pal, akinek 1953-as
Torténetekbe bonyolddva [In Geschichten verstrickt] cimd
kényve a maga fenomenoldgiai alapokon nyugvd és (mégis)
~ ha szabad ezt mondani - elképeszifen egyszerd nyelveze-
tével Gadamertsl Hayden White-ig majd mindenki problé-
maéjat mar j6 elére megoldja. A kényv cimében is szereplé
tézis igy foglalhatd Bssze: az ember térténetekbe van bo-
nyolédva, fonddva, gabalyodva, esetleg dgyazddva, asze-
rint, hogy ki hogyan forditia ezt a verstricktet, s mennyire
ragaszkodik a szé fondl-, csomé-, haléféle jelentésdrnyala-
taihoz. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy ,a térténet és
a torténetbedgyazottsig olyan szorosan dsszetartoznak,
hogy a kettét talin még gondolatban sem lehet szétvalasz-
tani”.?® Vannak ugyan kiilénbdzd térténetek, példaul az
emberrel viszonyba keriil§ dolgok térténetei (Geschichien
der Wozudinge), a masok torténetei (Fremdgeschichien), a sa-
jat torténetek (Eigengeschichten) és a kozbsségi torténetek
(Wirgeschichten), de a lényeg az, hogy az ember és a vilag
csak e toreéneteken keresztiil hozzaférhets: ,Die Geschichte
steht fiir den Mann." Ami e feminizmus el6tti korszakban
koriilbeliil annyit 1eient ,A torténet ravall az emberre”;*
retorikatudati jeienﬁnkben pedig akképp is forduhato,
hogy ,a torténet az ember helyébe 1ép”. E korilmény fe-
sziiltségét maga '_(;happ is felméri; hangsuiyt fektet arra,
hogy leltirozza mindazt az emberit, amit a térténetek halo—
ja nemcsak felfog, de a szé szorosabb értelmében helyet-
tesit is. Az ember nemcsak Ggy altaldnosségban torténet,
hanem testi &z lelki valgjdban is, éspedig a részletekbe me-
aden. Mesél az arca és mesél a teste, mesélnek a vigyai, a

Peyerabend A mobdszer ellen. 85. o,

8 ifithelm Schapp: In Geschichren verstrickt. Zum Sein von Mensch und Ding.
Hamburg, 1953, Richard Meiner, 1. 0.

Ua 108. o,

* Anpyalosi Gergely forditdsa. In Ricceuz: A hirmas mimézis. 291. o.
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szenvedélyei, a szeretete, a gyGl6lete, szomorisdga, Grdme
&s értelme ~ mindegyik a maga médjan. Mindnek kiilén tér-
ténete van, s minél kézelebb hajolunk, annal tabb térténet-
re bomlik {anndl siinfbb a narrativ hals, amely felfogja). De
aki kézelebb hajol, se higgye, hogy dnmaga nem ugyanigy
van ezzel Filek &s szdjak atkelSin tdrténetek vonulnak
ide-oda a nagy hiléban, amelyen kiviil, ha van is valami {is-
meretlen, hozzdférhetetlen, felfoghatatlan), az ember sz3-
mdra aligha masképp, mint tdrténetek sltal.

Schapp elképzelései és megfogalmazasai, mint példaul,
hogy ,[t]érténetében egy Gnmagaval [Selbst] kertiliink érint-
kezésbe” ™ az embert egy Enként kapcsoljsk térténetéhez,
hozzasegitve ahhoz, hogy a narrativik fenti filozéfiai ant-
ropoldgiai heurisztikajat a tdrténet altal feledrt (vagy beta-
kart) egzisztencialitdsra vonatkoztassuk. Ebben — csakhogy
ne legyen olyan egyszeri - ismét Ricceur siethet segitsé-
glinkre 1990-es Az Gnmaga mint a mdsik [Soi-méme comme
un aqutre] cimnd kényvének méar az IdS és elbeszélésben
megelGlegezert egyik fogalmaval, a  narrativ identitissal”
(ehogy a magyar forditdsban szerepel, az ,elbeszélt azonos-
siggal™).®

Ricceur célja, hogy a filozéfia térténetének a ,cogito filo-
z6fidihoz” — az En akir empirikus, akér transzcendentilis
tételezéséhez, illetve visszavonasshoz ~ fiz6dS apérisit fel-
oldja egy az ,6nmaga hermeneutikaja” kindlta kézvetits
modellben. Az inmaga mint a misik értekezései ennek meg-
felel6en harom el6feltevésen alapulnak: Ricceur Jfilozofiai
szdndéka™ szerint a szubjektum identitisa egyrészt csak
reflexiv kdzver(it)ettségben nyerhetd el (innen a cimben
szerepld soi és améme elsSbbsége a je elStt). Masrészt az idé-

fs Schapp: I Geschichien verstrickr. 105, o.

* Paul Ricceur: Az én és az elbeszélt azonossag, Ford. Jeney Fva, In ué: Viloga-
tott irodalomelmélets tannlmanyok. 373411 o.

 Paul Riceeur: Vorwort: Die Frage der Selbstheit. In ud: Das Selbst als ein
Amderer [Soi-méme comme un aure). Ford. Jean Greisch — Thomas Bedorf —

2 Birgit Schaaff, Miunchen, 1996, Fink, 8-38., irt 13. o.
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beliség ténye az identitis kétféle értelmezését kivanja meg.
A harmadik feltevés szerint pedig az identitds a legterméke-
nyebben az énmaga és a masik dialektikijaként ragadhatd
meg. A ,narrativ identitds” probléméja e hirom elGfeltevés
kézil a masodikhoz, az idébeliség megoszté hatdsdhoz kap-
ceolédik szorosabban. Riceceur a latin idem (ugyanaz; az
alany azonossiganak jeloléje) és ipse {maga, & maga) kii-
16nbségeire timaszkodva hatérolja el egymasts] a személyi-
ség identitasénak azt a polusat (felfogdsat, avagy dimenzio-
jat), amelyet idébeli dllandésdg s azt, amelyet fokozott
viltozékonysdg jellemez. ElSbbi az yugyanazonossiggal”
[mémeté], utdbbi az ,6magasiggal” lipséité]® hozhatd kap-
csolatba. Ugyanazonossdg és 6magasdg kettSse azonban
annyiban bonyolulrabb parhuzam, hogy egyrészt az dflan-
d6 és a valtozd (idem és ipse) Ricceur feltételezte dialektika-
janak lenyomata, mésrészt viszont e dialektikus fesziltség
ugyanazonossag és Smagasdg kett5sébdl ez utébbiban mér
eleve megoldédik. Az Smagasig énmagdban is ,dinamikus
identitas”, amely idébeli struktirajinak kész6nhetSen ,meg-
keriili az ugyanaz és a mésik dilemméjat”,* egyszerre tolja
el és tartja fent a személyiség egységét.

A jelen 8sszefiiggésben azonban nem is a fogabmi dialek-
tika és hierarchia zavarba ejtd interferencisia fontos, ha-
nem az, hogy az Smagasigot jellemz6 dinamikus identitds
modellje megfelel az elbesz£l6 szoveg koltsi kompozicisja-
b6l {a mimézis 1l rendjébél) adods dinamikénak. Ricceur ez
esetben is kitiinteteft szerepet szan a narrativinak, mint-
egy megismétli a hArmas mimézisrél mondottakat, de 1gy,
hogy az id6t felvaltja az £n/Bnmaga fogalma. Az elbeszélés
nem az id6, hanem az En megtapasztaldsara, at-, illetve dj-
rafrdsara szolgil. Ami nagyjdbél ugyanaz, amennyiben az
elbeszéthetd id6n az egzisztencislis idénbeliliség, az elbe-
szélhets Enen/énmagin pedig az iddn belili egzisztencia
megnyilatkozésa értendS. Amiként az 140 és elbeszélésben

3 Ricceur: Az én és az elbeszélt azonossag. 373. o.
* Ricceur: Zeit und Ercahlung. [ Die erziihiite Zeit. 396. 0.




az idével is tértént, most is egy térténés (pertormancia) vé-
lik refiguralhatéva a cselekményszivés (valoszindségeinek
&s varatlansigainak) konfigurativ menetében: az En (6n-
maga) &llanddségénak, illetve viltozékonysiganak valta-
kozisa:

~Ezért mondhatjuk az énmagdré! [ipse], hogy az elbeszéls kon-

figuraci6 reflexiv alkalmazisa altal refigurélédik. Az Smagasig

[ipséité] szamara konstitutiv narrativ identitds az ugyanaz [idesm]

elvont identitdsatdl eltérden képes arra, hogy az életdsszefiig-

gés viltozdsit és mozgdsat is feldlelje. Ebben az esetben, abogy
azt Proust kivinta, a szubjektum figy képzédik meg, hogy egyi-
dejuleg sajét életének olvaséia és szerzGje is.”™

A konfigurdcid eseménye (amely a fikeid Hletékességébe
tartozik) azt kapja feladatul, hogy az ellentétes pélusok dia-
lektikdjabol narrativaja segitségével egyrészt a szerepl6i *
masrészt a valdsigvonatkozdsy szerzéi-olvaséi En/Gnmaga
elbeszélt azonossigit létrehozza, jelenvaldsagt mint val-
tozékonysidgot megjelenitse.

De vajon tényleg elegendéek-e a felsorakoztatott fogal-
mak és szempontok ahhoz, hogy az iré/olvasé Ent egy narra-
tiva fordulatainak véltozatossigiban szemléihessiik? A har-
mas mimézis két mozzanatinak (térténetmondis és idébeli-
ség bsszekapcsolodisinak, illetve a hdrom mimézis herme-
neutikai kérének) ismertetésekor némileg nyitva hagytam a
masodikat, nevezetesen a kérkérss alakzat jelentSségének
kérdését. A pragmadk alkotta praxiszt uténzé- egyberendezs
mitithosz tulajdonképpeni eélja, hogy visszavezessen a pragmdk,
a cselekvés €s a szenvedés vildgdba, vagy ha dgy tetszik, az
egzisztencidlis vildgon- &s idénbeliiliségbe. Ricceur ezzel kap-
csolatban igyekszik a circulus vitiosus gyantjat elhessegetni,
Es sikeriil is viszonylag sértetlent! kiugrania a kérhint3bdl;
amivel én viszont most fordulnék még egyet.

* Ye.

2 #AZ elbeszEiés {récit) az elmesélt torténet azonossigdt Epitve épiti a szerepld
azonossight, s ez urdbbit nevezhetjitk elbeszélt azonossdgnak {identits nar-
rative}. A thrténet azonossiga alkotja a szereplS azonossagat.” Ricceur: Az én
£s az elbeszélt azonossig. 384, o.
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Az 146 és elbeszélésben az argumentativ rovidzarlat gyand-
ja (t5bbek kozott) igy fogalmazédik meg: ;miként beszélhet-
nénk egy emberi életsdl (igy, mint egy éppen sziiletGtélben
levd torténetrSl, amikor a 1étezés id6beli dramiit egyedtl
azokon a tdrténeteken keresztiil tudjuk csak megkozeliteni,
amelyeket masok vagy mi magunk meséliink réluké”
Azaz: mitél volna a keletkezd torténet az idS Gjszerd eg-
zisztencidlis elsajatitdsa, ha egy mar mindig elbeszélésben
fevé torténet folytatasa? Rogton kiderii, mire is akarok ki-
tyukadni. Ugyanezt Ricceur ugyanis alkalmazza Az onmaga
mint 4 masikban is: ,az eibeszélés mar azelStt része az élet-
nek, mielStt az életbdl az irasba szimdzetnék; majd vissza-
tér az életbe az elsajatitas sokféle médja szerint”.*® Vagyis
az irds az életet, amely mir eleve és lényegileg elbeszélés,
csupan megismétli. Igaz, Ricceur szerint magasabb (tudati)
szinten: a térténet nem ugyanahhoz tér vissza, hanem spi-
ralszerden meghaladja dnmagat. £s mégis jogosnak latszik
a kovetkeztetés, hogy ugyan mitd] lehetne az En/énmaga
akar dnlefrd, akar refigurativ médon Smagévé, ha nem at-
t6l, hogy még mielStt nekildtna, még ha téredékesen is, még
ha masoknak (a masok tdrténeteinek), a sors, avagy isten
szerzéségének koszénhetden is, mér elézetesen (és folya-
matosan) mesélve vané Az &n-élet-rajz, amint mar szo sze-
rint 6 el6re ki van taldlva. Quod erat demonstrandum. Azaz-
hogy mégsem, mert ime, az utolst fejezet némi hitetlenke-
déssel veszi kezdetét:

« DEHOVA LETT A FIKCIO?

A fentiekben a narrativa antropolégiai statusébol kitndulva
odaig jutottam, hogy azt, aminek az elbeszélés — Ricceur
szerint kizarélagos — forméja, az id6n beliili egzisztenciali-
tasban, az Gmagasigban mutattam fel. Adédik viszont még

si Ricceur: A hirmas mimézis. 289. o.
Ricceur: Az én és az elbeszélt azonossig. 403. o.
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ezzel kapesolatban egy-két kérdés. Az els§, hogy azek a tér-
ténetek és elbeszélések, amelyekrdl itt sz6 volt, jellemezhe-
ték-e egyaltaldn fikcionélis (irodalmi) megkiildnbéztethe-
t8séggel. Mas szoval: fikcio-e egyidltalin az, amirdl ite kor-
monfontan kideritettem, hogy az élet {egyetlen lehetséges)
rajzolata. Nos, Riceeur épp ez ligyben hoz egy |6 érvet - le-
gven ez a kérdésre adott vilaszom. Arra az arisztotelészi
gondolatra ernlékeztet ugyanis, hogy a kitalalt tdrténetek-
nek van kezdetik, kdzeptk és végiik, mis szdval egésznek
{és lezartnak; tekinthetdk, mig a pusztéin tdrténelmi ese-
ményekre ez nem jellemz6.% Es éppen err6l van sz6: mivel a
téreénereknek van kezdete, kizepe és vége, az életnek pedig
nincsen, hisz a szliletésre nem emlékeziink, a haldlhoz meg
mér késd lesz, szitkség van az elbeszélés kezdetet, kézepet
s véget s egyben narrativ identitdst teremtd hatalmdara. Bz
azonban azt a beldtdst erGsiti meg, hogy az az élettdriéner,
amelynel van kezdete, kizepe és vége, nem az életbdl meritie-
terr, Hanem hét fikeié: ,Eppen a valés élet megfoghatatian
jellege folytdn van sziikségiink a fikcid segitségére ahhoz,
hogy az él6 tapasztalatot mintegy visszatekintve megsze-
rezziik [...]. Igy azoknak az elbeszél5 kezdeteknek a segit-
ségével, melyekhez az olvasis benniinket hozzaszoktatott
[...], mi magunk régzitiitk a valds kezdeteket {...].” S
ugyanigy a fikcidé ,tarsunkkd lehet a haldlra késziilédés
ben”* is.

A mdsodik, a fentiekkel szemben megfogalmazhaté ké-
tely stlyosabbnak tdnik. Nem arrél van-e szé ugyanis, hogy
csak annyit sikeriilt — és azt is kériilményesen —~ megvildgi-
tanom, hogy fikcid = életrajz, de ennél t&bbet nem. Hogy
tehat Gtkozben elvesztettem az életrajzbél az En kitiinte-
tettségét. Erve Ricceur taldn azt felelhetné, hogy az élet
narrativ elsajtftdsanak az frott Snelsajatitasi formakra
vonatkoztatdsdval az & szempontjabd! az &néletrajz kér-

¥ Ariszrotelész: Poétika 5 mds ksitészetrani irdsok. Ford. Ritodk Zsigmond. Bu-
dapest, 1997, PannonKlett, 41. o.
* Ricceur: Az én é5 az elbeszélt azpnossag. 403, o.
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déskére végrehajt ugyan egy indokolatlan szdkitést az el-
beszélés fogalmain, de ez nem oszt, nem szorez, mert igy is
bennefoglaltatik a fikcié azon (kizérélagos) képességében,
hogy mesélés Gtjan tegye megtapasztalhatévé az azonos-
ségot. De nem is ez a kérdés. Hanem az, hogy nincs-eitt el-
vétve az En egyedisége az elbeszéltség talzott el6zetességé-
ben

Nos, a narrativitds Ricceur alapjan felidézett hermeneu-
tikai kére (spirdlja) nemcsak idSbeli el§zetességen alapul,
hanem természetesen az iddben tetten érhetd logikain is.
A fikci6 nem azért (6n)életrajz, mert mint Osszefiiggs, kez-
dettel, kozepével és végével rendelkezd tOrténet Iétezett
‘mir mindig is” ahhoz képest, akinek a tdrténete e mintdra
éppen most és ugyaniigy rendezédik el {(vagyis nem a sajat
médjan). Hanem azért is, mert valasztdsként az élettorté-
net létrejdttének minden egyes pillanatdban jelen van, a
kezdet, a kozép és a vég szdmtalan lehetSségével. Az élet-
térténet valamennyi pillanatinak van valamilyen, a mile
esetlegességeit és a jovS valdszindségeit egybefogd torté-
nethorizontia és ez pillanatonként mds és mds lehet. Nem
véletlendil mondia Ricoeur az ugyanazonossiggal az énma-
ga idénbeliili dimenziéjaként szembedllitott magasigrol
azt is, hogy az mint a ,testiség Gmagasiga” mindig éppen
saddig terjed, ameddig a testileg lakott vilig”.* Az dma-
gasag olyanfajta identitds, amely, ha valéban ,szdmol az
idével”,* s valéban az id6ben zajl6 dnmegdrzésként realiza-
16dik, alaposan ki van téve a peripeteia, a varatlan fordula-
tok, kerilSk és kitérdk hatalménak is, s kévetkezésképpen
folyamatos 8nkorrekeidra szorul. Az 6nkorrekcid pillanatai
viszont nemcsak arra engednek k&vetkerztetni, hogy nincs
ugyanazonossdg, hanem arra is, hogy a valészinGségek és
varatlansdgok dinamikajinak készdnheten olyan Smaga-
ség sincs, amely egy koribbi-késGbbi mésik Smagasdggal

“Ua. 387. 0.
2, Riceeur: Zeir und Erzahlung. 1T, Die erzihire Zeit. 132. 0.
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azonos lehetne. Amelyet tehat utdlag vagy kivitle6l it lehet-
ne teldnreni, illetve amely a sajat fordulatainak véltozatos-
séga szerint megelSlegezhetd vagy megismételhets volna.
Az En maér mindig is mesélve van, azonban mar mindig is
misképp van mesélve, mint kordbban volt. Mds széval, ha
az magasig nem is tartalmaz az En-re/dnmagira mint
ugvanazonossagra (cogitéra) utalé mozzanatokat, az én
Smagasagom kizirélag olyanokbdl dll, amelyek ugyan az
idének kiszolgaltatottak és nem Gnazonosak, de éppen ezért
a sajat és a masok tdrténete szempontjabsl mégis egyediek.
A ,most” elkdtelezettjeiként nemcsak az egyéni tdrténet
kezdete, kézepe és vége {8i6tt nem rendelkeznek, a masoké-
itis Eeiedtetﬂ( A Bkci6 a mindenkori En életrajzaként énélet-
rajz.

Ezt erdsiti meg Wilhelm Schapp azon éllitésa, hogy min-
denkinek sajat torténete van. (Sajat az Omagasig testi, az
ipse birtokviszony-vonatkozasa érrelmében.) Ami viszont
szétesik sajat Kis térténetekre, s ezéltal mellesleg a masck
tdriéneteire és az Bn torténeteire is, amelyekbsl — félreérté-
sek elkeriilése végett — mindenki ¢ maga részesedik. Eletem
&letrajzi narrativa, amit nem irok, hanem élek, az élet olyan
rajzoldsa, amelynek épp a cselekvés és a szenvedés vildgdba
vald belevetettsége garantdlja a masokétd] és az Snmagamé-
6l valé folyamatos elkiilénbdzést. E dinamika hatdsaitd]
azonban a mufajként és szdvegként értert bnéletrajz sem
mentesii], még akkor sem, ha ~ hamis életnapld gyanint -
egyetlen horizontikus t&rténetpillanatot ruhaz fel a végle-
gesség ideologikumaval. Ha szerzdjén nem is, de legkésébb
olvaséin kereszt@l Ggyis visszahelyezddik az élettérténetek
forgatagaba.

A kozés narrativ elSzetességnek ez az alapvetd elkii-
lonbozése, elmeséthetd fluxusa tehit egyszerre szamolia
fel az azonossigot mint identikust, s adia vissza — meg-
fosztva a végleges (6n)ismeret konzisztenci&jatél — mint
egyedit az idé szétszdrtsdgiban. Az ugyanaz lehetetlen,
az egyediiidlld viszont sziikségszerd. Es mégis, ki nem ta-
pasztalja e mindennapos egyedildlldsban, mennyire 61
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esik a masikét olvasni, a masokéban osztozni, mert mint-
ha az is ugyanarrd] szdélna. Ha az eddig felhozott két ké-
telyt nem sikerilt volna teljesen eloszlatnom, s még min-
dig kétséges volna, hogy fikcid = dnéletrajz, most, vége-
zetiil és vératlanul ime még egy érintSleges megfontolds:
mintha ez a minthdban valé osztozkodds a narrativ eldze~
tesség fikcionalizdltsdgardl randskodna. Csak minthasdg
és fikcid az, ami a masokéra emlékeztet, de emlékeztet,
mert ami az enyémre emlékeztet(het) benne az a sajd-
tom fikcionalitasa. Es a sajdtom, amint a m4sé is, mégsem
egészen csak a fingere érrelmében fikcid, hiszen csak ez
van: & fikcid mint az interszubjektivitds cstesteljesitmé-
nye.

Ami a minthdn tdl van, értelmez{het)etlen (= elmesélhe-
tetlen). Térténetem modalitisit viszont menthetetleniil ez
a mintha hatirozza meg. Ennek értelmében az elbeszélés
antropolégiai dimenzidjdnak 6néletrajzisiga igy foglalthatd
Bssze: mintha é/En lennék. Kisbet(ivel és nagybettvel — egy-
szerre. Kinek Markdr, kinek Markvard, kinek Abendstern, ki-
nek Morgenstern. Emlitett német baradtom apdsat példaul -
tam-lim, hogy bonyolédnak a torténetek — mar az Uristen
sem tdntorftja el attdl, hogy Harst mondjon, amikor pedig
Endrére gondol.

Befejezésiil emlékeztetnék arra a kérdésre, amit kézben
majdnem én is elfelejtettem: hogy megkarositja-e az iroda-
lomtudomaényt, ha mas diszciplinik is rdkapnak a fikciéra.
Azt kell mondanom, hogy nem, sét. Azt k&vetSen, hogy a
fikcié mdvelésének az a szﬁ'keb’a terlilete {és annak tudo-
mdnya), amit irodalomnak hivnak, Platén 6ta termékeny
defenzivajit a szovegimmanencidba torténd bezdrkdzassal
probalta érvényesiteni, megdjitani, mi tébb végleg biztosi-
tani, talan visszacsempészheti magit a referencialitisba
azon a fikcién keletkezett résen 4t, amelyen a tdbbiek ép-
pen benyomulnak. Ilyesfajta kisérletet latok Marquard 6t-
letében, hogy a szellemtudomanyokat ,elbeszél§ tudoma-
nyoknak”™ keresztelje el Vagy ugyancsak az & nota bene
nem adorndi és nem is realizmus-elvii javaslatdban, hogy
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egy at-meg dtfikcionalizilt valdsdgban a mivészet a szemé-
lyes tapasztalas™ antifikcionalis szerepét villalia magéra.
A nevezett résen atbijva, ha nem is az irodalomtudomany
maga, de legalibbis az irodalomtudomény tudoménya alig-
hanem valami olyasmivé alakulna 4t, amit irodalmi antro-
poldgidnak neveznek.

(2000/2603)

* Odo Marquard: A szellemtudomények nélkilézhetetlensége. In ud: Az egye-
temes tirténelem &5 mds mesék. Ford. Mesterhazi Mikios. Budapest, 2001, At-
lantisz, 345-360. 0. —14sd meg jelen ktet Elbeszéld tudomdny. Az frodalmi érrel-
,, meEs tdnékeny eszmiéférdl cimd tanulmanyat, 31. skk.

* V75, Marquard: Kunst als Antifiktion. 98. o.
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= MEGTANULNI USZNI
(KRUDY GYULA: SZINDBAD)

Mire csdbithat — s mire nem ~ egy olyan, sok-sok valtozd
stilust és témajt szévegdarabbdl — novellabsl, ciklusbél és
regénybdl — eldlépd figura t&bb mint két évtizedes irodalmi
‘élettorténete’, mint amilyen Kridy Szindbéddjat Arra min-
denképpen, hogy az olvaséd valamennyi torténetben azt a
bizonyos Szindbidot keresse, akivel mir kezdetben megis-
merkedett. De ugyanaz marad-e Szindbad a térténetek val-
tozékony sokasigéban Es mit jelent itt 'ugyanannak’ ma-
radni¢

Hosszl torténete és iddkozben gazdag irodalma van an-
nak az eIkepzeIesnek hogy valaki azaltal lesz az, aki és ami,
hogy elmeséli(k).! ,Eletank [...] egy olyan kerdesekkel teii
térben jatsz6dik —irja Charles Taylor —, amely kérdések csak
egy Osszefliggs torténettel valaszolhatdk meg. Hogy érez-
zitk, kik is vagyunk, sziikségiink van annak elképzelésére,
hogy hogyan lettiink, és hova tartunk.” Az Enség — vagy
ahogy Paul Ricceur mond]a az ,Gmagasag” — feltétele, hogy
csak torténetként hozzaférhets. Es megforditva: ,[a] torté-

'va. példdul Paul Ricceur: Az én s az elbeszélt azonosség. Ford. Jeney Bva, In
ud: Vilogatort irodalomelmeéleti tanubmdnyok. Budapest, 1999, Osiris, 373-411.
a.; Withelm Schapp: In Geschichten verstricke. Zum Sein von Mensch und Ding.
Hamburg, 1953, Richard Meiner, 103. sk.; Erzikite Identititen. Szerk. Michael
Neumann. Miinchen, 2000, Wilhebm Fink; Charles Taylor: Quellen des Selbst.
Dxe Emzsiehung der nevzeitlichen Identitit. Ford. Joachim Schulte. Frankfurt/M.,

1996 Suhrkamp, 52-105. o.; valamint lisd jelen kdtet Flcid-onéletrafz. Filo-
z0fiai antropolégiai vdzlar cimi irdsat. 68. skk.

? Charles Taylor: Quellen des Selbst, 94. 0. ~ A tovébbiakban 2 tanuimdany vaia-

_ mennyi jelletlen forditdsa a sajit munkdm. H. E.

° Riceeur: Az én és az elbeszélt azonossdg. 373. a.
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net ravali az emberre”.* Ha azt kérdezik téled, ki vagy, hét
az vagy, aki lettél. Nos, ami Szindbad ebbéli vélekedéseit il-
leti, az egyik kései novellabsl megtudhatni, hogy a "hajés’
yRitt, remélc szeretett... Azt hitte, hogy szerelmi kalan-
docskakbdl lehet 6sszedllitani egy élettdrténetet, mint akér
a mult szdzadban, holott az élet hallatlanul megkomoiyo—
dott.” Ha hihetiink az ,elbeszélt azonossdg”® idézett iro-
dalménak, egy élet még megkomolyodott voltiban is fel-
épiilhet kalandocskdkbél — ha elmesélik. Hisz az élet ko-
molysédga (a 'valdsag’) is (csak) iliGzié (fikcid, azaz mese), s
ezzel azért nincsen semmi baj, mert méasrészt Ggyis az élet-
torténet {a fikcid) az, ami 'van’ - de komolyan! Amiért is
Szindbad ,elbeszélt azonossiga” nemcsak a miltba visz-
szatekintS késSi elbeszéld finom tévolsigtartisa ellenére
fenntartandd lehetSség, hanem olyan munka is, amelyet
az értelmezd végez el a Szindbid regényes fikcidja és a
Szindbédd-térténetek megjelenés szerinti, illetve miifaji sok-
féleségének valdsiga kozdtt. AkAr a maga szakalldra és a fi-
lologia dacédra is.”

Szindbédd ,elbeszélt azonossdginak” feltételezése egyéb-
ként nemcsak allanddséagot jelent a valtozasban, hanem val-
tozast is az dllandésdgban. Pont ettd] élettdrténet. De vajon
mi tériénik, ha lehetséges ,szerelmi kalendocskakbol ...}
bsszedllitani egy élettdrténetet”¢ Eljut-e Szindbad két ka-
landocska kézott az A6l a B-re¢ Hordoz-e a kalandok mi-

4 Schapp: I Geschichten versericks, 103. o. (Idézi Paul Riccewr: A hirmas mimé-
zis. Ford. Angyalosi Gergely. In u8: Vilogaront irodalomelméleti tanulminyok.
753 309, itt 291. 0.}

Krudy G /u.a Az Sramutat$ vigydz az Sbudai kisasszonyokra. In ué: Szindbid.
Osszegyjtotie &s szerkesztet:e, a bibliografidt készitette, és az utdszot irta
Kozocsa Sandor. Budapest, 1975 386. 0. - A Szindbdd-hivatkozdsok a £65z5-
veghen a tovibbiakban erre a kiaddsra vonatkoznak.

Paul Ricceur: Az én €5 az elbeszélt azonossdg, 373. o.

7 [Tludomisul kelt venniink — fria Bezeczky Gibor -, hogy Kridy nem irt
Szindbdd cimd kBnyvet. Ext a konyvet Kozocsa Sandor alkotta Kridy mivei-
nek felhaszadlisdval 1957-ben. 1973-ban sziiletetr a mdstk Szindbdd, melyet
szintén Kozocsa segitetr a viligra.” Bezeczky Gabor: Végss bicsil Seindbddidl
(1957-2002). Literatura, 2002/3, 286-287., itt 286. o.
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nésége olyan kiillénbséget, ami az A-rdl a B-re jutdst jelent,
vagy maéshol keresends az élettorténet ragasztdanyagad
A-rél a B-re jutni nem mindig jelenti azt, hogy B-ben jobb,
mint A-ban volt - nem azt jelenti, hogy az ember nem ki-
vankozik néha vissza. Az élettirténet nem szitkségszerd-
en fejldéstorténet, és még az akként felfogott életnek is
van egy bizonyos visszaforduldsa oda, ahonnan kiindult.
A soron kbvetkezd értelmezési kisérlet fenntartia 2zt a
kettSsséget, amennyiben egyrészt ‘tovabbmegy’, és nem-
csak Szindbad ,elbeszélt azonossagat” keresi, hanem annak
dinamikajat® egyenesen fejlddéstdrténetként is modelidlja,
és masrészt e fejl6dést mégis visszavezeti a kezdeteihez, fo-
lyamatosan emlékeztetve azt eredete meghatdrozé mo-
mentumaira. Ez utébbiak tekintetében Szindbad tanuls-
és vandorévei, amelyekrdl szd lesz, egy anamnézis térténe-
te. Ami viszont ennek az anamnézisnek az argumentativ
technikajat illeti, Szindbad élete, mint valamiféle a kezde-
tekhez visszahajlé 'nevelSdés- és utédlasregény’ is, csak
gy ithet létre, ahogy egy élettirténetet elmeséliink: ami-
képp az ,elbeszélt azonossdg” mindig egy kihagydsos-
bennfoglaldsos megszerkesztettségen alapul, akképp idéz
fel az értelmezés is bizonyos novelldkat, mik6zben méso-
kat figyelmen kiviil hagy. Hiszen ahhoz, hogy bizonyos
dolgok esziinkbe jussanak, mésckat elbb mindenképpen
érdemes elfelejteni. Az ,elbeszélt azonossdghoz” is szitk-
séges néha nem emiékezni, és némely emléket éppannyira
ajanlatos egyszer(ien kihagyni, mint egy masikat feleleve-
niteni. Fz torténik most majd Szindbéaddal is, akinek az ol-
vasdjat a Szindbdd szdvegkorpuszdnak néhidny olyan je-
lentdségtelies pillanatdra fogom emlékeztetni, amely né-
hany méasikat mds megvilagitidsba helyez, sGt felejtésre
itél.

-

® Az Gmagasdg Paul Riceeur szerint ,dinamikus identitds”, amely idSbeli struk-
tirdjinak koszonhetSen ,megkeriili az ugyanaz és 2 mésik dilemmdjét”. Paul
Riceeur: Zeit und Erzihlung [Temps et récit]. 1. Die erzdhlte Zeit [Le temps
raconté]. Ford. Andreas Knop. 396. c.
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VIZES SZERELEM =

Van Szindbadd élettdrténetének egy mozzanata, amely az
Ezeregyéjszakdn — a keletl pretextuson — és a hajétton mint
nyugati életmetafordn innen egészen konkrétan a viz ele-
mentuméval tart fenn kapesolatot. Miféle vizeken siklik
Szindbad hajéja, és miféle az az utazas, amely éppen vizen
térténik? Szindbad tudvalevSen veszélyes vizeken evez, és-
pedig tekintettel arra, bogy a mult szdzadokban az altals-
nos miveltség szemmel lathatéan nem foglalta magdban az
Uszni tudést. Joggal szerepel hit a vizbefulladds az olyan
kézkelet nyavajak kézdtt, mint a ,betegséy, szemverés,
{...] mindenféle szerencsétlenség, reménytelen szerelem és
dlmatlan éjszaka” (274. o., Szikés az életbél), s alkotnak a fo-
lyéba ugrottak kisebb kézdsséget, ahol is ,a nék [...] a fo-
lyamban egyiitt Gsznak a férfiakkal, mélyen a vizben, vagy
fel-felemelkedve a folyam szinére, midén ismerds vérosok
mellett elutaznak” (229. o., Erzelgds utazds). Korédntsem ar-
rél van azonban sz6, hogy e kézkedvelt médszer — bolon-
dosabb fajta” (115. 0., Szindbdd titka), aki nem ezt valasztja
— statisztikai egyedlallosiggal jelolhetd. Hiszen nagyjabol
ugyanennyi szd esik levegd (akasztds, mélybeugrds), illetve
t5ld (mérgezés, f6be 10vés) tipust suicidiumokrél is. Inkabb
arra gondolok, hogy a vizbeflds mas haldlmédoknal kitiin-
tetettebben vildgit rd a szerelmi hal4l sajatos kdzdsségi poéti-
kdjdra. Szindbad tanulé- és vindoréveinek megrajzoldsa pe-
dig éppenséggel valamely ~ és éppen ehhez a - kizdsséghez
fiz8d6 viszonydban vilik lehetvé.

A szerelmi haldlnak nem a csalédis a kzzamiagos forma-
képzé elve. S ennek bemutatdsdt a bonyolultsdg kedvéért
még csak nem is vizes példikkal kezdeném, Hanem azokkal
a furcsa geriedeimekkel” (29. o., Szindbid, a hajés), ame-
Iyvek Szindbad végyait mar fiatalkordban a haldlhoz fazik.
A halott ledny — a kékszemd teremtés” {uo.) - ajkira lehe-
lendd csdk, amelynek elmaradisa mir a nevelddés- és utdd-
lasregényhez fiizendd gondolataim tirgya, az eleven nékkel
valé boldogség dltali haldlban taldlja meg a maga folytatdsat
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- ott, ahol Szindbad ,bibéjos szerelmi mamorban, nékért
[mindahanyszor H. E.] dngyilkos lett” (14. 0., T4jékoztatds).
A tbrténet ,jogdszifjit kordban” (39. o., Szindbdd mdsodik dtja)
kezdédik, amikor Szindbid Irmir élelve nem nekrofflidbél
gondol egyre csak a halott kertészre, ,amint [az] mozdulat-
lanul és hidegen fekszik az dgyon” (41. o, L m.}, hanem
mert még bizonyos szempontbd! tapasztalatlan ~ szinte
érakig tartott, amig kell§ ereje és batorsiga tdmadt ahhoz,
hogy aleinyt karjdba vegye” {40. 0., 1. m.) —, rdszorul tehita
miasik ember halalaban megjeleniils kiills6” késztetésre. Ké-
s6bbi életében aztdn mér nem jelent problémat, hogy im-
mar e nélkil magukat a néket hivia ,meghalni [...] vagy el-
szdkni” (214. o., A felefthetetlen bok), hogy szeresse ,[a]z 8szi
liget vérfoltos faleveleit &s az elhagyott szélmaimokat, ahol
[...] meggyilkolja azt a ndt, akit legjobban szeretett” (13.
o., Tdjékoztatds). Bizonyos fajta 'vimpirizmus’ is felfe-
dezhet6 Szindbad halilos kapesolataiban: 2 kismadar t6l-
totte vbrésbor ,olyan piros, mint amilyen a maga vére le-
het” (102. o., Szindbdd titka), a szegény virdgirusiedny  ki-
omlott vére feloldozza &t [Szindbddot] eddigi balsorsa
alél”, amitél is ,[c]sillaga jra felragyog” (61. o., Szindbid
iitja a haldlndl); gondja van rd, hogy el ne tévessze[...] seaz
Andrist, se a Mikldst” (310. o., A kidminds nd), ,amikor
szellés, hideg kamrdkban legkénnyebben felkétik magukat
a ndk a ruhaszarité kotélre” (305. o, 1. m.), &s dltaldban sze-
ret sir felett randevizni (293. o. Vadkorreﬁz) N6t partnerei
pedig mindenekfélott szeretnek meghalni. ,Ha reggelre
meghalnék, akkor volnék a legboldogabb” (90. 0., Az dlombe-
Ii lovag) — mondja Galamb Irma. ,{Bjoldog Iettem volna, ha
akkor elvérzek, meghalok, midén érted, neked 6ltézkod-
tem” (279. o., Szikés a hal4lbély — stigja Féni. Iréne a vo-
natkozdé temetdben ,dgy érezte, hogy siillyed alatta a
fold, ugyanezért nagy drommel fogadta a segitségére sietd
Szmdbadot (558. 0., Jd és rossz napok Szindbid életében
ldem. H. EJ).

A szerelmi haldlnak azonban a vampirizmus csak (egyik)
szimptomaja. A szerelmi haldl ugyanis végeredményben a
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boldogsag tetdfoka, kis és nagy haldl kongruencidja. Ezért
aztan még a boldogralanok is boldogsigkeresdben lesznek
dngyilkosok. ,Szerelem — ismételte [gyan tremolézva, hogy
a hallgaté azt hihette volna, hogy az el§adé éngyilkossagi
tervének végrehajtdsa végett j6tt éppen ebbe a virosba,
ahol majd egy sirkeresztre raborulva megtaldlidk holttes-
téet” (819. o., A vendéglitis). Az sem véletlen, hogy ha
Szindbdd ,egy ndt megélelt, azt hitte, hogy azt haléla nap-
jég szeretni fogja” (113. 0., Szindbid titka). Hisz megdlelni
€s megdblni majdnem ugyanazt jelenti. Mds kérdés, hogy
Szindbidnak egyéb mondanivaléja is van a haldlrél — de
eidbb a vizekhez.

Ezt a boldogsig-venatkozast lehet ugyanis a vizes pél-
dikban is megtaliini. A haldlt illetden mindenképp megem-
litendd ama bizonyos Szindbad gyermekkorabé] valé Fani,
aki ;boldogsigéban” (16. o., Ifjii évek) ugrott a Popridba a
malomgatndl. Szindbad ,a haldlt bunkéatésnek latfjla,
amely esetleg kedvese karjdban éri”, s tigy vélekedik, hogy
»legalabb egy t6 vagy egy mély folyam melletr torténjék a
dolog, ahol nyomban el lehet temetkezni” (228. o., Erzelgds
utazds). Es a deszkakereskeds Szindbad nem méasra, mint
egy ,a szegedi drviz évében tltetett” (566. o., Szindbid el-
megy deszldt drulniy akaclara szandékszik magst felakaszta-
ni. Ami pedig a szerelmet és a nék irdnti vonzalmat illet,
Galarnb Irma kacagésa a  holdfényben csillamié folyévizet”
(82. 0., A hdrom muskatéros), ,a gyors tavaszi esé csen-
gés{ét}” juttatja Szindbad eszébe ,a nyugodt t6 titkrén” (79.
0., Az els6 virdg); a ,kismadar” Fanika dalocskéja tgy hang-
zik ,mint a buborék a csendes t6 vizén” (109. o., Szindbad
titka). 5 ennek jelentSségérdl sokat elarul, hogy egy miésik
Fani bugyborékols” nevetése ,az élet csdndes szépségei he-
lyett” épplgy ,a haldlra, az elzilésre, a megsemmisalésre”
(275. 0., Szbkés az életbdl) hivia fel Szindbad Figyelmét, mint
ahogy a kismadir dalocsksja is akkor idézddik fel benne,
amikor egy ,maginyos sétan” épp ,Eletr8l, halalrdl, ndk-
16l és egyéb szomortsigokrsl gondolkedott” (109. o,
Szindbdd titka). Némely néi szemeknek ,Duna-mélysége”
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(460. 0., A szakdcskinyv és a jatékosbolt) van, s némely nék,
mint a kékfatyolos, a folydba hivjik Szindbadot randevi-
ra {230. o., Erzelgds usazds). Mindezt figyelembe véve
Szindbidnak elég oka volt vagy lett volna életében mind-
ahinyszor a halalra. Hiszen e boldogsdgaspektus birtoké-
ban az a bizonyos papiros szelet, amit Szindbad Féni hia-
nyéaban a hidrél a Dunaba dob, s amelyen ez 4ll ,Milyen jé
volt 6t szeretnil” (273. o., Székés az életbdl), egyaltaldn nem
a miltnak és a binatnak van szinva, hanem - ha szimboli-
kusan is — ama boldog egyestlést hajtja végre, amelynek je-
gyében a folySba megtért férfiak és ndk tgy ficinkoinak,
mint a hal a vizben:
.Es most Gsznak egyiitt a halak hallgatagsigdval, amelyek az
orrukat csoddlkozva dorzsdlik a szivekhez, szemekhez, [...] {s]
lenn a sziget alatt, ahol a folyam kanyarodik, [...1 a férfi és néi
holttestek dsszetalslkoznak, a zrigd drban érintkeznek, és ha a
parton egymds mellé keriilnének, mily kuldnds tekintettel vizs-
galnak egymast!” (230. o., Erzelgds utazis.)
Sokat olvashatni Georges Bataille-nal efféle kifordult tekin-
tetekrdl, aki szerint ,az érom azonos a fdjdalommal; azonos
a halglial”, ,a végs6 gydnybtr és a végsd féjdalom azonos:
[...] [a] lét és [a] haldl, a ragyogd tévlatra nyilé tudds és a
végleges homaély egy és ugyanaz”.” S Szindbad narritordnak
arra a kérdésre, hogy ,ah, itt senki sem kérdi mér, hogy »mi-
érted” (230. 0., Frzelgds utazis), alegtalslébb valasz (méshol

® Georges Bataille: A szem térténere. Madame Edwarda. A halost. Ford. Somly6
Gyorgy. Budapest, 1991, Eurdpa, 79. 0. - V&. még uc. 49-53. o, valamint L
Michel Foucault Elfsz & hatdrsértéshez cimd tanuimdnyat. Ford. Sutydk Ti-
bor, In ud: Nyelv @ végtelenhez. Tanulmdnyok, elfadisok, beszélgetések. Debre-
cen, 1999, Latin betik, 84, sk.

* Goran Bregovit: This is 2 Film. In Arizona Dream. Rendezte Emir Kusturica.
USA, 1992
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A tilisdgnak, az eksztizisnak ez a vizenyds kéksége végig-
kiséri Szindbadot utazdsaiban, onnan, ahol minden a kez-
detét vette, ahol egy ,viligoskék szemgolyé” (15. o., Iffi
évek) pillant e a kisdidkra a falré! — egy olyan téjon, ahol
»{a] hegyek kéksége megkézeliti a tenger kékségét” (24. o.,
Szindbid, a hajds) -, egészen odéig, ahol ,kénnyiti a téredel-
met a kékl§ messzi-messzi reménység, [...] ha azt a kéksé-
get megpillantjuk lelki atyink szemében” (798. o., Purgatd-
rium). A kék talvilagisdgiban szdvetségre lépni latszik a
gyényor, a haldl és a feltdmadds. Mindazonaltal Szindbad
elég kiildndsen all hozza ezekhez a dolgokhoz. ,Meghal-
junk? — kérdezte Szindbad, mintegy énmagatsl. — En isme-
rerm a haldlt. NSknek valé” (281. o., Szikés a haldlbol). Fzére
a hidrdl inkdbb ,papir darabka” (273. o., Szikés az élethsl)
hull a vizbe, s a kalapkajan gydngéd kék fatyoilal és szivé-
ben mondhatatlan banattal” (233. 0., Az érzelgs utas) a Du-
néba ugrott kedves meghivdsira pedig Szindbad ,[llassan
[6vatosan] leereszkedett a Dundba, hogy megholt kedvesé-
vel taldlkozzon, valahol a sziget alatt” (231. 0., Erzelgé’s via-
zds). Szindbad ugyanis tud iszui, — Es itt veszi kezdetét az
ifji Szindbad térténere. Hisz keresett mar vizben Ggy hol-
tat, hogy szerelmet kapott érte. Ezt az inicialtorténetté
avanzsdlt novelldt nemcsak azért érdemes felidézni, mert
egy valamireval$ nevelGdésregény a gyermek- és ifjikorral
kezd&dik, hanem azért ist, mert e titokzatos térténet az el-
mondottak tiikrében sajdtos fényt vet az élettitra.

A szdban forgd Ifji évek pipos Gergely pépija, Szindbad
iskolatarsa és baritja, annyira fontos figura, hogy mindjart
kétszer vezeti be a novella. El6szér mint olyan fitt, akinek,
akdresak Szindbadnak, valasztott neve van (16, o., Ifjd évek),
mésodszor pedig annak hangstlyozasara, hogy ez a Gergely
pédpa akkor és pont akkor élt, amikor ,Lubomirski [...] vi-
gyazott a podolini didkokra”, s ,Kacskd Réza jékedvvel,
ambiciéval és kis szerelemmel hidzogatta Szindbad hajat”
(18.0,1.m.). S Gergely pipa rd is szolgal e narrativ megtisz-
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teltetésre, amennyiben haromszor is Szindbad helyettesévé
valik. Szindbid nemcsak a szerelem allapotit helyezi ki
Gergely papa tagra nyitott ,fényes lizas szemé[be]”, amely
,szinte megbiivdlve nézte Rozit fehér hiziruhajiban, hol
meztelen karjain megfeszilt az ujjas, és dombord keblén a
gyongyhizgombok csendesen emelkedtek” (19. 0.,i. m.}, és
nemcsak a megcsalattatést, a megcsifoltatast engedi 4t fi-
guralis masikjanak, amelyet kivetSen ,Gergely pépa lest-
totte a szemét, [...] majd kénnyes szemmel tidvozott az
emeletrdl” (uo.), hanem azt a bizonyos szerelmi halalt is ki-
kolcsénzi neki, amelyrdl az Ifji éveket kdvetd — és megeléz6
— novellakban annyi sz6 esik. A fitk ugyanis azt a kis ,felle-
gecskét” (20. 0., i. m.) elmulasztand6, amit Gergely papa la-
togatdsa talin Rozanak talén Szindbadnak, taldn Gergely
papénak okozott, fiirddni mennek a Poprddra. S itt 2 ;nagy-
szerd és bator SzindbAd tirsasdgdban” magat biztonsigban
érz6 kis ppos Gergely papa elmertl ,a mély, csendes vizben”
(u0.). A hidbavalé mentési akcidbdl és taldn traumabdl, ta-
lin a mésikat (viszont)helyettesits betegséghdl ébredd Szind-
bad pedig learatja az esetre ekképp reagalé Réza szerelmét:
,A ledny rameresztette csillogd, nagyra nyiflt sziirke sze-
mét, és az ajkdval az arcdba stigta: — Te egy hés fit vagy. Es
ezért most mdr drokké szeretni foglak” (22. 0., 1. m.).

E ponton meg kell jegyezni, hogy az itt vézolandé szind-
badi nevelddésregénynek ez az inicidlis gyermekkori emlé-
ke nem &l egyediil a miifaj térténetében (mi tobb, Kridy
gletmtivébenisem)," sét elkiildnbézésében nagyon is timasz-
kodni latszik ‘mtifajalapité elddjére. Van ugyanis Johann
Wolfgang Goethe Wilkelm Meister vandorévei cimd regényé-
nek egy hasonléan mélyrehaté vizes és egyben szerelmi §s-
jelenete. Wilhelm Meister a jegyesének, Natalie-nek irott le-
velében a gyermekkordbd! hivija el az itt a Szindbaddal
valé parhuzam kedvéért rdviden felidézendd eseményeket.

75, Krisdy gyermekeknek szént kisregényének, A Poprad lelkének 4 Poprad i-
viszi Vilmost cimfi fejezetével. In ud: Magyarorszdg aranykertfe. Szerk. Udvar-
helyi Dénes, Budapest, 1985, Mdra, 126-134. o.
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A kiilonds toreénetben a gyermek Wilhelmet elSszér &s egy-
szerre érinti meg ,a bardtsdg s a szerelem elGérzete” ™
A szitleivel a pezsgd tavaszban tett vidéki kiruccanison a ti-
lalom ellenére firddni megy egy baritjdval. A Ffiirdésbeli
eseményekrsl Withelm {gy szimol be:
«A Kavicson gyorsan levetkeztemn, s bemerészkedtem a vizbe,
nem mélyebben persze, mint ahogy az enyhén ereszkeds talaj en-
gedte; tdrsam {...] maga odébb sodrédott, visszatért, és ahogy
azutin kibukkant a vizbdl, [és] félegyenesedett, hogy a nap-
fényben igy széritkozzék, azt hittern, hiromszoros sugdrzds va-
kitja a szemem, oly szép volt az emberi alak, melyrél fogalmam
sem volt addig”.?®
Az elmondottak alapjin aligha véletlen, hogy ezutan ,[glyor-
san felditdztiink, de tovébbra is mezitelentl &lltunk egy-
més szeme el6tt, a lelkek vonzalma volt ez kdzottink, [és]
tlizesnél tiizesebb csdkokkal pecsételtitk meg 616k barétsa-
gunkat”."* De ezzel még nincs vége az erotikus kalandok-
nak, mert Wilhelm a firdét kévetden pedig ,szép [...], sz6-
ke, szelid”™ vdrsnéjével sétalgat egy tavaszba borult kert
bokrai kozott ~ ,meghitten ballagtunk, csakhamar egymds
kezét fogtuk, és ennél jobbat nem is kivanhattunk volna
magunknak” -, és ha mindezt egybevessziik, joggal fizi
torténetébe azt a ;megjegyzést”, hogy  életem sordn a kiil-
vilagnak ez az els6 kiviruldsa maradt szdmomra a tulajdon-
képpeni Sstermészet”."” Am Wilhelm Meisternek a (Férfini)
erotikdt mér nem sikerii! az ,eszményi”'® (néi) szerelemmel
egyesitenie: a beszdmoléra — taldn gydnasral — visszavirt
bart egy sikertelen rdkiszat dldozataul esik, és t8bb tdrsa-
val a folyéba fil. Es mar a vezekis jellegd Gjraélesztés sem

2 Goethe: Wilkebn Meister vdndorévei, avagy A lemondgk. Ford. Tandori Dezsd,
Budapest, 1983, Eurdpa, 252, o.

®ya 29t 0.

if Ya.

¥, 292, a.

* Va.

¥ Ua. 293. 0.

Uz 292. 0. ~ Az eredetiban ugyan nem ez dll (hanem egyszerden  beneidens-
wert™), de itt 2 fordités bizonyos szempontbdl eredetibb az eredecingl.

88 =




segit, midén ,széles mellkasét elarasztottam kdnnyeimmel
[...] és becsaptam magam az igy élesztett meleggel”.”
Nos, Wilhelm Meistert a gyermekkori trauma, amelyréi a
kedvesének beszdmol — akit mellesleg a Vidndorévekben egy-
szer sem lét, st a ,lemonddk” projektumat kévetve egye-
nesen keril — arra készteti, hogy lelkiismereti okokbél a
seborvosi hivatdst vélassza, s e ddntés olyannyira gyimol-
csozbnek bizonyul, hogy tanuld- és vandorévei végeén sajat
fist éleszti Gjra a vizbefilasb6l.” Csoda-e hit, ha a pirhuza-
mos tdrténet Szindbadnal is kovetkezmenyekkel jars Espe—
dig (ugyancsak) szerelmi kovetkezményekkel. Itt férfi-néi
viszonylatban a Wilkelm Meisterhez képest ugyan épp for-
ditottan hatirozédnak meg az értékek, de Szindbad sem
egyesiti a (néi) erotikat a (férfiiii) eszményi szerelemmel
mi tdbb, nem is akarja egyesiteni. Epp ellenkezéleg: mintha
szét akama vélasztani. Azt mondhatjuk ugyanis, hogy talin
e gyermekkori torténetbdl eredeztethetd, hogy Szindbad el-
kovetkezé élete sordn bizonyos szempontbé] immunis a
szerelemre. Ha a trauma feldl kizelitiink, azért, mert nem
tud vagy nem akar szeretni, ha a j6l sikeriilt helyettesités fe-
181, azért, mert mér fiatalon megtalilja a médjat a szerelmi
haial sia)z éngyilkos szerelem, a minden izében remegd
vagy, a forré hullim, az észveszté6 kisértés” (405. o, Utkoz-
ben) — sikeres eikemlesenek Annyi biztos, hogy az Ifji
években a meleg szinek felett gyézedelmeskednek a hide-
gek; a piros ministrdlé ruhaban meghéditott Kacské Anna
helyébe, akmg}; tériénetével a novella a ldtvinyosan feltett
elbeszélGi kérdés ellenére — ,Hogyan is volt ez a dolog teljes
bizonyossaggalé” (17. o., Ifjii évek) — is tokéletesen adés ma-
rad, Kacské Roza keriil, akinek arcdn a novella végén teendd

¥ 1Ja. 295 0.

# 3 ott mintha a gyermekkori térténet folytatddna: Visszatér az élet; a szeretd
seborvosnak alig volt ideje, hogy 2 kotést megerdsitse, mér élénken talpra is
szokkent az ifjd, &les pillantést vetett Wilhelmre, s kislrott ekképp: Ha élnerm
kell, hadd éljek bt veled! — E szavakkal a felismerd a felismert £8rfi nyakdba
borult, keservesen sirt megmentdjének keblén. Igy slitak ort, egymist szildr-
dan dlelve, mint Castor és Pollux, fivérekkeént, kik Orkhosznak vilaszitjdn
kiértek a fényre.” Ua. 496. 0.
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szerelmi vallomdsig gy hamvad el a pirossdg (18. 0., 22, i.
m.}, ahogy a viz mélyén Gergely papét keresd Szindbad elél
»a piros pisztring ijedten suhant tova” (21. 0.,i. m.). Kacské
Réza Szindbad szémira a hals] arcat 6lti magdra. Es megfor-
dftva, Szindbad erotikuma Réza sziméra a halathoz kotddik.
A szerelern egyszer s mindenkorra eljegyzi magét a halallal,
ett6] fogva mint szerelmi halal tirja fel a maga Iényegét. Bi-
zonyos szempontbdl Szindbad ebbd! az inicidlis térténetbdl
mar akként p elg, akinek leiki alkatihoz egész életében hd
marad. Akként, akit egvrészt 6r6kké szeretnek, és aki més-
részt ehelyert 0rokkeé csak a halallal fog veszédni. Aki, akir-
csak Wilhelm Meister, a ,lemondékhoz” csatlakozott.

A tanuléévek ily médon meglehetSsen gyorsan véget ér-
nek, de csak azért, hogy helyet adjanak a vindoréveknek.
Szindbid vindorlasa ettdl kezdve a 'kulturdly, tarsadalmia-
sult, esztétizalt” ember {akaratlan) munkalkodédsa a vizes
szerelem mély, természetes, pusztité 6szténdsségén. Szind-
bad haids, aki technéie segitségével szeli 4t az 6cednokat, fel-
fedezs, akinek utazdsai nyomdn kirajzolédik a szerelmi
Magyarorszdg monarchiis, majd csonka térképe, és kultir-
antropologus, akitdl cseppet sem ali tavol 2 jrésztvevs meg-
figyelés” * Aki minden aprésigra figyel, és mindenkivel
szét ért. De Szindbad Gtja mégis inkdbb elkeriils Gt. Esztéti-
z&16 tekintete formagazdagsiggd valtoztatja, megszeliditi,
megszirogatia, feloltdztetl, kultivilja®™ a szerelmet, Hisz a

Mised a kultivatorikus’ tdrsadalomkép és az esztétikum Bsszefliggésének

egyik klasszikusic, Friedrich Schiller Levelek az ember esztétikai nevelésérsl
cim@ értekezésér. Ford Szemere Samu. In ué: Vidlogatotr esztétikai irdsai.
Szerk. Vajda Gytrgy Mihdly. Budapest, 1960, Helikon, 167-377.0.
V3. Martin Fuchs & Eberhard Berg ismertetdjével Bropislaw Malinowski
médszerérdl. Mastin Fuchs - Eberhard Berg: Phanomenologie der Differenz.
Reflexionsstufen ethnographischer Reprasentation. In Kulty, sozialz Prazxis,
Text, Die Krise der ctkrzographzschen Repriisentation. Szerk. Eberhard Berg -
Martin Fuchs. Frankfurt/M., 21995, Subrkamp, 11-108., itt 29. sk.

# A Rulttira’ azon ‘eredeti’ értelmére témaszkodom, amely szerint a kultdra
természetes adottsa'gok miivelése, ‘kultivalasa’, pL agri culti, a f5ld mivelése,
cultura animi, a lélek miivelése, cultura dolorum, 2 f&jdalom. mdvelése stb. Dirk
Baecker: A tirsadalom mint kuirdra. Ford. Karadi Eva. Magyar Lettre Inter-
nationale (38), 2000/8sz, 7-9., itt 7. o.
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mezitelenség ama szerelmi haldl ko28sségi voltira emiékez-
tet. Amelyben mindenki kézdskadik, a viz (Gsi) kézegében.
,Am ruhitlanul egyformak a nék, s a boldogtalan Szindbad
erre sohasem gondolt” (14. 0.) - mondja zéla a Tdjékoztatds.
Valéban nehéz dgy annak eldéntése, mit s mit nem gondol
Szindbad azokrdl a feltételekrd], amelyek kozitt életét vé-
gigjarja, hisz legeffektivebb nevelGjének végss soron egy
traumatikus élmény bizonyult. Am kultivatorikus’ munkéjs-
nak kézéppontjiban a természet megzaboldzdsinak mégis-
csak az a legkényesebb kérdése dll, hogy miképpen lehet a
(szerelmi) halilon gySzedelmeskedni. S erre Szindbad saja-
tos, ugyancsak az Ifji években tanult stratégidt tesz magaé-
va: az élet nem szerelmi, a természet dngyilkos vadsdgdval és
forméatlansagival sdjtott, hanem 'kulturdlt’ dtmentését a
halilon tdlra. Ahol a hasznos és a szép (a kellemes) egybees-
nek. Ahol a névtelen k6zdsségi lényeket olyanok valtjak fel,
akik névre hallgatnak, és akiket, hogy, hogy nem, ugyan-
csak Szindbadnak hivnak. A nevelSdésregény dtmegy "utéd-
lasregénybe’.

= A MU-SZINDRAD

Ennek egyik legbeszédesebb epizédia Az életmentd kékfests
térténete. Gergely papa helyett itt egy masik volt iskolatars
tér vissza, szd szerint a foly6bél, ,[clsak amugy koténye-
sen, felgydrt ingkarokkal és térden feltl éré csizmaban,
amelyben vasznait szokta 4ztatni a Popradban” (355. 0., Az
Eletmentd kékfestd). Ez a kékszemil ember és ,derék kékfes-

t6” (357. o., i. m.) Gergely papihoz hasonloan Szindbdd
tobbfunkcxos helyettese. Atvallalt gyéndsaival Szindbéd tdl-
vilagl reprezenténsa, életmentd feladatkérében pedig Ger-
gely papa inverz reminiszcencidja.* Annal kiilondsebb az a

# fn schasem tudom neked elfelejteni - emlékerik vissza Szindbad -, hogy va-
lamikor az életemet mentetted meg. Kihiztal a 16kbdl, ahova bezuhantam”
(856. uo.).
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kapcsolat, amelybe a két férfi Marikaval szemben kevere-
dik. Bizonyos szempontbdl itt is az Ifj évek kapesolatrend-
jének megforditasdrdl van sz6. Mig Kacsks Réza Szindbad
kedvese volt, Marika Valentin szerelme, majd felesége. Csak-
hogy amig Cergely papa (a kapcsolatbd! kirekesztett) har-
madikként annak idején a rosszabbik felét vallalta it a dol-
goknak, itt dgy tinik, hogy Szindbad ugyanakként mégis a
iobbik felét birtokolhatta — amennyiben nem birtokolta, ta-
ién el sem csdbitotta Marikdt. Gergely papa és Valentin egy-
ardnt a rdvidebbet htiztdk, azzal a kildnbséggel, hogy mig
annak idején Szindbad kedvese volt a vigy tirgya, Valentin
tériénetébe érve a hajds mér ettdl a 'funkcionalis’ teherts]
is megszabadult, A szerelem dolga és kévetkezményei egé-
szen Valentinra roaradtak.

De mj tértént Marikival¢ ,Hullaszind éregasszony” (359.
., 1. m.) lett beidle, latomany”, ,amely régi hizak padlésa-
irél, pincéibsl, kéményeibdl jBhetett eld” {uo.). A haldlos
szerelem intézményesen élve-halva. Szindbdd Marikdval
szembekerlilve mintegy a haldlhoz viszonyuld hézas lét ta-
pasztalatdt szerzi meg. Traumatikus viszontldtas a halalial,
pokoli jelenet, ahol ismét végig kell nézni, amint az ember
mdsikdnak a héna alg nydlnak: ,Nern engedem, hogy meg-
rontsa ezt a jd embert - monda végil {Marika] olyan han-
gon, mintha szeget vernének a koporséba. Es a héna ald
nyult a kékfesidnek” (uo.). Ismét a masik dldoztatik fel,
megismétiGdik a Szindbad egész életét meghatirozé (vizes)
Gsjelenet. Szindbad hajéja biztos fedezékébd! nézheti, amint
a masikat lehtizzdk a mélybe. Marikdbé!l nem sikeriither
»Kifz{ni] az rddgot” (uo.), amire cserébe Valentin kéri meg
Szindbidot, s amit mellesleg a kékfestS egy mithelybéli
legénye bijtatott az asszonyba, hisz a szerelmi hald! egyéb-
ként is néknek valé: ,{mlindig csak rosszul siilhet e} a do-
Iog, ha az asszonyok id6 el6tt az tizletbe avatkoznak” (360. o.,
i m.) - summdzza a dolgotr Szindbad.

Am a novella utolsé mondatsban mond valami nagyon
furcsdt is a fidnak: ,Nem, még az én biineim sem érnek meg
annyit, hogy ezért engem te megviltsal” (uo.). Miért vonat-
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koztatja Szindbad hirtelen azt a sajat fidra, amire ismét a
kékfestst kérte volna meg? Es mit jelent e visszavonds? Az
ut6dlasregény mimetikus 1ényegére, egy ‘mésfajta’ més al-
tali fennmaradds projektumdra tapinthatni rd ¢ helyen.
Szindbad 'kultivatorikus’ munkéja a haldlon egy olyan at-
ruhézisba (végrendelkezésbe) torkollik, amely méar nem he-
Iyettesekre és dublSrokre irdnyul, hanem tokéletes utdnza-
tokra: utédokra, akik nem esnek aldozatul a szerelmi haldl-
nak. Szindbad itt mér nemcsak a ti1él6 individualis (vagyis
sajit), hanem a talélés tdrsadalmiasult (férfias) meg- és
fennmaradisin is munkalkodik. E célnak megfelels utédot
pedig éppenséggel a természet megzaboldzasaval, a {ndk-
nek vald) szerelem megkertilésével keli teremteni. Vagyis
gy, hogy kézben meg kell dszni a halilos szerelmet. Az utdd-
lasregény a nevelGdésregény folytatdsaként a halallal valé
versenyfutdsban hosszitavt életmentd stratégidk kidolgo-
zaséra irdnyul. S ennek legfontosabb figurdja Szindbad fa.
De hogy szerepét megértsik, érdemes korbevenni az (On)is-
métlés nem natdlis tipusi egyéb alakjatval is.

Csaladrdl, anyasagrol, apasigrél a Szindbdd novelldiban
altaldban kevés szb esik. ,Istenem, ha nekem gyermekeim
lennének — séhajt fel Szindbad A gyermekek szemében —,
[molindig a hitamon hordanidm a kdlykeimet, a kerti Hivén
jatszanék vellik, és az ingecskéjiiket megvarrndm... Szépsé-
ges kis lelkecské[iikbe nézegetnék, mint az dbrandos vandor
a tengerszembe” (241. 0., A gyermekek szeme). Hazudik, mint
a vizfolyés, &5 teljes joggal, mert ha a kicsinyke tengerszem
nem is écedn, de igen dnfeldldozd mélységekbe lehet benne
elmeriilni. A szerelmi halilon tdli élet szempontjabdl sokkal
hatékonyabbak azok az utédok, akik inkdbb pont olyanok,
mint a sziileik, legfeljebb kicsiben. Ilyen példiul Anna linya
az Eis6 utazdsban: ,Igen, 6 volt az, Anna: a régi szép, kacér és
nevetgéld Anna — vagy legalabbis a lednya” (34. 0., Szindbid,
a hajés). Aztan ilyen a Negyedik diton ,Amalia vagy Iegalabbis
a lanya” (54. o., A hidon. Negyedik ii1). Es ilyenek az Jfji
években a kis ,vorts szakallt és torzonborz kiilsejid” (15. o,
Ifj évek), kékszemi Lubomirskik. Fontos aztdn, hogy az
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tlyen kis utdnzatok annyira problémds médon fizédjenek a
vérségl szérmazas szerinti — és a 18. szézad 6ta polgarinak
nevezett” — csalddmodellhez, hogy fel-, illetve meg se ismer-
jék felmendiket. ,Az apim képe. Katona korabél valé képe —
'nonéja a barna kis cukriszné, Szindb4d hosszasan, elme-
rengve, lmodozva nézte a sajit képét a medaiilonban” (55. 0.,
A hidon). Es ugyancsak ilyen dlmodozva meditdlnak _az »tre-
geke [...] a fiatalok sorsérél” (348. o., Valamely szivhez sz616 tor-
ténet), mikdzben az egy apitdl szirmazé két gyermek egy-
méssal kedvesen enyeleg. Az ut6dlds e forméjdnak nem a
veérségiség a jelentSségteli mozzanata. Inkibb hasonlésagon,
mint érintkezésen alapuld drsklésstruktdra,

Egy ilyen metaforikus (hasoni6sdgon, de nem azonosss-
gon® alapuls) dtvitel gylimélese Szindbad fia is. A ,bizo-
nyos véletien kiriilmények folytdn feltaldlt &s most utazs-
saiban mindenfelé magaval cipelt”, , [klacsafarkhajG, akécfa
ndvést, 2z élet bimulataban kerek szemd [...] térvénytelen
fid” (343. 0., Valamely szivhez 52616 torténer), akinek ne-
velSdésregénye egyben Szindbiad utédlisregénye is, bizo-
nyocs szempontbél mir Szindbadnak sltézve ugrott ki anyja
51éb6l. Skorpidban sziiletett, ,akar az apja” (345. 0., 1. m.),
és ,{m]éar most is (gy kunkorodik a haja, mintha legaldbbis
valami né pedergetné dlmatlan éjszak4jan” (344. 0., i. m.) —
vélekedik a fogadésné. Fiaval vald céliairdl pedig Szindbad
igy nyilatkozik:

»Elhibdzott életemet akarom jévatenni. A flamat akarom bol-

doggd tenni, mert egész életemben szenvedtem a ndk miatt.

Hol ezért, hol amazért voltak halilsejtelmeim, csodélatos do-

log, hogy életben maradtam” (365. o., Legjobb olyan asszonyt el-

venni, akinek az elss urdt felakasztottik).

B V5, Albrecht Koschorke: Korperstrome und Schriftverkehr. Mediologie des 18,
jahrﬁ:wrdens Minchen, 1999, Wilbelm Fink, 20. sk.

¥ A metaforikus mavelet »energidia feltételezi, hogy a hasonlésdg nem leher
azonossig’. V&. Jacques Derrda: A fehér mitolégia. A metafora a HlozéHai
széivegben. Ford. Bores Jdnos — Csordas Gébos ~ Orbdn Jolin. In Az irodalom
elmilerei. V. Szerk Thomka Bedta. Pécs, 1997, Jelenkor, 5-102., itt 31 o.; rész-
letesebben 14sd jelen ktet A tigris, amely oroszldnkénm kizdste. A bulturilis szo-
veg’ metafordjirsl ciead tanulminydban. 192. .

94 =




E néhiny sor Szindbid szerelemelkeriil§ életprojektuma-
nak — s egyben a nevelSdésregénynek — tokéletes foglalata.
A fiti, ,akit Szindbad dregségére felszedett” (343. o., Viala-
mely szivhez sz0l6 torténer), kétszeresen is hivatott arra, hogy
apja orokébe lépjen a talélésben. Elészdr is tal kell élni a
szerelmet, s ennek az dreg Szindbad, aki fia tanitdsdra val-
lalkozik, igen nagy mestere. ,Azt akarom, hogy tanulja meg
az életet —felelt dsitva Smndbad —Ena szemielteto oktatds-
nak vagyok a hive, mert tudom, hogy fiatalembernek hidba
beszél az ember, nem hiszi el dgysem” (347. o., Valamely
szivhez sz616 torténet). Ennek kdszdnhetden a mi-Szindbad
+atyia nevében szerelmesleveleket intéz [...] bizonyos nék-
hoz” (406. o., Pénzzel jdrjdk a bicsir), és el-elkisérgeti kii-
l6nb-kiilénb ttjaira, sért hoz, beteget dpol - €s figyel. Né-
hanap kihizasitjdk, néhanap 8sszeadjdk az 6reg Szindbad
szerelmeivel. Aztin amikor eljén az ideje, nagyot ugrik:

,Orsolya, takarodj dgyat hizni a vendégeknek! — En majd
segitek — ajanlkozott Szindbad fia, olyan elszéntssggal,
mint azt bizonyos kériilmények kézott atyjdtdl tapasztal-
ta” (349. o., Valamely szivher sz616 torténet). MAasodszor vi-
szont le kell gy6zni a halilt, s ennek a szerelmet elkerGiG
Gtja Szindbad utédlas- és a md-Szindbéd azt szupplemen-
t4l6 nevelSdésregényében mér nem a dubldrdn, hanem ép-
penséggel az utédon, egy ezfittal nem pusztuldsra itélt,
hanem tGlélésre szant helyettesen &t vezet. Ezért nem vait-
hatja meg Szindbid fia az apjit abban az &sszefiiggésben,
amelyben a kékfestd Valentin és Gergely papa szerephez ju-
tott. Szindbad a fist arra szénja, hogy felcserélhetd legyen
az apjéval, hogy zavartalan legyen a Szindbid-folytonos-
sig, a ;miméma”,” az utdnzat, a duplum feltinés nélkdl
valtsa fel az eredetit. Szindbid fia egy iterdlods Szindbid. Ki
kell cselezni a halalt, s a halalon tili élet akkor koszont be,
ha mér nem lehet és nem is érdemes megkiilonbdztetni az
eredetit és a hamisitvdnyt. Szindbad fia a Dundba dobott
szerelmes ,papiros darab”. Szindbad fia ,Szabé Szindbad”

¥ Ye.
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(036. o., A féktelen szenvedély torténerébol), egy tokéletes
kion, akinek hatékonységa mdr egy szép (rendezett, eszté-
leus kulturdit) jovdié.

Es egyaltaian vajon eredetinek tekinthetds-e ebbdl a szem-
pontbdl Szindbad maga¢ Hiszen Szerenadi Szerafin ugyan-
tgy, ugyanarra tanitgatja a gyermeket (nevezetesen, hogy:
»legjobb olyan asszonyt elvenni, akinek az elsd urat fel-
akasztottdk”, 371. o., Legjobb olyan aszonyt elvenni, akinek az
elsé urdt felakasztottdk); és nem dreg Szindbidok voltak-e
Szindbid nevelSi: az iré Portobdgyi, valamint Ketvényi
Nagy Samuel¢ (Egy régi udvarkdzbol, Az elsé virdg A hirom
muskatéros.) Aztén sz6 esik még egy bizonyos Kandtr Gyu-
la ,sorozatos miévei[r6l]” (401. o., Utkdzben, kiem. H. E.),
akit »Korhely, elvetemedett embemex mond [anak] aki mér
sok alkalmat adott arra, hogy miatta a nk kétségbeesésitk-
ben felkeressék a maguk felekezetének papjat” (uo.). Es
Szindb4d eanek a Kanddr Gyuldnak a kényviagynéke, pa-
pirosdarab-terjesztd. Es az 6reg Szindbaddal egyidejdleg
maészkil még a pesti kocsmdkban egy bizonyos Krady tr is
(297. 0., Vadkirtefa). Valahol e ponton, ahol a papirosda-
rab-moédszer a manufakturalis utédids-stratégiabél a ,tech-
nikai sckszorosithatdsag korszaki[ba]™® valtott, Szindbad
esztétizils, illetve "kultivaterikus’ t&rekvésel is elérik a le-
hetd legnagyobb egylittalidsukat. A folytonosséggal tehat
nincsen baj. Utdnnyomatokban (miméziszben) és utinza-
tokban {mimémadkban) pedig nincs hidny.

Amiképp a tanuléévek és a nevel6désregény mindjart az
Ifjii években véget érnek, akképp akkorra, amikorra Szind-
bad fizhoz egyéltalan eljutottunk, csalafinta médon mir az
urddldsregény is régen befejezGdott. ,Senki se halt meg sze-
relembdl” — okitja az Greg Szindbad a Valamely szivhez 52616
térténerben Vénuszt (ki mastd). ,A mi életiink, férfiaké, vég-
re akkor a legnyugodtabb, amikor kisértetekké valtunk”

*4/5. Watter Benjamin: A mtalkotds a technikai sokszorosithatGsdg korszaka-
ban. Ford. Barlay LaszI8. In uG: Kommentdr és profécia. Budapest, 1969, Gon-
dolat, 301-334. o.
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(350. 0., Valamely szivhez 5z616 torténet). - Nos, kisértetként
ért véget legelSszdr az utédlasregény. Szindbad ugyanis ki-
sértetként egyarint megszabadul a szerelem és a halal
gondjaitSl. Mert a kisértet, az eszményi m-Szindbad, ,ka-
csingat a mennyorszig felé”, s kizben ,[hjazudik, mint
minden él6 ember” (814, 0., Purgatérium). S mivel a kisérte-
tek, e tokéletes mimémak, sorozatosan {és folytatasokban)
visszajdrnak, a vdndorévek végének még csak vége sincs.

(2002/2003)
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EN AVAGY A NARRATIV £SZ
KRITIKAJA =

+Olvasd, én hazudok.” E régi krétai bélcsességet Gilbert
Adair A szerzd haldla [The Death of the Author] cimd regényé-
nek elbeszélSje, Léopold Sfax idézi fel, aki az Sszintétlenség
alapos gyantijdba keveredett dekonstruktor, bizonyos Paul
de Man moralizalé hasonmésaként kitlonds elGszeretettel
feszegeti ezt a témaét. Olyannyira, hogy tettekre is valtja:
beszamoldja végéhez kozeledvén angolszészokra jellemzd
metafikciondlis hanyagsiggal esik dldozatul egyik csalédott
tanitvanyanak, s folytatja torténetét mintegy a siron talrél
{(valahogy igy: ,Ralphot mér néhiny nappal a haldlom utdn
Srizetbe vették™ stb.). ,Ki mondja ezte™ - kérdezhetjiik
erre a téma egyik klasszikusaval, Roland Barthes-tal, akirdl,
akdrcsak egy maésik kiasszikusrdl, Michel Foucault-rél, tud-
valevs, hogy egyrészt nem szd szerint értette, masrészt
maga sem gondolta komolyan ,a szerz$ haléldt”. Hiszen
Foucault szémdéra ,a szerz6 eltdnése™ a diskurzus rendjében
véletlentl sem a diskurzus rendjébsl vald eltiinéssel egyen-
értékd, st a szerz6i funkcidt a korabbi szerz3i autoritasndl
lényegesen gazdagabb lehetdségekhez segiti, Barthes pedig
mindjdrt utédrél is gondoskodik: a szerzd haldla csak ,az ol-
vasé sziiletésének dra”, s ez utdbbi ,olyan hely, ahol {a] sok-

' Gilbert Adair: Der Tod des Autors [The Death of the Authorl. Ford. Thomas
Schlachter. Zirich, 1957, Epoca, 56. 0. — A tovabbiakban a tanulminy vala-
mennyi jelGletlen forditdsa 2 sajat munkim. H. E.

2 1Ja. 149. 0.

® Reland Basthes: A szerzd haldla. Ford. Babarczy Eszter. In ud: A sziveg Grime.
Frodalomelmélei irdsok. Budapest, 1996, Osiris, 50-55. o.

Michel Foucault: Mi a szerzG2 Ford. Frds Ferenc - Kicssk Lérdne. In uf: Nyely
a végtelenhez. Tamadminyok, eldaddsck, beszéigetéisek. Szerk. Sutyak Tibor Deb-
zecen, 1999, Latin Betiik, 119145, itt 119, o.
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féleség egybegylik, [...] amelybe az frdst alkotd idézetek
belrédnak, anélkill, hogy akdr egy is elvesznék kozilik” ®
A szerzd egy titokzatos {de leirhat$) funkcioként éli tal
Barthesnal (és Foucault-nal is) sajét haldlat. Siron tili hang-
janak személytelensége pedig a nyelvre tereli a figyelmet,
amelyen megszélal.®

De a nyelvre nemcsak figyelem, hanem (a tiszt4n kivehe-
t& szerz6i hangot felviltd ,mormogas™ hallatin) kénnyen
gyant is terelédhet. Wolfgang Kayser els§ véltozatiban
1954-ben megjelent A modern regény keletkezése és védlsdga
[Entstehung und Krise des modernen Romans] cimd tanulma-
nydnak van példdul egy hiressé vélt mondata, amely igy
hangzik: ,Az elbeszéls halila egyenld a regény haldldval™
Eredeti dsszefiiggésében a modernista regénykisérletekkel
szembeni aggodalmat hivatott kifejezésre juttatni. S bér en-
nek az aggodalomnak a tulajdonképpeni targyéardl, mint a
késdbbiekben kideriil, mas véleményen vagyok, egyelére ra-
hagyatkozom a Kayserrel kapcsolatos kdzmegegyezésre, s
csupén egy dolgot emelnék ki: e mondat a szerzd eltiinésé-
nek tematikdja felsl 'Gjraolvasva’ az elbeszélS és a szerzd
‘halila’ kdzotti ugyancsak izgalmas kiillonbségtétel lehetd-
ségére hivia fel a figyelmet. A narratolégia szemszdgébdl ad
nevet az idézett szerzék térgyalta problémanak. Az ,elbe-
5z&16 haldlanak” kérdése kdzvetlenebbi! érinti a nyely, illet-
ve a szbveg miikddését, mint a szerz6é; olyan veszélyes ko-
zelséget teremt, amely a narratolégia rutinjat maga mogdtt
hagyva a sz@veg létmdédjéra tereli a figyelmet.

% Barthes: A szersS haldla. 55. o.

% A siron tali hang retorikai Ssszefiiggéseihez va. Paul de Man: Az &néletrajz
mint arcrongélds. Ford. Fogarasi Gydrgy, Pompeji, 1997/2-3, 97-107. o.

7 Foucault: Mi a szerz6¢-138. o.; vd még ud: A diskurzus rendje. Székfoglald a
College de France-ban. Elhangzott 1970. december 2-4n. In ub: A fantasziikus
kinyvtdr, Vilogatott tanulmbnyok, eldadisok és interfiik. Budapest, 1998, Pallas—
Ateraktor, 50-74. itt. 57. o.

® Wolfgarg Kayser: A madern regény keletkezése és vilsiga. Ford. V. Horvith
Karoly. In Narrativik, 2. Torténet és fikcid. Szerk. Thomka Bedta. Budapest,
1998, Kijdrat, 173-200., itt 199. o. {Kiem. az eredetiben.)
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Legyenek ezek elSfeltevéseim; ama testetlen sfron tali
hang és az ,elbeszéls haldlanak” dsszefiiggéseihez elézete-
sen azonban mégis sziikségesnek ltszik egy narratolégiai
'kdtelezd gyakorlat’: az elbeszél§, tigabb értelemben a nar-
rativ kdzvetitettség problémdjanak felidézése. Bzt folyama-
tosan az itt széba j6v6 kérdésekre figyelve hirom - gyéke-
resen kilénbdzl szemléletd — modell, Kite Hamburger,
Franz K. Stanzel és Gérard Genette elképzeléseinek segitsé-
gével jarom kordl.

ECYES SZAM ELSO SZEMELY =

Kéte Hamburger 1957-ben (dtdolgozott valtozatban 1968-
ban) megjelent A kiltészet logikdja [Die Logik der Dichtung)
cimd kényvében az irodalmi miveket két nyelviogikai
szempontbél meghatarozé minembe soroljia.’ Az elsé a li-
rai, a méisodik a fikcionélis vagy mimetikus ménem, amely-
be a drdma, a film é&s az epikus mavek egy j6! korithatérolt
csoportia tartozik; a ‘maradék’, a hagyomaényos értelemben
vett epikai miivek egy mdsik csoportja viszont mint rend-
hagy¢ forma kivil reked mindkét miinemen. Mivel epikus-
sagrél mint minembéli sajdtossigrdl beszélni e felosztis
szerint eleve kizart, azonnal pontositok is: Hamburger a ha-
gyomdnyos értelemben vett epikus miveknek a fikcionslis
minemen beliilre kertlt csoportjit Selbeszélésnek [Er-
Erziihlung) nevezi, a kiviil rekedt format pedig énelbeszé-
lésnek [Ich-Erziihlung). Az igy létrejott irodalmi mnemek
osztilyozdsdnak alapjaul a nyelvi kijelentés struktdriia
szolgal. A minemeket és a rendhagyé formédkat Hamburger
aszerint hatdrolja el egyméstdl, hogy milyen szerepet jat-
szik, illetve hol helyezkedik el a szévegek kijelentés-struk-
turdjiban a kijelentés szubjektuma, amely Hamburger meg-
hatirozdsa szerint _a tér-id6 koordindta-rendszernek az En
(az 4téls- vagy kijelentd-En) altal elfoglalt nuilpontja, ori-

? Kate Hamburger: Die Logik der Dicitung. Miinchen, 3i987, dtv—Klett-Corta.
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g6ia, amely egybeesik az itt és mosttal”® A fikciondlis,
avagy mimetikus miinemet (és azon belill az oeibeszeiest}
az jellemzi, hogy ez az ,énkézéppont™' thelyezédik az el-
beszélt vilagba. Kijelentésstruktiraja a szereplSk én-kézép-
pontjai felsl értelmezddik. Az epikus fikei olyan ,ismeret-
elméleti hely, ahol egy harmadik személy eredeti Ensége
{vagy szubjektivitidsa) mint egy harmadik személyé sbra-
zolhat6.”1% A szereplék vildga ennek megfelelSen nem egy
elbeszéldi énkozéppont feldl valik hozzaférhetdvé, Az Gel-
beszélésnek nincs elbeszélSje, csak szerzdje, aki a szereplSk
vilagan kivil illva azt az ,elbeszél5i funkcis™? gyakorldsé-
val létrehozza. ,Csak az elbeszélS {rd és elbeszélése léte-
zik " (fgy keriilhet az Gelbeszélés egyazon fikciondlis
miinembe a driméval, mely utébbiban ,a sz6 alakka és az
alak széva valik” %) Ezzel szemben az énelbeszélésbeli vilag
elbeszélgjének én-kozéppontja feldl tesz szert jelentésre.
Am eziltal a valésdgra vonatkozé kijelentések struktdrdjs-
val rokonithaté, nem fikcié, hanem csak kitaldlt valésagki-
jelentés.*® Ezen a fikciébdl valé kirekesztettségen pedig
Hamburger szerint még az sem viltoztat, ha ,az énregé-
nyek tdbbségének »naive olvasmanyélménye folytin dgy
érezziik, hogy az azokban elbeszéltek csak elbeszéiés altal
léteznek, s hogy maga az énelbeszél§ is fiktiv személy, aki
mas fiktiv személyekrsl mesél”."” Hiszen az énregények

»még a legfikcionalizdlobb megformaltsag ellenére sem lé-
pik 4t azt a hatdrt, ameiyet az En perspektivéja, azaz a kije-
lentés térvénye von meg”.'®

SUa.67.0.
1 valgjsban ,énarigd”, azaz ,énkezddpons”. Az egyszeriiség kedvéért eltérek
Hamburgez matermatikai metafora;atéi
2 Ua.79. .

2 Ja. 126. ¢,

G.
¥ Ua. 178. 0.

Ua. 274. o.
Ua. 290. 0.
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Mutatkozzék bir e modell erSltetettnek, mindenesetre
nagyon tanulsdgos, hogy mi is kényszeriti Hamburgert arra,
hogy az énelbeszélést kizarja a fikcionélis minembdl. Kény-
nyen beldthaté, hogy ha nem ezt tenné, az énelbeszélésnek
a nyelviogika indokolta szintjei felboritanak a fikcié ugyan-
csak a nyelvlogika indokolta szintjeit, s ez&ltal az egész mo-
dell szimmetridjat. Az Selbeszélés ugyanis kétszintd, az el-
sGt a szereplSk vildga (a figurdlis énkszéppontok vilaga),
mig a mésodikat, a szerzd (res helyét az olvasé (tulajdon-
képpen ugyancsak Gres helye) képviseli. Az énelbeszélés
esetében viszont az elsé szintet az En dltal elbeszélt vilag
foglalja el (amely, mivel Hamburger minden énelbeszélést
egy kalap ald vesz, adott esetben akér egy az elbeszéls Entél
elkiilsnils szerepl6i vildg is lehet), a masodikat az En (mint
én elbeszéld), s csak egy harmadikként jelenik meg a szer-
z&/olvasé (iires) helye. E szintezés ugyan sajit értelmezdi
kenstrukeibm, de ravilagit arra, hogy a két elbeszéléstipus,
ha szintjeiket egymads mellé allitjuk, pozicionilisan ugyan-
azt a helyet jeloli ki egyik esetben a szerzé/olvasé, masik
esetben az elbeszéld szdmiéra. Ez a viszonylagos funkcio-
ndlis egybeesés pedig azért kildnds és zavaré interferen-
cia, mert a szerzé/olvasd és az elbeszéls mindkét esetben
egyes szam els§ személyd. Hiszen az elbeszél§, mint az el-
mondottakbdl vildgossd vélt, e modell szerint eleve csak
énelbeszélS lehet. A szerzd/olvasé Enje pedig, amelyet az
empirikus szdvegen kiviiliség implikal, Hamburger okfej-
tésében az Selbeszélésbe tirténd {161 beavatkozis esetében
sztivegszer(ien is artikuldlédik. Ilyen iréi beavatkozdsnak
szémit ugyanis minden olyan eset, amikor a Ffkcionls
miinemben egy a szerepldi vilagt! fiiggetlen En is sz6hoz
jut. Hamburger ezt az Ent jobb hijin kézvetlenil a szerzs-
nek tulajdonitja, funkcibjét pedig a fikciondlis vildg hatérai-
nak illdziérombold tudatositdsaban jelsH ki.'? Sziikségsze-
riinek latszik tehdt e két elbeszélés-logika Bsszeférhetetlen-

¥ Ua. 135-146. 0. Mi t6bb, ebben az Osszefitggésben mellékesen még az elbe-

sz€l&i kGzéppont” [Erzikler-Orige] kifejezés is felbukian. Ua. 77. o.
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ségének hangsilyozasa. Ugy is fogalmazhatunk azonban,
hogy amikor Hamburger a fikcionélis mdnem hatérat szo-
katlan médon a hagyomanyos értelemben vett epikai m(-
nemet kettévigva vonja meg, tulajdonképpen a szerzének
és az elbeszélének ebben a narrativ Enben valé zavaré egy-
beesése elsl tér ki

A fenti modell aszimmetrija egy masik nagy modellatko-
t6, Franz K. Stanzel segitségével igazithaté ki. Stanzel a
narrativ kdzvetitettséget mifnemkonstitudld jellegnek te-
kinti, s (els& valtozatban 1955-ben, majd részletesebb for-
méban 1979-ben) ¢ meggydzGdés alapjan 4llitja fel hirom
alapvets ,elbeszélS szituicira” épiils rendszerét. Az jauk-
toridlis”, a ,személyes” és az ,én tipusi”™ elbesz&lS szitud-
cid hérom oppozicionilis szempont szerint kiilondi el egy-
mastdl, s egy olyan kdrmodellt alkot, amelynek dtmenetei
Stanzel szdndékai szerint hozzdsegithetnek a legktlénbo-
z8bb epikus szdvegek elbeszElS szituicidinak leirdsdhoz. B
helytitt szitkségtelen e kérmodell mikodését ismertetnem,
mert az ,elbeszéls haldlinak” problematikdjidhoz Stanzel
néhany alapvetd elgondolésa is elegendd. Szdmara a narra-
tiv ,kozvetitettség” [Mittelbarkeif]™ kérdése dsszekapesols-
dik az elbeszél§ instancidéval, amely az elbeszéld szitudcié-
ban konstitudlédik, de ennsl konkrétabban is tetten érhetd:
az auktoridlis és az énelbeszéld esetében egy elbeszéls sze-
mély, a személyes elbeszél8 szitudcidban egy reflektorsze-
repl§ alakjdban. A fenti szintezést Stanze! modelljére al-
kalmazva megkulonbozte*heto tehit egy a szdveg szem-
pontjabél kilsédleges szerzs, egy elbeszéld instancia s az
elbeszélt vildg, amelyet az el6bbi a sajdt adottsdgai szerint
kiviilré8l vagy belilrdl lattat, esetleg tudtan kiviil, tudatin
keresztiil tiikrdz.

Stanzel Hamburger modeiljével is egybeveti elképzelése-
it, amibdl viszont kidertl, hogy a helyzet ennél tulajdon-

* Frapz K. Stanzel: Theorie des Erzihlens. Gottingen, *1993, Vandenhoeck &
Ruprecht

B Ua Bl.o.
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képpen sokkal bonyolultabb. Azt aliitja ugyanis, hogy Ham-
burger elbeszéi6i funkcibja dsszeegyeztethetetlen sajat el-
beszéld szituiciéival. A kiilonbség abban &ll, hogy az
Selbeszélést létrehozd elbeszE16i funkeid egy masik fogalmi
sfkot képvisel, mint az alakot 8lt6 elbeszglé, el5bbi a széveg
mély struktrdjdhoz, utébbi a szdveg felszini struktlirdja-
hoz tartezik. Stanzel vélekedése szerint a mélystruktdra ~
Hamburger elbeszéldi funkciéjdnak megfelelSje — keletke-
zése, a felszini struktidra - Stanzel elbeszél szituicibja — vi-
szont befogadésa feldl kozelit a szoveghez, egyik a létreho-
zatalt, mdsik a mdr létez6 dolog megtapasztalédsdnak ese-
ményét hangstlyozza *

Térbeli metaforikijdnak készdnhetden ez az egyébként
kategoridlis kitlonbségtétel a kdvetkezSképp frhaté 4t a fen-
tebb megkonstrudlt szintek rendjébe. Az elsé szintre az el-
beszElt vildg keriil, masodikra az alakot 81tS elbeszélS ins-
tancia (2 reflektorfigura, az avktorialis vagy én elbeszéls),
harmadikra a narrativ kdzvetitettség mint funkcié, s negye-
dikre a szerzé/olvast helye. E négy stanzeli szint titkrében
Hamburger két elbeszéléstipusa koziil az § elbeszélés eseté-
ben a mdisodik, az énelbeszélés esetében a harmadik szint
betdlretlen. Ez az egybevetés tekinthet§ a Hamburgernél
tapasztalt zavard egybeesés korrekcidjanak, hisz eltolja egy-
mas melld] az Selbeszélés szerzdi/olvaséi &s az énelbeszélés
eibeszélS1 egyes szim elsd személyét. Viszont azt is be kell
ismernem, hogy mig a szintezd konstrukcié csak gyengéd
erSszakot tesz Hamburger modelljén, egybevetése Stanzel
modelljével végleg elidegeniti sajit el6feltételeitsl, ami koz-
vetlen médon Stanzel abbéli torekvését is cifolja, hogy ket-
t8jik elképzeléseit egyesitse,

Az igazsig kedvéért azonban azt is hozz4 kell tennem,
hogy ha strukturalis szintek helyett kategorialis kiilénbsé-
gekben gondolkodunk, amint azt Stanze! teszi, Hamburger
énelbesz€lGje (a mdsodik szint alakot 6ltd elbeszélGjeként)
és elbeszélGi funkcidja (a harmadik szintbeli narrativ koz-

12 31-32. 0.

iG4 =



vetitettségként) egyazon szintet képviselik, illetve felcserél-
hetdk aszerint, hogy a széveget befogadas-, avagy keletkezés-
folyamatiban szemléljiik-e. (Ami nem kevésbé problémas fel-
vetés.) De ehhez a megoldashoz azért nem folyamodnék,
mert elkétyavetyéiném vele azt a tovibbiak szempontjabdi
nélkiilézhetetlen felismerést, hogy az {alakot 6ltd} elbeszéld
alatt, avagy mogtt rekonstrudlhatd a narrativ kbzvetitettségnek
még egy szovegszeriien megnyilvdnuld formdja, amelyet — meg-
el6legezve a késdbbieket — ,narratfv észnek” neveznék. Fil-
lanatnyilag annyit sikeriilt réla megtudni, hogy Hamburger
rendszerében tulajdonképpen nem is létezik; adott azon-
ban egy olyan személytelen ,elbeszéldi funkcid”, amelyet a
szerzS Ggy kezel ugyan, ,mint a festd az ecsetet és a festé-
ket”,* 3m ez a funkciégyakorlds, mint lathattuk, egy narra-
tiv Ennel (az énelbeszélGjével) konkurrdl, s6t néha-néha
egy empirikus (dmde mégis szOvegszer() szerzoi Ennek is
tadja a helyét. Stanzelnél pedig van helye a narrativ észnek
(a mélyben, ahol a szerzg lakik), mi t&bb a narricié nulla-
pontjaként magén hordozza az elbeszélSt, viszont ha ez
utébbit lefejtjiik réla, mégis néma csendre bukkanunk.
Fény deriilt tehit arra, hogy az elbeszél instancia (leg-
alabb) két szintre, avagy megnyilvinulédsi forméra bontha-
t6, amelyek koziil az egyik j6l kériilhatarolhaté, mig a ma-
sik van is meg nincs is, egyrészt sztvegszerfien adott, mas-
részt olyan valami, ami mér-mdr a széveg szempontjdbdl
kilsédleges szerzével tart fenn kapcsolatot. Lassuk, mivel
jarul hozza e problémahoz az itt harmadik 'nagy narra-
tolégusként” tirgyaland6 Gérard Genette. El6szdr is végre-
hajt egy szamunkra nagyon hasznos fogalmi szétvilasz-
tast. Az elbeszéld diszkurzus [Discours du récit] cimG 1972-es
munkajiban kategoridlisan elhatdrolja egymaéstd] az elbe-
2161 1attatds (szifkebb értelemben a perspektiviltsdg {point

# Hamburger Die Logik der Dickiung. 123. o.
% Geérard Genette: Az elbeszéls diszkurzus. Ford. Lavas Edit — Sepeghy Boldi-
zsér, In Az irodalom elmélerei. 1. Szerk. Thomka Bedta. Pécs, 1996, JFTE-Jelen-
kor, 61-58., itt 66. o.
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of view], tigabb értelemben az ,elbeszélésmod”)®® problé-
majét az elbeszélS instancidjétd], Cenette szavaval az elbe-
sz€l6i ,hangérdl”.*® Az elsbbi a ki 1at2” (,melyik szerepld
nézdpentja hatdrozza meg az elbeszélSi perspektivaté”; kire
van ,fokalizdlva” az elbeszélt vilig?) kérdésre valaszol, mig
a hang a ki besz&l¢” (,milyen helyet foglai el az elbeszélés-
ben maga a narrcié [...], az elbeszél6 szitudcié vagy instan-
cia [...] és két szereplGje: az elbeszéld és a hallgaté¢”) kér-
désre.”” Ennek értelmében az elbeszél6i hang azonositisa-
kor masodlagos, hogy példaul auktorislis elbeszéldvel vagy
én: elbeszéldvel stb.-vel van-e dolgunk, mert ennek eldénté-
se a perspektivaltsighoz fGzddik. Ellenben fontos, hogy
‘idében’, illetve dtvitt értelemben 'térben’ hogyan helyezke-
dik el az elbesz€l§ az elbeszélt vildghoz képest. A narricis
idejének kérdését (hogy példaul korabbi, késdbbi, egyide-
jG-e & narrdcié a cselekményhez képest) most félretéve
korlatozzuk figyelmiinket az elvont térbeli viszonyokra.
Genette alapeszméie, hogy ,minden esemény, amelyet egy
elbeszélésben elmondanak, eggyel magasabb diegetikus™
stkon helyezkedik el, mint az azt létrehozd elbeszél6i ese-
mény” ¥ E meghatdrozis értelmében az elbeszél§ per de-
finitionem extradiegetikus, azaz kivéi 4l az elbeszélt vilagon
(az elbeszélés diegézisén), mégpedig fliggetlent attél, hogy
szereplSie-g, vagy sem. (Mert arra Genette egy masik szem-
pontot, illetve fogalompért vezet be, a homo- és hetero-
diegetikus elbeszélSjét: mig az eldbbi érintett az elbeszélt
tdrténetben, az utdbbi figgetlen téle.)* Az extradiegetikus

®a. 67. 0.

¥ Gérard Generte: Die Erziihlung. Ford. Andreas Knop. Miinchen, 1994, Fink,
132. 0. - A német kiadds ket szdveget foglal magéban: a Discours du récit
(Figures, II1. 1972} &s a Nowveau discours du récis-t (Paris, 1983). Ahel lehet, a
magyarul is hozziférhetd idézett részlet terminolégidishoz igazedam.
sDiegetikus: a »diegézis« rendszerint az elbeszélés tér- &s id6beli univerzumat
jelBli; ebben az 2ltalinos értelernben ezért terminolégidnk azt érti »diegetika-
son«, ami a tdreénether tartozik, arra vonatkozik; specidlisabb értelemben ez
érvényes: diegetikus = intradiegetikus.” Genette: Die Eredblung. 313. .

39 Ua. 163. 0.

*ya. 175.0,
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ellenparja az intradiegetikus elbesz€16, akirsl csak akkor be-
szélhetiink, ha egy extradiegetikus elbeszél5 elbeszélésében
szerepel egy mdsik elbeszél§ egy misik torténettel.
Genette modelljét hasonié szintekben gondolkedds jel-
lemzi, mint az elbeszélS instancia leirdséra fentebb hasz-
nalt konstrukciét. Bz esetben elsé helyen az elbeszélt vildg
(a diegézis) 4ll, a stanzeli mésodik szint (az alakot olts el-
besz6158) betdltetlen marad, a harmadik szintre keriil az
extradiegetikus elbeszéls s a negyedikre a szerzé/olvasé.
Csakhogy ez igy igaz is meg nem is. Az extradiegetikus el-
besz€l6161 egyrészt Genette-nél is kideriil, hogy egyes szam
els6 személyben beszél: ,Amennyiben az elbeszéls mint
olyan barmikor beavatkozhat az elbeszélésbe, minden nar-
récib per definitionem virtudlisan elsS személyben &ll ...].7*
Mésrészt ha a genette-i terroinolégidt kovetjiik, kénnyen
elképzelhetd (és talslbatd) olyan extra- és heterodiegetikus
elbeszél, akirdl a szerzg és az elbeszéld minden elvi ki-
I6nbségének fenntartdsa ellenére maga Genette is azt kény-
szeriil mendani, hogy ha ,azonossagérél [...] nem esik sz6,
...] semmi sem kényszerit — de kovetkezésképp nem is jo-
gosit fel — arra, hogy a szerzétdl megkilénboztessik”.™
Genette modelije Hamburgerével és Stanzelével egybevetve
tehat két hajlandésigot egyesit magaban: Stanzel narrativ
kézvetitettségét (mint keletkezés-szempontt narrativ mély-
strukttirit) és:Hamburger névtelen elbeszéldi funkcidjat
(mint a szerzé pozicitjit), hisz mi mas az extra-hetero-
diegetikus ejbeszélS (az elbeszélS alakoktdl megtisztitott
személytelen narrativ kdzvetits), mint az elbesz£l6i funk-
cibét gyakorld s esetenként személyesen beavatkozd ham-
burgeri, avagy genealogikusan szemlélt stanzeli szerzG¢
Cenette modellje megerGsiti az elbesz£l§ instancia e moz-
zanatinak Hamburgernél és Stanzelnél feltdrt kétértelmi-
ségét: ami Hamburgernél a személytelen elbeszél6i funk-

3 Up. (Kiem. az exedetiben.)
32 Csrard Genette: Neuer Diskurs der Erzahtung [Nouveau discours du récit]. In
u: Die Erziihiung. 193298, itt 282, o.

= {07



ciénak a szerzé Enje &ltali behelyetresithetSségeként, illet-
ve annak az elbeszéls Enje 4ltali megzavarhatésigaként,
Stanzelnél az clbeszél6i mélystruktiirdnak a szerzéhoz (a
szdveg keletkezéséhez) vald kozelségeként jelenik meg, az
Genette esetében a szovegbdl kihatrals elbeszéls és a szerzd
taldlkozasdnak vakfoltjaként mutatkozik meg. A zavar
mindhirmuknal kozds jelének pedig az a bizonyos egyes
szam elsd személy latszik, amely valamennyi kétértelmd-
ség okozdia.

A7 ELBESZELO HALALA =

Kérdés, hogyan kamatoztathatdk e hossza kitérdvel szer-
zett belétdsok az ,elbeszéld haldlinak” értelmezésében, és
megforditva: nem kinél-e épp annak pillanatnyilag még ho-
malyos fogalma megoldast az elbeszéld instancia fenti két-
értelmiségével kapcsolatban? Lassuk végre, miként is véle-
kedik Kayser:
»[Alz elbeszElG haldla nem az {...] dbrazoléeszkézik puszra ki-
vetkezménye [...]. Az elbeszél§ elleni harcnak mélyebb és egé-
szen sajétos okal vannak. Benne a hagyoményos regény centru-
mét €zl tdmadas, azt, ami ellen a mai életérzés tiltakozik: mint-
ha a vildg oly mértékig atlatharatlan, az értelemtartalomra
vonatkozé kérdés oly megoldhatatlan lenne, hogy lehetetlen-
nek lirszik valamely tdvolsigtartd nézépontbdl (Eppen amilyen
az epikus elbesz£l5é) rdlatdsra szert tenni, domagdban zart t6r-
ténéseket észielni, centralis értelemvonatkozdst felfedezni, al-
taldban a szemléls magatartds biztonsigit megszerezni. Az ef-
beszéld részévé kell viljon a vildg és az élet teljes bizonytalansi-
gdnak, Ggy tdnik, ezt kdveteli meg 2 valédisdg kivanalma **®
E sorok eredeti Gsszefliggésitkben a regény valsigit diag-
nosztizaljsk a kortdrs szerzdi és regényelméleti diskurzus-
ban. Kayser ennek okait kutatva Virginia Woolfot idézi,
Friedrich Spielhagent és a német naturalistakat emlegeti, s —

s Kayser: A modern regény keletkezése és valsaga. 198. o.
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hivatkozasok nélkiil - az angolszdsz regényesztétika showing-
telling (platdni terminussal: mimézis-diegézis) vitdjéra is
célzast tesz. A regény vilsigihoz Kayser szerint ugyanis az
objektiv elbeszélésméd igénye vezet, az az esztétikai ka-
vetelmény, hogy a préza minél kevesebb szerzéi/elbeszé-
161 jelenléttel, vagyis minél kozvetlenebbiil mutassa meg
[showing] és ne csak mesélje [telling] az elbeszélt vilagot. ¥
Csakhogy az elbesz&lSi objektivitds dilemmaéja generte-i
értelemben (az elbeszélésmaéd és az elbeszél6i hang megki-
lonboztetésének koszénhetden) eleve érintetlentl hagyia
az elbeszél6 instancia kérdését, Genette megfogalmazisa-
ban:
LA drimai megjelenitéssel ellentétben egyetlen elbesz€lés sem
smutathatja mege, avagy »utdnozhatja« a tirténetet. Csupin
arra lehet képes, hogy lehetSleg olyan részletesen, pontosan
vagy »elevenenc meséfjen, hogy ezéltal az ytanzds (mimézis) il-
lazidi4t keltse, ami a narrativ mimézis egyetlen formdja, abbdl
az egyetlen, dmde kielégits okbol, hogy minden narricié [...]
nyelvi természetd, s hogy a nyelv jel6], de nem uténoz.”®
De még ha nem is Genette-tel (esetleg a Spielhagennel vitd-
z6 Hamburgerrel), hanem Stanzellel tartunk, akinek elbe-
sz816 szituicidja gondoskodik arrdl, hogy a showing-telling
kérdése mégis az elbeszél§ instancia problémakorén beliil
maradjon, akkor sem érinti az objektiv elbeszélésmaod kive-
telménye az elbeszéld instancia mindkét stanzeli megnyil-
vanuldsat; nevezetesen nem érinti a narrativ kbzvetitettsé-
get, azaz a két szint kétértelmdbbikét s fontosabbikat.
A rogton hozzitehetjik, hogy az objektiv elbeszélés-
méd kévetelménye azért nem érinti a narrativ kzvetitett-
séget, mert tagadja annak nélkiilozhetetienségét. (Példaul
azt, hogy a szerepldk dialégusa elbeszélés eredménye s nem
idézet.) Nem csoda hit, ha Kayser tétele — Az elbeszélS ha-
iala egyenld a regény halélaval” - legaldbb olyan komolyan
veszi e program kdvetkezményeit, mint meghirdetSi: nem-

* Genette: Die Erzaklung, 116. o.
¥ Ua. 117. 0.
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csak vagy nem elsSsorban a tudattitkrdz8 elbeszél5i eljars-
sokat {a bels6 monolégot, a szabad fiiggs beszédet, az egyéb
tudatfolyam-dbrazolasi technikikat) kritizélia, hanem az
ezek mogdtt rejidzs objektivitiselv narratolégiai-episzte-
moldgial implikacibit is.

Ezt mellékesen az a paradoxon is alatdmasztja, ahogy
Kayser a mér meglevé modernista regénykorpuszban ldtni
vell ugyan a kiros’ térekvést, de nem fedezi fel a rettegett
kévetkezményeket. Példaul megallapitja, hogy Joyce Ulyssese
a tudatéram [stream of consciousness], az Ssszefiiggéstelen
mozzanatok halmozisa ellenére egy tigabb Bsszefiiggés-
nek, afféle vonatkoztatdsi érzéknek” [sense of design]*® en-
gedelmeskedik. Mikézben tehit aggodalmai az objektivitis
programija dltal kitdzott, még megirandé regényekre vo-
natkoznak, faradozésai azt igazoljék, hogy ha az elbeszéls
halila a regény haldla, akkor barmely megirt regény a tdl-
€lés szintere. Aki ilyen értelemben még aggddik, az csupan
meg nem sziiletett regényekkel folytat kilzzdelmet: kisérte-
teket IAt.

Tegyiik tel tehat, hogy a Kaysert6! idézett sorok nem csu-
pan a kiilénbéz6 regényformak vitijat illusztraljak, s nem-
csak az auktoridlis elbeszélS haldlara és a regény modernis-
ta kisérleteire reflektilnak,” hanem egy anndl 4tfogébb
meggyCzGdést is kifejezésre juttatnak: azt a tételt, hogy az
elbeszéld  hangja” szévegkonstituald jellegébdl kdvetkezé-
en nélkiildzhetetlen a szbveg szdmdra; ha e hang elhal, az
csakugyan az elbeszélés megszintét jelenti. S ha Kaysernek
arendre, illetve rendezettségre vonatkozd megjegyzései igy
nem az elbeszél§ instancidnak arra a szintjére vonatkoz-
nak, amit a fenti modellkonstrukciéban Hamburger énelbe-
szélGje, Stanzel alakot 6lt8 elbeszél6i és Genette-nek e fel-
osztdsban meg nem jelend — mert mas absztrakciés szintet
képviseld — elbeszélésmddja képviseltek, hanem a misik

KayserS D, Neill-t idézi. Ua. 196. 0.

¥ Amint azt péidic! Jochen Vogt gondolja. V3. ub: Aspekte mhlender Prosa,
Eine Einfillrung in Erzghitechnik und Romantheorie. Opladen, 1990 Westdeut-
scher, 217. o.

110G =




szintre, Hamburger elbeszélsi funkcidjéra, Stanzel narrativ
kézvetitettségére, illetve Genette elbeszéEldi hangjira, mas
széval az elbeszéldi kozvetitettségre mint olyanra,® akkor
ez a rend, illetve rendezetlenség fogalmai felSli kozelités so-
kat segithet az elbesz£l6 instancia eme kétértelm{ibb meg-
nyilvanulasi formajinak tisztdzasiban.

Ha tehat ,az elbeszél6 halala nem az [...] dbrazoléeszké-
z5k puszta kovetkezménye”, hanem olyan valami, ami &ltal
»a hagyomdinyos regény centrumadt éri timadés”, érdemes
jobban szemiigyre venni, mit is hoz magéval: a vildg ,atlat-
hatatlansagit”, a ,rdlatdsnak”, a  zart torténések észlelésé-
nek” a lehetetlenségét, a ,5zemléld magatartds biztonsaga-
nak” felszdmolédasat. Ezek a megfogalmazdsok nem {csak)
egy modern korban él6 konzervativ irodalmdr vagyairél
szblnak; nem (kozvetlenill) a rend akarasanak, inkdbb an-
nak a meggySzSdésnek a kifejezSdésel, hogy egy bizonyos-
fajta rend mindenfajta éxzékelés kikerlhetetlen el6feltéte-
le. S hogy a regény esetében ez a rend egyediil az elbesz€l6
instanciatél fiigg. Kite Friedemann-nal ezt Ggy fogalmaz-
hatnank meg mésképp, hogy az elbeszéld fogalma ,azt a
Kant 6ta kozkeletd felfogast szimbolizilja, hogy a vildgot
nem akként ragadjuk meg, amilyen az valéjaban, hanem
ahogy az a szemlélG szellem médiuman keresztiilhaladt”.*
A vilag és az élet Kayser kifogésolta ,bizonytalansdga”, ,at-
lathatatlansaga” ebben az olvasatban nem egy igy vagy Ggy
értékelt korszak vildglatdsénak, illetve esztétikdjdnak fo-
lyomanya, hanem az érzékletek zdrzavaranak, a kanti ,sok-
féleségnek” a megfelelSje, mig az elbeszélS instancidnak az
a megnyilvanulssi formaja, ami a narratolégiai szerzok el-
lentmondésaibdl mint narrativ kzvetitettség par excellence
bjt el§, a kanti ,6ntudat trancendentalis egységével” roko-

% Stanzel — akdrcsak Vogt — Kaysert lllesSen expressis verbis ellenkezdleg dént:
az elbeszéld hal4ldr csak a szdveg felszind strukedrdjsban tartja értelmezhets-
nek, s nem pillantja meg az elbeszéld funkeid képviselte mélystrukidrdban.

__ Stanzel: Theorie des Erzahlens. 34. o.

% Kate Friedemann: Die Rolle des Erziiftlers in der Epik. Leipzig, 1910, H. Haessel,
26.0.
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nithatd; nem mds, mint az a bizonyos ,Gondolkodom” *
ami valamennyi képzettel egyiittjar.

Larszatra indokoltnak téinhet az ellenvetés, hogy az el-
beszél§ instancia altali kézvetitettség nem redukalhaté a
»Gondoikodom” egysége (a szemléletben adott sokféleséget
egybefogd a priori adott — eredendSen szintetikus - egység)
kin&lta pArhuzamra. A narratoldgia "kanti kopernikuszi for-
dulata’ szerint viszont ez utdbbi éppenséggel szitkségszerd
velejdrdia az elGbbinek, az elbeszél6i észlel(tet)és csak egy-
azon szemléleten belil lehetséges. Tévedés volna ugyanis a
kanti analégiér Ggy alkalmazni, hogy példaul a tudatfo-
lyam-&brdzolds az érzékletek z(rzavarinak felel meg, mig
egy auktoridlis elbeszélés a kanti ,Gondolkodom” médjén
létrej6v egységnek. A narrativ médon megjelenitett sokfé-
leség (példaul épp a tudatfolyam dbrazoldsa, amiként azt
Kayser Joyce kapcsin igazolja) ugyantgy eldfeltételezi az
elbeszélS instancidnak tulajdonitott észlel(tet)és sziikség-
szerd egységét, mint a legerdsebb auktorialis ilazid,

Amiképp Kantnal a megismerés feltételei logikailag meg-
el6zik, illetve meghatarozzak a viligot, amely eszerint csak
annyiban étezik az ember szdmara, amennyiben megis-
merhetd,” akképp esetiinkben éppenséggel magaré! a nar-
ratfv médon megjelenitett sokféleségrdl is elmondhaté, hogy

»Tem a targyakban rejlik, és nem kélcsénézhetd — mintegy ész-

lelés Gtjan - v6lik, hogy csak ezdltal bocsattassék értelminkbe,

hanem éppenséggel 2z értelem hozza létre, s maga az értelem
nem egyéb ama képességnél, hogy a priori kapcsolatokat te-
remtsiink, és adott képzetek sokféleségét az appercepcié egysé-
ge ald rendeljiik."?
Még a sokiéleség narrativ [ittatdsit is megel6zi a narrativ
kozvetitettség ,apperceptiv egysége”, amely nem masban

* immanuel Kant: A tissta ész kritikdfa. Ford, Kis Janos. Szeged, 1993, Ictus,
144 o.

% lev tehit a szemidlerek sokféleségének szintetikus egysége mint & priori
adott valami oyt alapot azon appercepcis azonosséga szamira, mely a prio-

. ri megeldzi az én minden meghatarozott gondolkodisomat.” Ua. 145. o.
Ua. 144. 0.
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nyilvinul meg, mint abban a bizonyos egyes szim elsS sze-
mélyben, amely mindharom idézett narratolégiai szerzs ér-
velésében tetten érhetd (mégha kétértelmil is) volt. A kanti
fogalmak narratolégiai atvitele, Ggy tfinik, cafolja Kayser-
nek a tudatfolyamra, illetve a kisérleti regényformékra ird-
nyulé aggodalmat, viszont megerdsiti azt a feltevést, hogy
az elbeszél6 instancia Enje a narrativ szbveg létfeltételét al-
kotja, s mint ilyen halhatatlan.

s AZ ELOHALOTT

De megoldottunk-e ezzel minden problématé Térjiink vissza
egy pillanatra narratolégiai szerzGinkhez: barhogy hataroz-
tik is meg, az elbeszélS instancidnak, kiiléndsen ama moz-
zanatanak, amely az imént tiszt4 narrativ kdzvetitettség-
ként valt meghatdrozhatévs, volt mindannyiukndl egy kis
fadingje. A kanti ,Gondolkodom” analégidja értelmében
mindharom - egymastd] amdgy tagadhatatlanul killénbdzG
- szerzé feltért egy a narrativ kozvetitettséggel egybeesd ti-
tokzatos egyes szém elsd személyt, amelynek azonositasa
viszont inkdbb megzavarta, mintsem tisztizta mindhér-
muk meggyzddését az elbeszélS instancia és a szerzS elki-
Iéniltségérsl, Nem drt tehdt a kivetkezSképp djrafogal-
mazni a kérdést: kinek a halhatatlansagat fedezhettiik fel
Kayser, illetve Kant segitségével az elbesz€lS instancidnak
ilvinuldsiban, amely sem az elbeszélével, sem
a szerz6vel nem azonosithatéé

Jochen Mecke — akitdl a kanti segédletet és dolgozatom
alcimét kdlcséndztem — hivia fel a figyelmet a kanti ,6ntu-
dat trancendentdlis egységének” az idéhoz fiz6dS sajétos
viszonyéra. Mig ugyanis a ,Gondolkodom” egysége az ér-
zékletek idSben szétszdrt zdrzavarat rendezi egybe, dnma-
ga szitkségszertien afféle iddn kiviili idében helyezkedik el.
Vagy mésképp: ,Az id6 nyulaval valé versenyfutdsban a
transzcendentalis ész-sfin [...] igy kidlt [...]: En mér itt va-
gyok! Ekdzben id6trikkhdz folyamodik, elkenddzve identi-
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tasa idobeli megkettSzddéseit, és kiiktatva azt az idébeli
halaszrédast, amely az ént szétszérja képzetei sokfélesége-
be.” A ,Gondolkodom” Enje és az elbeszé8lS instancia analé-
gidjdnak megfelelden hasonlé ez utébbi helyzete is. Mecke
vélekedése szerint az elbeszélt vildg idGbeliségének 'kézben
tartdsihoz’ egy azon tili, avagy azon kiviili nézSpontra van
sziikség, ahonnan az események dttekintheték: ,[a] narra-
tiv id6 kezdetén tehat tulajdonképpen a vég 4l1”; ez ,vala-
melyest mindig megeldzi a tulajdonképpeni kezdetet, ami
szembenall a regény archeologizild, vagyis az eredetre vo-
natkoztatott ontologizalésaval” *

A narrativ €sz"* (egyes szém els személyd) appercep-
tiv egységének — egyébként sok problémat magdban rejté —
idSn kivillisége egyarant sokat eldrul az (alakot 81t5) elbe-
sz€l6hoz &s a szerz6hdz FizGdS viszonyarsl. Az idGbeliség
ugyanis egyrészt az elbeszél5 lehetséges tulajdonsiga a
narrécié idejére vonatkozdan ~ igaz, csak akkor, ha ennek
kiilon jelét is adja. Mert egyébként Genette-tel az elbeszéls
id&beli ,instanitdsdrél” beszélhetiink, arrél, hogy narricisja
eseményének dnmagdban nincs ,iddbeli kiterjedése”.* Ez
utdbbira csak akkor tesz szert, amikor az elbeszél§ alakot
&lt, bnmagit az elbeszéitekhez viszonyitott sajat fiktiv id6-
ben helyezve el.” Es az idobeliség masrészt a szerz§ (illetve
az olvasd) tulajdonsaga is, ha hihetiink Paul Ricceur azon
antropolégial tételének, miszerint az elbeszélt idS az id6
megtapasztaldsinak egyetlen lehetséges médja. Espedig ép-
pen fiktivitisdnak koszonhetden: ,az idé oly mértékben
fesz emberi id6vé, amely mértékben elbeszéld médon arti-

* Jachen Mecke: Kritik narrativer Vernunft. Implosionen der Zeit im rouveau
roman. Ia Zeit-Zeichen. Aufschibe und Interferenzen zwischen Endzeit und Fchizeit.
Szerk. Georg Christaph Thalen — Michael O. Scholl. Weinheim, 1990, VCH,
Acta Humaniora, 161. o.

4f Va. 163. 0.

* Ya.

* Genette: Die Erzdhlung, 159. o,; az elbeszélés ideje &5 az elbeszslt idS kdzti
megkilldnbdztetéshez v6. raég Eberhard Limmert: Bauformen des Frzihlens.
Stuttgart, 1983, Metzler, 23. és 257. o.

¥ Genetes egyetlen példdfa erre a Tristram Skandy. Genette: Die Erzihlung. 159, a.
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kulalt”, s az elbeszélés ,akkor nyeri el teljes jelentését, ami-
kor az idSbeli létezés feltételévé valik™.*® Az elbeszélt id6
ekképp a szerzének az id6n végzett munkéia, amiképp az
olvaséé is. Mig tehét az alakot 61td fiktiv eibeszélSt az kit
iénbozteti meg a narrativ ész iddn kiviiliségétsl, hogy egy
sajat fiktiv idén belil létezik, addig a szerz6t és az olvasét
az, hogy sajatja az idd problémaja, és csak az id6 elbeszélté-
vel emelkedik ttl azon. Az id§ kérdése mindaddig szemé-
lyesen érinti, mig az elbeszélt idS kezdete, kbzepe és vége
altal meg nem ragadja, egybe nem fogja annak milasit, vég-
telen sokféleségét. Megforditva ez annyit jelent, hogy a nar-
rativ ész idén kivilisége éppenséggel az a nézSpont, amely
megtisztittatott mindenfajta idSbeli érintettségtdl, az elbe-
sz816 személyességétdl és a szerz§, illetve az olvasé egzisz-
tencialitdsatdl egyarant.

A narrativ ész hordozta elbesz€lS instancia tehédt azért
'halhatatlan’, mert éppigy kiviil 4ll az elbeszéldi, mint az
elbeszélt idén: mentes a narratoldgia s a narrativitds id6-
beliségétdl. Ezért 4l ellentétben, amint Mecke fogalmaz, az
elbeszélés ,archeologizéld, vagyis az eredetre vonatkozta-
tott” ontoldgiajival. Hiszen a narrativ ész nem szirmazik
sehonnan, és nem halad sehova — nincs sajat torténete. Az
elbeszéld instancia kanti analégidja épp a narrativ En a prio-
ri adott, meghatarozhatatlan ‘személyazonossigt’, nem
visszakereshet& voltara helyezi a hangstlyt. Ezt kiemelni
azért is fontos, mert bir a Mecke segitségével diagnoszti-
zilt episztemiplégiai kiviillevGség hatdrozottan megerosxtl
az elbeszéls instancia halandé (elbeszé&léi, illetve szerzdi) és
hathatatlan (valamiféle 'tGlisig’ jellemezte} dimenzi6jdnak
elkiiléniilését, maga Mecke kritikusan viszonyul a ,narrativ
ész” gondolaténak fenntarthatésdgdhoz. Regényeket idéz
ugyanis annak illusztralasara, hogy példdul Samuel Beckett,
Michel Butor és Claude Simon miképpen mozditja ki re-

* Paul Ricceur: A hirmas mimézis. Ford. Angyalosi Gergely. In ué: Valogatont
irodalomelméleti tanulmdnyok. 255-309., itt 255, o.; a témirdl részletesebben
lasd jelen kotet Fikcid = duéletrajz. Filozdfiai antropoldgiai vizlat cimd frisit.
66. sk.
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gényiddn tili helyérdl az elbeszél6t.” Ezzel viszont néze-
tem szerint visszavesz a kanti analégia radikalitdsabél, Pél-
déi ugyanis példaértékdek annak igazoldsiban, hogy min-
den olyan kisérlet, amely a tiszta narrativ kdzvetitettség
episztemolSgiai gytjtépontjinak kizékkentésére irdnyul,
céljat veéti, &s csupdn egy alakot 6lt§ elbeszél6t hoz mozgés-
ba, aki - 1évén az elbeszé]S instancia masik (beldthatdbb)
dimenzidja ~ aligha rdzza meg az el&bbit.

Kayser tehét megnyugodhat, bar amirél sz6 van, minden-
nek elmondhatd, csak épp megnyugtaténak nem. Hisz amit
az imént Meckétdl idéztem, hogy nevezetesen az a bizo-
nyos vég megelSzi a tulajdonképpent kezdetet, s mésrészt
~Szembendll a regény archeologizald, vagyis az eredetre vo-
natkoztatott ontologizdlasdval”, silyos kévetkezményeket
von maga utdn. Képzeljiik csak el az elbeszél§ instancia
ama megnyilvanulasi formajdt, amit narrativ észnek nevez-
tem, mint olyan valamit, aminek nemcsak a szerzdi eredet-
hez nincs semmi koze, hanem semmifajta alakot 8ltétt el-
beszeldként sem azonosithat6, és mégis van. Mint aminek

-2 pricrija elbeszélésének a posteriorijan alapul”,® egy egyes
szam els6 személy(d beszéldn, egy tokéletesen testetlen és
alaktalan szellem-Enen. (Akinek igaza van, ha hazudik.
Akinek hangja tovabb szél a szerzé &s az elbeszéls halslst
kévetden, Akinek ldthatatlan sz4jaban, akércsak Poe deleje-
zett haldokléjdnak esetében, valdsiggs valnak a szavak:
LEddig aiudtam . de most... most... meghaltam.”}**

Ebben a helyzetben Frank Kermode vigasztaldsnak szént
mondata, miszerint ,a kényvek egyik éridsi bija éppen az,
hogy egyszer véget kell érnitk”,” inkdbb rémiiletes, mint-

# Részietesebben In Jochen Mecke: Roman-Zeit, Zeitformung und Dekonstruktion
des franzdsischen Romans der Gegenwart. Titbingen, 1990, Gunter Narr,

& Mecae :(nnk parrativer Vernunft. 162. o.
* Edpar Allan Poe: Monsieur Valdemar kéresete tényszerd megviligitdsban,
Ford. Banos Tibor. In ué: Osszes mivei, Szerk. Nemes Ernd. Szeged, 2000,
Szukits, 466-471., itr 470. o.

* Brank Kermede: A vég. Ford. Novik Gybrgy. In A hermeneutika elmélete. I-11.
Szerk. Fabiny Tibor. Szeged, 1987, JATE Osszehasonlits Iredalomtudoményi
Tanszék, 565590, 581. o.
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sem megnyugtaté kézenfekvGséggé viltozik. S mivel a
narratolégiai spekuldcid, amely nézetem szerint egyébként
a halbatatlan (mert él6halott) s megtapasztathatatlan nar-
rativ En (kozvetett) bizonyitisinak alighanem egyetlen
médja, kénnyen unalomba fojtja e rémiiletet, gondolatme-
netem zarasaként elmesélek még egy narratolégial horror-
torténetet.

» ECY MEGIRATLAN ELBESZELES ELEMZESE

A cseh szérmazast Richard Weiner 1919-ben megjelent Az
tires szék [Prazdnd #dle] cimd elbeszélésérsl van sz6, amely-
nek alcime Egy megiratlan elbeszélés elemzése,™ s amit a cim
természetén felbdtorodva egy kicsit magam is Ggy mesélek
el, ahogy nekem tetszik. A tdrténetet az énelbeszéld — ne-
vezzitk Richardnak — e szavakkal kezdi:
A cél, amelyet magam elé tifzik, amikor annak kérilményeirdl
beszélek, hogy tulajdonképpen miért nem irtam meg ezt az el-
beszélést, értelmetlen, és ezen a2z sem enyhit, ha scraimba az
aldbbiakban némely fantdziaszerd {...] és furcsa dolog kevere-
dik, ahogy az egy igazi térténethez illik, ami ez alkalomamal
azonban csak tévutakra és zsikutcakba vezeti az olvasét.™
£n, azaz Richard régéta hordozza magdban e megiratlan
1orténet cimét és alapdtletét, s a dbntésre, hogy a nyilva-
nosség elé tarja a meg nem irds miértjét, az a lekiizdhetetlen
érzés készteti; hogy egész egzisztencidja ettdl az elbeszélés-.
t6l fisgg: | Ezt 4 besz4molot tehét abban az 6n8s reményben
irom, hogy 4ltala megszabadulhatok a rémilomtél, amely

 Richard Weiner: Der leere Sthl. Analyse einer ungeschricbenen: Erziblung,
Uberserzt von Wolfgang Spitzbardt. In w: Der gleichgiltige Zuschauer. Leipzig,
1992, Reclam, 124-149. o. / Prézdns Zidle. Rozbor nenapsané povidky. In ud;
Skleb. Praha, Argo, 1993, 47-63. o. - Az idézetek fordirdsal 2 német viltozat
alapidn szhlettek. A cseh ezedetive! vall egybevetésért Fried Istvénnak tartc-
zom kiszonetrel. Lisd egy misik Weiner-elbeszélés elemzését jelen kotet
A posztkolonidlis én. Homi K. Bhabha irodalmi olvasata(i} eimi ranulminyédban.

207217 0.

*Ua 124./47. 0.




tilontdl régbta szivia mér a vérem. Egyébként annyira ird
vagyok mér sainos, hogy ne elégedjek meg egy megiratlan
eibeszélés tbreénetének puszta lefrdsdval ™ A megfratlan
elbeszélés tirgya a rémilet lett volna, nem a fizikai ijedtség,
hanem a legmélyebb lelki megrazkédtatis, térténete pedig
egy megmagyardzhatatlan esernény: az, hogy valaki litoga-
tdba ment és sosem érkezett meg.

Két régi j0 barat, akiket Richard Jannak és Vaclavnak ne-
vez, hosszi-hosszG idG utdn véletleniil 8sszetaldlkozik egy
parizsi utcan, éppen Jan Kapuja elGtt. Meg is beszélik, hogy
felmennek hozza s Viclav elébb eisaaiad a szomszédos
beltba egy-két aprésagért. Jan tehdt hazamegy, mindent
elgkészit, de hidba vir, Vaclav nem érkezik meg: a szék,
amelyre leulhetett volna, lres marad. Ezt a térténetet En,
azaz Richard gy frta volna meg, hogy minden, de tényleg
minden ks koriilmény kizarédjék, amely magyarézatul
szolgal Viclav eittinésére. Olyannyira, hogy nemcsak a fizi-
kai akadélyoztatas szimitott volna az elbeszélés sltal kerii-
lend6 kills§ kérilménynek, hanem mindenfajta természet-
feletti akadaly, a metafizikai rejtély is. A hisba virakozé Jan
rémiiletét, amird] e trténet sz6lt volna, igy kettSs okozati
vikuum idézte volna el6: az a feldolgozhatatlan tény, hogy
amu torieént épplgy megmagyardzhatatlan, mint mellékes.

Am Richard azt is bevallja, hogy amit elmondott, azaz
megirt volna, 1914 nyarin tulajdonképpen tenyieg meg-
esett, s hogy armkor Emile baratjdt hidba virta, olyan szo-
mortsdgot, haragot és iszonyatot élt At, amely életutiat
hosszi idére, talin egészen a haldlig bedrnyékolja. A ma-
gyarazhatésdgnak ebbe a vikuumaba végiil betdr a felisme-
rés, hogy ha semmi mis, semmilyen kiils§ koriidmény, de
Emile esetleges hanyagsiga, rosszkedve vagy korlitian on-
szeretete sem oka a tdrténteknek, akkor mindez csakis En,
azaz Richard vétke:

,KiisS segitség, pontosabban egy masiknak a segftsége nélkiil

{Emile, H. E.] nem juthatott e szdrnyti elhatdrozasra. De ki mds

% 152 127,/ 49. 0.
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fizikai bine lehetne ez mint a sajitom? [...] De azt kérdezem
magamtél: mikor térténhetett ez S végil arra a meggySzddés-
re jutok, hogy nem tdrténhetett a kapuban valé elvilasunk
el6et. Es lasd! Ugy vétkeztem a bardtommal szemben, hogy ott
sem voltam, hogy nem is tudtam réla, "
Ezzel azonban még nincs egészen vége Richard beszamold-
jinak. Néhany héttel az emlitett esetet kdvetSen ugyanis
Richard és Emile Gjra 8sszefutottak. Emile drémmel Gdvo-
z8lte bardtjat, ,Egyszer mér megltogatlak” ¥ mondta, s
£n, azaz Richard kérdésére, hogy megsértette-e 6t a mdlt-
kor valamivel, tandcstalan arcot vagott, s némi ijedelmet
mutatott, mert Richard hangja reszketett, mikdzben ezt
kérdezte. Es Richard ekkor megértette, hogy
Jegyiltalin nem vétkeztem [Emile, H. E.] ellen, hanem a biinte-
tés, ami engem ért, annak a Vétségemnek szolt, amelynek nincs
kapesolata a dolgokkal és az emberekkel, amia borzalmat nema
targyak segitségével teremti el§, hanem kézvetlendi dnmagi-
bél, s ez a borzalom [...] az én életem 4tkos kévetkezménye.
...] Esldsd, a rémiiletem, az én gyogyithatatlan, életfogytiglani
rémiiletem az életem blnébdl ered, és nem ismerem a miértjét,
és nem ismerem a nagysdgit. Csak tudom, hogy van, s hogy
nem szabadulhatok téle.”™
Beszamoléja soran Richard figyelmeztet tehat arra is, hogy
mindezek elmondésdval nem kézvetlentl a rémilet felidé-
zése volt a célja; amint az a megiratlan elbeszélés esetében
lett volna. Hanem annak a Richard egzisztencidjat kozvet-
len érintd fehsmeresnek a megosztisa az olvaséval, hogy ,a
rémiilet és a rémiilet okaul szolgéld ismeretlen kuionbozo
tartoményokbél szirmaznak, csak valahol a végtelenben
taldlkoznak, és nem ardnyosak, hanem [...] forditott vi-
szonyban allnak egymassal”.” Ami rémiiletes, az nem ama
masik tartomany megléte, ahol az okok keresenddk, sem
nem e tartomany elkiiléndltsége, hanem az, hogy Richard e

56 {Ja. 146. / 60. 0.
5 Ua. 147./ 61 o.
58 (Ja. 148./ 62. 0.
% (a. 147./ 61. 0.




mésik, hozzéférhetetlen tartoményban is a sajat mdvét
‘ismeri fel’. Valami titokzatos és belathatatian, rejtett é&s
hitborzongatd mdédon e mésik, az eseményekkel szoros
kapcsolatban ill6 dimenziénak is Richardhoz van kéze. An-
nél inkabb, minél kiszolgaitatottabb En-Richard, s annal tis-
nekenyebben minél fokozottabb a rafigyelés. A titok mé-
lyén Richard figyel. s ez mégsem ugyanaz a Richard.

Nagyjabdl ennyi e kétségbeesett elbeszéls beszdmoldia.
Gondolatmenetem konkltziéja e tdrténetet megelsz8en az
volt, hogy az a bizonyos egyes szim elsé személy, amely se
nem elbeszElG, se nem szerzd, amely testetlen és alaktalan,
siron tGli kang csupén, alighanem a narrativ ész megnyllat—
kozdsa, ami van, és ha kériilnéziink, még sincs sehol. De hol
a kapcsolat a megiratlan elbeszélés térténetéveld Mi célt
szolgalt e példazat¢ A félsztsl kisérve, hogy én is csak tgy
végzem, muint Jochen Mecke, s a szévegpéldival agyoniitém
egész mondandémat, vagyis hogy csak keresek egy alakot
&ltS elbeszéidt, akinek az egészet a nyakéba varrhatom —
mindezek veszélyével dacolva a kévetkezd dolgokra hiv-
ndm fel a figyelmet.

El&szér is: Az dires szék nem maga a megiratlan elbeszélés,
hanem annak torténete (,elemzése”). Az dires szék a megirat-
lan elbeszé€lés helyett van, amely (illetve amelynek létre
nem jStre) keletkezésének oka és magyardzata.

Mascdszor: A megiratlan elbeszélés, amirsl sz6 van, annak
a torténete lett volna, ami Richarddal megesett. En-Richard a
vele torténtek okét sajat létezésének feltételei kdzt véli
megtaldlni. A megiratlan elbeszélés oka és magyardzata
En-Richardban keresends, mivel arrél sz6l, ami vele tér-
tént, aminek viszont En-Richard letezeseben van a kulcsa.

Harmadszor Az iires székben Fn-Richard sajat létezésé-
nek értelmét keresi. Arr6l sz6l, miképp nem taldl végil ma-
gyarizatot Snmagéra. En- Rxchard létezésének magyarizata
annak flggvénye, amit csakis Az dres szék nytjthat. (Da
capo af fine.)

Weiner elbeszélése e korkoros Higgbségnek kdszdnhetden
egy neraiétez& ok &s magyarizat, En-Richard nemleges on-
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meghatdrozasanak megfogalmazédisa. En-Richard széméra
azért olyan borzalmas az egész, mert elbeszéldként sajat
életének tettesévé valik. A vele térténteket (a kordbbiakat)
menthetetleniil megelzi a (késdbbi) beszamold. Més sz6-
val csak En-Richardon mdlik, hogy Emile, azaz Viclav
(vagy barki) nem érkezett meg, amikor pedig vartak ra. Es
hidba a megfratlan elbeszélés elodazodasa, ha Az dires szék-
ben mégis beteljesiil alétezés \Vétsége”. En-Richard (az ala-
kot &ltétt elbeszEl6) beszdmoldja megszdvegez egy dnma-
gén tiili dimenzidt. Jobban mondva annak csak En-Richard
szAmdéra szitkségszerd hidnya &lt alakot. Richard kétség-
beesésének és biintudatdnak magyardzata, hogy sajét torté-
netével demonstrélja alakot &ltottsége (6nmagénak vald)
narrativ elégtelenségét — azt, hogy nem En-Richard mondja
az Ent, hanem hogy egy En mondat;a magét En-Richarddal,
és hogy éppen erre az Enre nincs tovdbbi magyardzat. Ez ~ se
tbb, se kevesebb — az, amivel Richard Weiner elbeszélése a
maga részérdl hozzajarul az elbeszélS instancia ama két-
értelmibb megnyilvinuldsinak 'azonositdsdhoz’, amit nar-
rativ Ennek is nevezhetiink, Az fires szék zarosorau ennek a
se nem elbeszéldi, se nem szerzdi narrativ Ennek az Fn-
Richard szaméra {meg nem) tapasztalhaté hétborzongatd
{siron tdli és Sriilettel hatdros) jelentétérdl drulkodnak:
,Es mire szolgathat mindaz, amit itt durva és barbir médon meg-
irtam, ha nemyannak felismerésére, hogy elmertii6k a biinben, be-
iefulladok, vétkeken 4t gizolok, amelyeket nem ismerek és nem
is fogok mégismerni. Es mikozben feltartéztathatatlan pusztuls-
som magyardzatdnak végére érek, az {ires szék, amely ict 4ll el6t-
tem, nem tudom miért, egy tdgra nyitott kerek szaj alakjat 8lti
magira a halak némasdgsval. Es szinte litni vélem, ahogy a kér-
désekre, amelyeket feltennék neki, ez az undoritd sz4j a fogatlan

kopoltytik visszataszitd, néma Griésével valaszol. ™™

(1996/2003)

8 Ua. 149. / 63. 0.



HARMADIK T{PUSU TALALKOZASOK
(MESZOLY MIKLOS:
MEGBOCSATAS) =

Vannak doigok, melyek rejtelmét a mégoly kitarté beszéd
sem oldhatja fel. E mély bolesességgel akar el is érkeztem voi-
na mondanddm végére, 4m kényszeres vigyat érzek, hogy
kézreadjam a AMeghbocsdtds olvasdsa kbzbeni felismeréseimet.

Ugy is mondhatnim, hogy meg kell osztanom valakivel
rbgeszmérm, amely a kényv titokzatos természetében (di-
daktikus motfvumraszterében) veszi kezdetét, és mindazo-
kat, akik hajlandésigot éreznek ra, az igazi rejtély el6szoba-
jdba vezeti. Tisztdban vagyok vele, mennyire reménytelen a
tényfeltdrd kisérlet, amelyre a kovetkezdkben vallalkozom.
‘Tudom, hogy tdbben azt mondjdk majd, olyan vagyok mint
& Megbocsétds-béli Trézsi anyd, aki ,azt hitte, mikor mo-
sott, hogy a tekné a jaszol, a mosékonyha meg az istalls”.!
De ez a veszély a rejtély természetéhez tartozik, s ha a hi-
tetlenek meg is cstifolnak majd, engem akér a végsékig elki-
sér a faradsdgos Gton szerzett bizonyossig.

Azzal kezdem, ahogy minden elkezdsdstt, és cimet is
adaok neki, éspedig a kévetkezdt:

MEG. BOCS. AVAGY AMIT TUDNI AKARSZ
A SZEXROL =

A kérdést pedig kiilonosebb cstirés-csavaras nélkil ekképp
forditanadm a megfelels iranyba: ugyan mi szitksége e szép
és megraz$ deflordcids torténetnek arra a sok részletre,

! Mészaly Mikids: Megbacsatds, In ud: Meghocsdrds. Merre a csillag j4r. Pécs-

Pozsony, 1997, Jelenkor—Kalligram, 42. 0. — Az oldaiszamok a tovabbiakban
erre a kiadisra vonatkoznak.

i22 =



mely karcsi teloszit a motivumok oly terjedelmes céltabla-
jdva avatjaé

A parkapcsolatok még csak hagyjan, bar azokbdl sincs ke-
vés: a szivegben emlitésre kertil6 kdzel hiisz figura kozott -
inkluzive a fényképeket, exkluzive az dllatokat — férfi és nd
igy vagy gy (legaldbb) Stszdr szereti, szerette, szeretgette
egymast (Ggymint: Maria és vélegénye, az irnok &s Anita,
az frnok és Méria, Porszki és Farda kisasszony, Bérécz pol-
girmester apja és Porszkx any] ja); sziil6 a gyermekét harom-
szor (a gyermek irnok és anyia, az frnok és Agota, Anita és
az apja), gyermek a sziilGjét (legalabb) egyszer szereti (Ger-
gely és az anyja). Egy kis pedofilia, egy kis szoddmia is min-
dig benne van a pakliban. Bar megjegyzem — és ennek még
Iehet jelent$sége —, hogy mintha alulreprezentalt volna a
homoszexualités.

Aztan ott vannak a motivums@rdben  antropomorfizilt
bibé{ink]” (20. 0.) ritmusos hétkdznapjai is. ,Egy exSsen hi-
romszogire formdzo ndi szeméremszdrzet” (13, 0.), a Han-
gos-puszta sebhelyel,  amit a linyok sem annak neveznek”
(28. 0.), vagy akdr a ,fistesik”, amely ,nem halvinyodott,
akar a kelengyék ériasi lepeddin a foltok, melyekkel a fehé-
ritS sem bir”. (32. 0.).

De ha eltekintGnk a figuralis szerelmi, illetve szeretetbeli
viszonyoktdl, és ugyancsak eltekintiink a sok egyéb tema-
tizdlt vagy motivikus vonatkozastdl is, amelyek oly szem-
bedtld madon litszanak a szexusra irdnyitani a figyelmet, s
hallgatunk azon értelmezék int6 szavéra,” akik a tematikus-
mimetikus-narrativikus ill6zi6 helyett a nyelv mozgisdra
figyelmeztetnek, akkor is példdul mire bukkanhatunk: ,S
ami hépor lecsiszott szdjdig, nyelvét kicsapva mohdn be-
szopta” (49. 0.).

Bevallom, néhényszori (hdromszori) olvasdsra méar-mar
dzott-hajszolt a széveg nyelvének erotikus csapkodisa.

%V, Bénus Tibor: DeKON és dekonstrukeis, Hars Endre ~ Szilasi Liszl6: Lassi
olvasds. In ud: Diskurzusol dsszjdtéka, Irodalmi olvasdsmsdok. Budapest, 2001,
Balassi, 219-231,, it 223. 0.
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Mert mit gondoljon az ember, ha ,az ablak tiiktrreflexe” is
csak azt a csoddt mivell, hogy a ldmpa a kert végében Ggy
vilagit, ;mint egy mindig szolgilatra kész alagitban” (43,
0.). Ha Agota neve olyan, ,mint egy szépen fveld vonal,
mely hirtelen g&darbe bicsaklik” (6. 0.). Ha tehét folyvist
olyanokat olvasni, hogy: ,Apu, mirdl lehet megismerni a pi-
ros gilisztdté” (7. 0.), vagy: ,szoros ékbe z4r6d6 flamingd
csér” (16. 0.), illetve: ,a keskeny résbol késhegynyit kiemelke-
dett a hdrtyds repildszdrny barndja” (30. o. Kiem. H. E.). Mia
teends akkor, amikor az Allatok bricsiijén az tiszkos hid szalkas
romjai is csak egy kettérepedt” ,[f]ekete nap” felé birmnak me-
redezni (7. 0.), s a torténettdl, a figuraked! és Id tudja mi
egyébtdl Higgerleniil gyufaszalak pélcdk és ujjak meg mie-
gyebek is sziinteleniil folytatjak vésetekkel, résekkel és lyu-
kakkal meg miegyebekkel a maguk erotikus diskurzusité

A verbalitasnak ez a figurélis viszonyokat és motivumo-
kat egyarant felilmdlé szexuslis izzdsa tovabb mér aligha
fokozhatd. Mir-mar hatdrt szab dnmaginak. A nyelvnek
arra az drulkod$ inverzére, beszélynek &s szexualitdsnak
arra a forditottan ardnyos viszonyéra utal, amelyre aligha-
nem r&illik, amit Woody Allen ,ordlis fogamzasgatlasként”
definidlt, éspedig a kovetkezé'kepp { asked a girl to go with
e 10 bed And she said No! Ugy latom tehdt, hogy a lehetésé-
gek e széles kiakndzottsdga vagy tGHS a céljan, vagy més
celra iranyul. s latni is vélek egyet, ha homalyosan és csak
nyomokban is — de annyi biztos, hogy 4ttérém vele a Mé-
szdly-irodalom cinkos hallgatését -, s amelynek a kovetke-
24 cimet szdnnim:

TITOKZATOS JELENLET =

A szerelem - helyesbitek: a szex és a nemiség széles tabldja
a Meghocsdtdsban valami misra utal, mint a szexre és a ne-
miségre. Ugy is mondhatnam, hogy ha a szexze és a nemi-
ségre utal, akkor nem antropomorfizalt médon. S ezt most
egy kicsit bovebben is kifejteném.
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A szakma — Ggy t{nik — eddig még nemigen vette tudo-
masul, hogy a Megbocsétds talan legintenzivebb képe, Miria
bazatabliba fektetett alteregdia, aki ,a letaglozott biza ko-
zepén fekiidt”, , [k]arjét kereszt formén dob[v]a el magitdl,
combjat szorosan dsszezér{via” (19. 0.), a keresztényi szim-
bolikan ttilmenden egy masik pragmatikus-szimbolikus ha-
gyomany rekvizituma is. Igaz, a halott né rejtélyére a rend-
Srség mégoly ,aprolékos vizsgilata” (20. 0.) sem talalt ma-
gyarizatot. De nem Ggy van-e, hogy ahol a fatél nem létni
az erddt, ott az olvaséra marad, hogy kiraldljon annak strd-
iéb61¢ Hiszen napndl viligosabb, hogy a ,kozel 6tven méter
sugart” (19. 0.), ,[m]ajdnem korzével kihtizhat6” kerek tér-
ség, ahol ,foldig csavarodva hevert a btza” (uo.), amelyben
a halott né fekadt, kinek vagy kiknek az tizenetét hordoz-
za. Nem véletlen, hogy miért lesz a helyszing§] készitett
légifelvételnek kilonbsen erds [...] az esztétikai vardzsa”
{20. 0.), s miért gombostiizi ki -~ gombost{i! — majd az egész
véros. Mert olyan tipust {izenetet hordoz, mint Spielberg
mifajalkots filmjének hegymasszivuma: harmadik tipu-
satf

Korai még elddnteni, taldn nem is fogom, hogy a narrator
hogyan 4ll hozz4 ehhez a dologhoz. Litszatra itt is csak sze-
xuélis fixaciéjat sulykolja, a gabonakért virdghoz hasonlit-
ja, a kornyezd btizatdbldrdl meg csak az jut az eszébe, hogy
az millidrd kaldszos kdzkatona, a bevetés el6tt” (20. o.
Kiem. H. E.). £n azonban tovdbbmennék a gyanakodésban.
Csak olvasnikell tudni a sorok kdzott. Azt mar persze eldre
kikotdm, hogy a nyomok — akdresak a Megbocsdids maés
értelmezéseiben — itt sem vezethetnek egységes képhez.
Nemcsak a Harmadik tipusii taldlkozdsok, avagy az E. T-féle
science fiction elevenedik meg, hanem az Alien-, Independence
Day-, s6t a Stargate- és Star Trek-tipustiak is.* Ez a kavalkdd

V5. Harmadik tivusit talilkozdsok {Close Encounters of the Third Kind). Rendez-
te Steven Spielberg. USA, 1977,

Vo, E T, a foldoukivili [E. T. the Extra-Terrestrial]. Rendezte Steven Spielberg.
USA, 1982; Nyolcadik utas a halal [Alien]. Rendezte Ridley Scott. Anglia,
1979; A bolygd neve halal [Aliens}. Rendezte James Cameron. USA 1986; Végsd
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egyébként még arra is j6 lehet, hogy — ha senkit sem sikeriil
meggySzndm (mérmint arrdl, hogy itt vannak az idegenek)
~ tekinthet8k az elmondandék akként is, mintha a Mé-
szdly-szbveg a jeltletlen filmes idézetek intertextualis lehe-
tdségeivel egy tudomanyos-fantasztikus ,eszrétikai tapasz-
talatot”® tikrézne.

Egyeldre azonban még nem adnim fel a meggydzés re-
ményét. A gyengébb érvektdl haladnék az erdsebbek felé, s
egyben az idegenek korai tdrténetétél a térténetbeliig.
Kezdjitk tehat egy Csillagkapu-viltozattal ® Természetesen
a ,sirvdros[ra]” (28. 0.), az ,1600-as évek[b]6l” valé ,kilenc-
rekeszes tBmegsir-labirintus[ra]” {24. 0.) gondolok, amely-
rél csak legenddk szdinak, s aminek tidvéért akkortéjt ha-
rangozni szoktak. Olyankor

»lal zdgds [...] felszakitotea a csigalépesdk csendjét, elnémitot-

ta a bezengd orgonasipokat, a harangalivanyok csikorgdsat”, s

sekhdzva hémpolygott a z5ld dombvonuiat alatt megrekedt varos

tornyal, keresztjei, flholdjal folétt, beszorult a sikitorba, meg-
torpant, olyan lett, mint a til sdrd levegd, mar nem fért el a hor-

padt melikasokban, és Gjra kivdgddott az drkddok als” (24. o).
Arm az emberek kicsinysége ,a harangziigdson [...] nem ve-
v6détt észre, az csak jeladds volt, és télak fuggetlendl is
tiszta, az ilyen bronzéridsok ugyanis még képesek erre”
{uo.). — Hogy az idegenek korai jelenlétének ez az embert
mértéket meghaladd fensége kultuszokban és térténetek-
ben keli{ett) emberi format 6ltsén, aligha kell taglalnom. Ez
utdbbiak részleteit a kultikus narrativik természetébdl ki-
folyélag a széveg alapjdn pontositani viszont tudomanyos
fantasztikum volna, ezért az esetleges késébbi Mészaly-ku-

megoldis a haldl [Alien 3]. Rendezte David Fincher. USA, 1991; 4 Figgetlenség
Napja [Independence Day]. Rendezte Roland Emmerich. USA, 1996; Khan ha-
ragfa [Star Treke I — The Wratk of Khan]. Rendezte Nicholas Meyer. USA,
1932,

¥ +/6. Haps Robert Jauls: Recepcidelmélet — esztézikar tapasztalat — irodalmi her-
meneutilea. Irodalomelméleti tamulminyek. Ford. Bernath Csilla és masok. Buda-
pest, 1999, Osiris.

v, Csillagkapu [Stargate]. Rendezre Roland Emmerich. USA, 1994,
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tatas szdmara csak annyit jegyzek meg, hogy tisztdzatlan
példaul, hogy a sirvéros, amely a nagy zigdsnak épp a szélé-
re esik, eredetileg valamilyen funkciondlis szerepet is betdl-
tdtt-e (dokk—kent esetleg balesetes Grkomp gyandnt), vagy
csak annyi kize van a valésighoz, mint a hires Stonehenge
trilitonjainak egy eredeti kékorszaki obszervatfrium egy-
szerii kéveihez. Vagyis nem tobb mint egy maér visszavon-
hatatlan &si/Grbéli tudas attrappéja.’

A titokzatos jelenlétnek azonban 2 szbveg bemutatja s
egyben bujtatja egy masfajta s egyben joval késébbrdl szir-
mazé dokumentumat is. Csak jobban oda kell figyelni. Az
irnok gyermekkorabdl szdrmazé fénykép fényképészeti
szempontbd] példaul aligha nevezhetd telitalilatnak. Ha-
csak nem abbél indulunk ki, hogy a lencsének hdttal dll6

terebélyes tilept n&” {11. 0.) iilepe a fényképész tulajdon-
képpeni célja. Ugyanakkor a nékank hattal 4ll6 hdigynek
mds oka is lehet, hogy igy helyezkedjen el, mint a fényké-
pész vélasztotta szerencsétlen pillanat. A bricseszes Gr
ugyanis, aki a narrator szerint a hélgynek azt mutatja, hogy
,a turistabotjan milyen hossza a szég” (uo.), nem feltétle-
niil a szdg (vagy a narrdtor perverz fantazidja) miatt fordit-
ja meg a botjat. Az sincs kizérva, hogy egyszerden csak az
ég felé mutat vele. Valami vératianra hivia fel a holgy figyel-
mét. A terebélyes iilepd holgytdl baira elhelyezkeds Grnak
lithatéan megallt a kezében a szivar (,szivart tart a szdja
elé”, 11. 0.). Az frnok higa félelmében rigesélja a copljét, az
1rnokot pedig:anyja, ,mintha tudomdst sem venne a bijé
kislanyrél® (11, ¢.), 6vd mozdulattal szoritja magahoz De
hat mit [dtnak vagy mit nem ldtnaké A narritor is érzi a
mozdulatok fesziiltségét, s a galambokra spekuldl: ,Az egy-
kori tarsasig folitt ires az égbolt. Lehet, hogy a piactér ga-
lambjai pontosan akkor repiiltek ki a 14t6térbdl, vagy éppen
akkor késziilnek belerepiilni — igy véglegesnek maradt ez a
rés” {12. o.). Ott azonban valami olyasminek kell lennie az

7V, Fred Hoyle: Stonehenge. In u: Stonekenge-td1 a modern kozmoldgidig. Ford.
Kada Jalia. Budapest, 1978, Magvet§, 5-62. o.
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exponalds pillanatdban, ami nem fotogén, ami ,mér eleve
predesztindlta, hogy a kép milyen lesz, és mit Griz meg az
idének” (11. 0.). A kép fels6 harmadan éktelenkeds ,z8ldes-
kék elszinezddés” (10. 0.} alighanem fontos titkot &riz. Es
van még egy furcsa fénykép, egy ,minden részletében tal-
egetett fotografia, tj és néhany személy” (30. o.) eldugva
Maria szekrényében! Vajon mi vakitotta el a kamerats

De miel6tt Maridra terelném a sz6t, és ha mér ott jorunk
a zbldeskéknél, ssuk el6bb, mit slmodik Gergely! Gergely
{(vigy)dimdban ,a karzatt4 magasodé lombsGribsl” (34. 0.)
egy tisztasra ldt, amelyre szdmtalan 8svény vezet, s az
egész olyan, ,mint egy z&ld kristalygémb belseje” (34. 0.).
Klasszikus scifi-szcenarié. Ekkor ormétlan kerekd, 6njard
szekereken megszélaldsig egyforma, kigivadt szemd kato-
ndk gurulnak be a képbe. Megkockiztatom, hogy a narré-
tornak a gyermeki fantéziaelemekhez kapcsoléds, a Meghbo-
¢sdtds kontextuséban szokatlan kommentarja, miszerint a
-bogérkicsi zenészek” egy ,szivhezsz5ls mesekdnyvbasl”
(uo.) szdrmazé plagium részei volninak, ink4bb e fantizia-
elemek lefordithatésigdra, mintsem gyermeki viszonyla-
gossdgdra figyelmeztet. Elég az hozz4, hogy a ,bogarkicsi
zenészek” egy szempillantds alatt ,bakancsnagysagara” né-
nek, s zenéjiikre ,a katondk szeme lassan megéledt, egyre
jobban izzani kezdett, s mint a srapnel a csébdl, kilstték
magukat az iiregiikbsl, mikdzben kévette Sket a fénycsik,
amelyet maguk mogétt hagytak” (uo.). Ezzel nem azt sze-
retném mondani, hogy az dlmodozé Gergely egy "ragyogd’
adottsdgh gyermek volna — Stephen Kinget annyira nem
szeretem -, de azért ez a Megbocsdids kontextusiban mégis
csak gyantis.® Jobban mondva: ismerSs. Gergely mas he-
yitt ,kék Gvegtérmelékbsl spiralkarikikat”, egy kétdi-
menzidsra szétnyomott csavarmenetfet]” (33. 0.) rak ki a
Lipovszky-féle vendégls Gtpordba. Valamivel korsbban pe-
dig apja {gy szél focizé fidhoz: ,Mit kering6zsl ott2” (10.

Fvs. Stephen King: A ragyogds. Ford, Prekop Gabriella. Budapest, 2001, Furs-
pa.
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0.), amely tanc Gtja ugyancsak spirdlalakzat. Gergely figyel,
sejt valamit, amir6] a szillet taldn tobbet tudnak, s amit
nem merit ki a gyermek kamaszkordnak ténye.

Tényleg, mennyit tudnak a tobbiek? Mds széval: Ki volt
Méria volegénye? Akirdl olyan nagy a hallgatds. Akinek
,még a fényképét sem Iattdk soha” (64. 0.). Azmég hagyjan,
hogy Anitdban, amint hosszt haléinge pasztelles kérvona-
faival megjelenik a félsdtétben, van ,valami asteroid, a kod-
szer(i csovabél egy darab” (35. o.). De Mairia egyenesen
 kristalyszép” (8. 0.), hoz és visz egy ,illandd sugirzdst,
mely azonnal kihdlt, mihelyt megprébalt valaki fdimele-
gedni tdle” (uo.). Azonkiviil ,bugyborékolé” hangokat ad
{8, 48. 0.). Es nem utolsésorban az 6 mozdulatét ismétli a
gabonakérben talalt liny vagy legaldbbis megforditva, § az
dvét. E megfontoldsok a széveg végkimenetelére is kihat-
nak: miféle eseményt készit el kardcsonyeste a zdld lam-
pafénybe burkoléz6 ,két kifejezéstelen larvaarc” (66. 0.)¢

Mieldtt rekonstrudlnim a tirténetet, azt még elmesélem,
hogy amikor mindezt dsszeszedegetter, még mindig nem
voltam biztos a dolgomban. Ultem a konyv folott, és éppen
azon téprengtem, hogy hat mit jelent az, hogy ,az egész
f5ldrész nedvesen és bsszefiiggden lélegzik” (9. 0.), amikor
,épp valamivel foglalatoskod6” ném, ,aki ott Gi[t] mégbt-
tem” ? igy sz6lt: ,Hat nem érted? Mint egy szaporitészerv!”
— Hat persze, mint egy szaporit6szerv! Hogy is nem gondol-
tam ra, hogy ilyen egyszerd az &sszefiiggés a szexudlis
fixaci6 és azidegenek jelenléte kozott!

Most mar minden megviligosodott. Legaldbbis a lehetd-
ségek egy bizonyos szintjéig. Mert ha valészininek is te-
kinthet&, hogy a véros folott vesztegld fiistesik (,Elmdlt a
nyér, de a fistesik nem mozdult, se nem halvinyodott” [32.
0.]). az idegenek tartds jeleniétére utal, egydltalan nem biz-
tos, hogy ez a lathat6sig akaratlagos. Az is lehet —némi Star
Trek-analégidval —, hogy odafont kisebb baleset tortént,

® Heinrich von Kleist: A gondalat fokozatos sziiletése a beszéd folyaman. Ford.
Klemm Liszlé, Orpheus, 1992/1, 109-115,, itt 109. o.
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amolyan idScsapda vagy -hurok keletkezett. Mariat egy ko-
rdbbi, avagy késcbbi taldlkozasibs! — esetleg épp a volegs-
nyével - rosszkor hozték vissza, amiképpen a multkor a kis-
csibéket is rossz helyre raktdk: a baromfiudvar helyett a
frissen mosott kérhazi lepeddk kozé: ,Ugy masztak els a
tyukakbél, résekbdl, mint a fonalré! elgurult sirga gydngy!
Es kotids nélkil. Hogyan keriiltek oda, az Isten tudja. De
nem mindegy¢ Valaki biztos tudja” (54. o. Kiem. H. E.).
A kiilénbség csak annyi, hogy a csibék tlélték a balesetet.
Lehet, hogy azért, mert Gket véletlentl a multbél a jovébe
hoztdk, mig Maridt alkalmasint a j5v6bsl a miltba, egyene-
sen a gabonatdblira, s ez j6ra nem vezethetett, hiszen
arnint példdul Prigogine-té!l tudjuk, az idé nyila, héila a ter-
modinamika mésodik f5torvényének ~ és Maria jaratos a fi-
zikéban! - egy irdnyba mutat. Nem fordithat6 meg.*® A t6r-
ténetnek ezt a véltozatat szolgithatnd a szévegben nyo-
mokban felbukkané katasztréfatudat, az indokolatlanul
dszkds hid Anita képén, a repedt fekete nappal, az irnok
apjanak drvizidslatai, st még a gabonakér megtaldlasanak
idépontja is, amit azon til, hogy a Bastille leromboldsanak
dituma, csak egy laza tizes valaszt el az Independence
Day-£&l.

Mégis attérnék a hihetébb verziéra. Nem nehéz ugyanis
elképzelni, hogy annak a bizonyos fistcsiknak az égen meg
se kottyan a foldi id6 mdldsa. Akkor pedig nem véletlen,
hogy itt van. Jelenléte valami célhoz fiz6dhet, amellyel el-
érkeztiink a Megbocsdrds-beli térténések tetSpontjihoz. Ka-
racsony napjin a gyerekek ,egy teljesen mas Méria nénit
latnak megelevenedni” (48. o.). Anita is alig bir magaval,
»[m}intha frivol él6lény cstszkordlna” (50. 0.) bére ,feszes
leple” alatt.! Az 8regdr pedig z6ldbe bltézik a késziils szer-
tartashoz. Az Allatok bilcsija jegy kis asztalon paradézfik]”
(52. 0, mikdzben megemiékeznek a blzafsldon meghalt

HUys, llya Prigogine - Isabelle Stengers: Az df sziverség. A tudomdny metamorfizi-
,, 5a. Ford. Dévényi Levente. Budapest, 1995, Akadémiai, 132. sk.
Tyg, 4 lény {Species]. Rendezte Roger Donaldson. USA, 1995.
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1anyr6l, majd a kiscsibék torténete kivetkezik, hogy a sort
az ,Okos tekndc” zérja, amely az id6 nyildnak felidézésére
szolgald ,versenyfutas [...] bélesstdl a vénségig” (55. o).
Mindez a régds Gt, valamint az aldozatok emlékezetére
szolgal, hogy aztdn az egybegydltek végre rdbdlinthassanak
a maradandésag (az 6ok élet, hiszen kardcsony este vanl)
tudoméanyos-fantasztikus alternativajara. Mostantdl minden
misképp lesz: ,végre is megszoktdk, hogy a hiznak 4j laksi
lesznek, akiknek a biicstja ezenttil mindennap most lesz id5-
szeri” (58. 0.). Egyidejdleg a ,feketéskék égbolton rézsit
fényt kap [...] a fastesik” (60. 0.). Az ezt kévets szertartds a
fitszat ellenére az frnokrdl s nem Méaridrdl sz6l. Ha Gergely
a latomésaval intuitive kazelebb jutott is a titokhoz, mint
apja a targyaldsi jegyzskényveken keresztil, a j6 szdndék
ez utdbbi részérdl is tagadhatatlanul megvolt (a sirvaros ké-
riili események vizsgalatiban), s ez jutalmat érdemel.

Hogy persze az irnok beavatisa, f6ldonkiviili iniciacidja
mennyire kellemes procediira, azt nehéz eldénteni abbdl a
sok ,dobbanas{bél] és zuhanas[b6l]”, ami a manzird feldl
Jhol felgyorsulva, hol iszonyd hosszd, masodpercnyi szii-
netekkel” (68. 0.) lehallatszik. Annyi bizonyos, hogy mire
az irnok visszatér, mar ,csapzott és idegen” {69.0.). Shaa
sziveg kezdetén az 6 titkos — mint kiderill, beavatés elgtti—
varakozasa” 4ll, hogy a fiistesik ne foszoljon szét, hanem
tovibbra is ott maradfjon] a virosszél foloet” (5. 0.), gy ez
a vagyott ,gyGzelem” a Meghocsdtds végére beteljesedni lat-
szik, s az fragkot a fiistcsikban rejt6z6 idegen(ek) felé tett
marasztalé gesztus rudatos megismétlésére készteti: ,Ma-
radj Névtelen, legyen tanija a nyomortsig szépségének”
(71. 0. Kiem. H. E).

= A KAPCSOLAT EVE
Kérdés, hogy ember és {irlény e termékeny taldlkozisinak
vizi6ja elegendS-e ahhoz, hogy egybefogia a szexudlis és a

f8ldonkiviili paradigmat. Hiszen ,amit mi a felbomias kép-

x 131



zetének kdrébe utalunk, nagyon is meglehet, hogy valsjs-
ban egy dttekintésiinket meghaladé bonyolultabb kategs-
ria, bonyolultabb rend vildgdba tartozik” (20. 0.). Raviden
érdemes tehit szemiigyre venni még egy véltozatot. Az pe-
dig a kévetkezs kérdéssel veszi kezdetét: Nem lett-e itt £l
sok jelent8ség tulajdonitva az frnoknak, illetve beavatésa-
nak¢ Mdés széval: hol keriil helyére a ,z6id kives gydrs”
{70. 0.)¢

Megkockaztatom, bir nem csinéltam statisztikat, hogy a
szbveg szexualis motivumraszterében erdsebben van képvi-
selve a néi szimbolika. Espedig azért, mert nincs az a kugli-
goly¢, amely - Gissén bar szét mégoly hangos csattanéssal a
babuk kozétt - végtl ne tévolodna ugyanabban a valytban,
amelyben kdzeledett (33. 0.). Mindenkit benyel a kilenc re-
keszes témegsir-labirintus” (24. 0.), ahonnan az ember ki-
maszott, s ahova szépen visszamdszik. Amivel csak arra
szeretnék kilyukadni, hogy a néi szimbolikdra az eredet, a
termékenység, egyszdval a milékony élet fenntartdsa szem-
pontjibdi esik hangsiily.

Es talin éppen ezért marad ki a motivikus katalégusbdl a
homoszexualitds! Az nem érdekli az idegeneket, csak az,
ahogy ez ,az egész f6ldrész nedvesen és 6sszefiiggsen léleg-
2ik” (9. 0.}, amit az asztronautdk és a mholdak kéknek [4t-
nak, s aminek zéld szinéért, mint tudjuk, a klorofill a fele-
18s. De — hogy az alienekrd! se feledkezziink meg — a hiillgk
kdz8tt sem ritka a zold szin. S a széveg a hold fényében
ugyancsak nem véletlentil villant meg egy-két ,tengeri ki-
gyoitl” (9. 0.), ,embridfekvésbe gorbedt sarkdnygyik[ot]”
(14. 0.) és kultikus ,Szérnyet” (26. 0.) is. Ugy tdinik, a STV~
morisag szépségének” ,Névtelen” tandja e harmadik valto-
zat szerint - s ebben a narrator komoly timegatdsat élvezi —
fokozottan érdekelt a bolygé flérdjaban és faunsjiban. Mint
egy gigantikus Noé bdrkajsban gydjti egybe a Szaharats!
(31. 0.} a sarkvidékig (32. 0.), a Mosel-vélgyétdl (57. 0.) a
Balkdnig (24. 0.) Isten Ssszes barmat, a piac Bsszes primdr-
jét (28. 0.} — amit a sz&vegben dsszeszdmolhats mintegy t-
ven allat- s névénynév is megerdsit —, az év 9sszes hénapja-
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ban (s lop el hozz4, taldn szakirodalom gyanént, ,tiz kétet
lexikont” is, ,a Kamea-Kitaibeltd] az Udvarhely-Zygotéig”,
14. 0.) — de mindezt Bgy, hogy kozben az egész gyfijtemény
egy nagy gigantikus jelenlétben egyestil.

Talan egy szisztematikus intergalaktikus mintavétel ta-
ndi vagyunk; taldn egy nagy génlaboratériumban vagyunk,
ahol szivarvanyos korcs fekete kutydkkal (29.), ,héromszor
is Gnmag[ukba] gérbilt” (47.) hurkagombakkal is szdmolni
kell. Vagy taldn egy gigantikus térzsfejlédés mozijban,
ahol mi vagyunk a vasznon¢ Uj ,Genezis”3" 2004 Ur.
odiisszeia. Masodik részi®

Ki tudnd megmondani¢ Hacsak nem k.

Es ki hagyomanyozta a nyomokat a szbvegbed Es j6 szandék-
kal tette¢ Figyelmeztetésként vagy emiekeztetouli A maltra
vagy a jovore¢ Es miért éppen Szekszard! Es miért éppen
Mészsly? Es miért éppen a Megbocsitdsé

Es miért éppen ént

Epilégus. ,Ennek a fantasztikus kontrasztnak kiiléndsen
erds volt az esztétikai vardzsa” (20. 0.). ,Mdsnap reggelre” —
,contra naturalem usum” (27. o) ~ ,vératlanul megjdtt a
vérzése[m]” (22. 0.).

(1999/2003)

V75, a Genezis-projektet a Khan haragidban ([Star Trek 1l — The Wrath of Khan).
Rendezte Nicholas Meyer. USA, 1982)), ifletve a M Spock felkutatdsiban
([Star Trek 111 — The Search for Spock]. Rendezte Leonard Nimoy. USA, 1984,
¥ 2004 Urodisszeia [2001: A Space Odyssey]. Rendezte Stanley Kubrick. Anglia,
1965-1968.; A kapcsolat éve [2010]. Rendezte Perer Hyams. USA, 1983.
Vo Szaval ]anos A nyomoriisig szépsége. Mészoly Mikids: Megbocsitis. Uy
Trds, 198672, 118-120., irt 118. o,
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» ANTROPOLOGIA ES IRODALOM -~
MI VAN A KOZOTT?

A kilencvenes évek irodalomtudoménydban az inter- és
transzdiszciplindris kitekintés hittérbe szoritotta a kordbbi
médszertani vitdkat.! Mig ez utébbiak a diszciplina belsé
egységére iranyultak (és dltaldban 'rosszul végzddtek’), a
cuitural turn jegyében allé elméleri tdjékozdddsnak eleve a
sokféleséggel van dolga. E hangsilyeltolédasnak magitdl
értetGdden vannak eldnyds £s hatrdnyos vonatkozdsai. Az
aldbbi gondolatmenet annak a termékeny, de sok ponton
megkérdbijelezhetd tudoményos transzfernek a vitdjsdhoz
szeretne hozzdszdlni, amely a kulturilis antropolégia (et-
nogrdfia) és az irodalomtudomany kozott alakult ki, és
mindkét teriileten visszhangra talalt.? Szolgaljon a felmerii-
16 kérdések és fenntartdsok illusztracidiaként in medias res

! Bz utsbbihoz v6. Vom Umgang mit Literatur und Literaturgeschickte, Positionen
und Ferspektiven nach der ,Theoriedebatte”. Szerk Lutz Danneberg — Friedrich
Vollhardt —Jarg Schonert, Stutigart, 1992, Metzler, A kualtdratudomanyos vi~
tihaz vb. Literatur und Kulturwissenschafien. Positionen, Theorien, Modelle.
Szerk. Hartmut Bohme — Klaus R. Scherpe. Reinbek, 1996, Rowohit.

* A kultuzalis antrapoldgia retorikai fordulatdhoz v&.: Helikon, 1999/4. (Kul-
turiiis antropeldgia és irgdalomtudomiany. Szerk. N. Kovides Timea); Narra-
tivik 3. A kaltira narrativdi. Szerk. Thomka Beata. Budapest, 1999, Kijarat;
Writing Culture, The Poetivs and Politics of Ethnography. Szerk. James Clifford —
Gerige E. Marcus. Berkeley-Los Angeles—London, 1986, University of Ca-
lifornia Press; Anthropology and Literature. Szerk. Paul Benson. Urbana-Chi-
cago, 1993, University of Illinois Press; Kultur, soziale Praxis, Text. Die Krise
der etknogmyh:schen Reprdsentation. Szerk. Eberhard Berg — Masrtin Fuchs.

Frankfurt/M., 21995, Suhrkamp; Az irodalomtudomany antropalégiai ori-
entécibjghoz vo. Kultur als Text. Die anthropologische Wende in der Lite-
raturvissenschaft. Szerk. Doris Bachmann-Medick. Frankfurt/M., Fischer,
1996.; Lesbarkeit der Kultur. Literaturwissenschaften zwischern Kulturrechnik
und Ethnographie_ Szerk. Gerhard Neumann - Sigrid Weigel. Ménchen, 2000,
Wilhelm Fink.
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egy a kulturilis antropol6gidbél, majd az irodalomtudo-
manybdl kiragadott (és a teljesség igénye nélkali, "példaér-
tékif’) problémafelvetés.

EGYENES BESZEDU DEKCNSTRUKTOROK. =

A két tudomanyteriilet egyes irdnyzatainak termékeny kap-
csolatdrdl tuddsité szoveggyldjtemények (és bevezetsk®)
kedvelt 'klasszikusdnak’ szamit a kulturdlis antropolégia
interpretativ irdnyzatat megalapozé Clifford Geertz Mély
jaiék: Jegyzetek a bali kakasviadalrél® cim@ irdsa és az antro-
pelégia ,irodalmi vagy retorikai fordulatiban™ kézrem-
k&dé Vincent Crapanzano Hermész dilemmija: A szubverzis
dledzdsa az etnogréfiai leirdsban® cimd tanulméinya. Crapan-
zano harom szerz§, George Catlin (1841), Johann Wolfgang
Goethe (1789) és Clifford Geertz (1972) egy-egy 'etnogra-
fial’ irdsdt — az utobbitdl az emlitett tanulminyt — veszi
szemigyre. Crapanzano a kakasviadal-tanulményt (akér-
csak Catlin és Goethe idézett beszamolsit) olyan szoveg-
ként elemzi, amelyet a szerzdje szdndékait szolgalni hiva-
tott irodalmi-retorikai stratégidk sokkal inkabb lelepleznek,
mintsem megerSsitenek: Geertz halmozza a képeket és a
metaforakat, és él az &sszes olyan etnografusi mesterfogés-
sal (az ’én ott voltam’ gesztusaval, a "bennsziiléttek’ hang-
jdnak-gondolatidnak auktoridlis kisajititdsival stb.), ame-

3 N. Kovics Timea: Kultdra - szBveg - reprezentdcid: kulturilis antropolégia és
iradalomtudomdny. Helikon, 1999/4, 479-493; Doris Bachmann-Medick: Fin-

,leitung. In Kultur als Text. 7-64. o.

" Clifford Geertz: Mély jaték: Jegyzetek a bali kakasviadalrdl Ford. Lovdsz
Irén. In uG: Az értelmenés haralma. Antropologiai ivdsok. Budapest, 1994, Szi-

_zadvég, 126-169. o.

” N. Kovacs: Kultiira - széveg — reprezenticia. 487, o,

® Vineent Crapanzano: Hermész dilemmaja: A szubverzi6 alcizdsa az etnogri-
fiaileirdsban. Ford. Jakab Andras. Helikon, 1999/4,514-539. 0.— A tanulminy
elGszér a reforikai fordulat egyik legfontosabb dokumentuminak szémito
Writing Culture, The Poetics and Politics of Fthuography cimi kotetben jelent
mneg {lasd ez elsé labjegyzetben).
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lyekkel az etnogrifia keletkezésétdl fogva gondoskodott
beszdmoléi hitelességérs] és mondanddja konzisztencidja-
r6l. {gy ,Catlin szines és kézzel foghaté metafordihoz ha-
sonléan Geertz szintelen és elvont metafordi is alddssdk
mind leirasit, mind interpreticidjat, s ezzel vaidjaban auto-
ritdsat is”.” Crapanzano azonban 'leleplezi’ a kakasviadal Je-
frasédban a Geertz képiségével és retorikai kelléktérdval,
Skiil6nds lefrasmédjaval” Ssszefiiggésben 4ll6 ,értelmezési
ziirzavart” ® és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a Mély ji-
tékban nem érthetjiik meg a bennsziildttet a bennszilstt
nézépontjabol. Pusztin egy megkonstrudlt bennsziilsit
megkonstrudlt nézépontjdnak megkonstrudlt megértését
kapjuk”; Geertz eredményei ,alig tdbbek, mint projekcidk,
illetve sajat nézdpontjanak és szubjektivitdsanak [...] a
megkonstruilt bennsziilsttek szubjektivitdsaval valé dssze-
vegyitései”.? Amiért is ,[i]zenete egyszerfen nem meggyG-
26”.10

Kérdés azonban, hogyan itéli meg Crapanzano a retorikai
szubverzié jelentdségét, amelynek jegyében Ceertz tanul-
mény4t maga is 'szorosan olvassa’. Elismeri ugyan, hogy
Geertz ,a hermeneutikaért mond védébeszédet”,!" hogy al-
kalmasint masrél vagy mdsrdl is beszél, mint a bali szoka-
sokrol, kritik4jat mégis egyértelmden (és ebbol a szempontbdl
jogosan) annak a megismerési szandéknak a feltételei szerint
fogalmazza meg, hogy mit tudhatni meg a tanulmdnyban
Bali tarsadalmi valdsdgdrsl. Ezért fel sem meriil szdméra,
hogy Geertz tanulmanya nemcsak az interpretativ antro-
polégia programbeszédeként olvashatd, hanem képei expli-
cit halmozisidnak {a kéziratolvasds-metafora, az eurdpai
mivészet-hasonlatok stb.), torténetszeriségének vagy akar
hibéi implicit felkindldsdnak (a beszElS problémas statusza,
szakmai hibdk stb.) koszonhetSen az etnogréfia herme-

" {a. 587, .
& {a. 533. 0.

® Ua. 537. 0.
10

U (Ja. 538, o,
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neutikai bekebelezettségének szandékolatlan ,allegorikus
narrativijaként™ vagy akir egy kezdetleges eszkdzodkkel
kisérletezs és szdndékolt 'koral’ posztmodern antropolégi-
aként™ is megkozelithets, amely térténetét a kakasviadal-
16l jobb hijin mondja, s nem egy jobb elemzés helyett (vagy
reményében). Crapanzano narrdtora nem akar (vagy nem
tud) kiildnbséget tenni teoretikus ,tikk és kacsintds™'*
kozott, éspedig azért nem, mert Geertzével ellentétben
kitlonbséger tud (vagy akar) tenni ,szdveg, kommentar,
metakommentér, drama, sport, vondsnégyes és csendélet
kozétt™."® De vajon miképp, ha mindaz fennall, amit Geertz
példajdn demonstril? Crapanzano-Hermészt azonban mint
az 'antropoldgia antropolégusit’® ez cseppet sem akada-
lyozza meg abban, hogy egyenes beszédil dekonstruktorként
tigy vonja vissza — tanulmdnya mitolégiai nyits- és zard-
motivumanak jegyében — Zeusznak tett igéretét (miszerint
nem fog hazudni),” hogy azt is kildtasba helyezi, kézben
azért még majd a teljes igazsigot is tudni fogja. Geertz fe-
lett gyakorolt kritikdja azt sugallia, hogy az antropolégusi
megligyelés és megértés hermeneutikai bekebelezettsége és

* Mely parrativa természetesen ez esetben is Crapanzano (allegorikus) olvasa-
ta volna, csak éppen egy a retoricizmust érintd radikalisabb tanulsiggal. V8.
Paul de Man ,dekonstrukefv narrativijinak” és ,allegorikus narrativijinak®
kulénbségeit. In us: Az olvasds allegsridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche,
Rilke és Proust meveiben. Ford. Fogarasi Gydrgy. Szeged, 1999, Ictus-JATE Iro-
dalemelméleti Csoport, 354-296. o,; valamint Hars Endre: Allegéria &s nar-
récié. Botho Straufl Genet-clvasata, avagyA fratalember és A cselédel. In wo -
Szilasi Liszl6: Lagsii alvasds. Torténetek és tropusok. Szeged, 1996, Ierus-JATE
Iredalomelméler Csoport, 118-141,, ite 118. sk,

®va. Stephen A. Tyler: Das Unausspreck!:che Ethnographie, Diskurs und Rhetorik
in der postmodernzn Welt [The Unspeakable. Disconrse, Dialogue, and Rhetoric in
the Postmoders World]. Ford. Thomas Seibert. Miinchen, 1991, Trickster,

Y Ve, Clifford Geertz: S6rd lefrds. Ut a kulttra értelmezs elméletshez. Ford.
Berényi Gabor. In ud: Az értelmezés hatalma. 170-199., itt 173. o.
Cxapanzano Hermész dilemmaja. 537, a.

5. Paul Rabinow: Representations are Social Facts: Modernity and Fost-
Madernity in Anthropology. In Writing Culture. 234-261. 0.

+Amikor Hermész &tvette az istenek hirndkének szerepst, megigérte Zeusz-
nak, hogy nem fog hazudni. Azt viszont nem gérte meg, hogy 2 telies igazsé-
got mondja. Zeusz ezt megértette. Az etnografus nem.” Crapanzano: Her-
mész dilemmaia. 516, o.
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az ismeretkdzvetités (illetve -teremtés) retoricitisa mds mod-
szerekkel ledolgozhaté. {gy szemlélve nem i6, hogy Geertz
{Catlin és Goethe) beszamoldi ,a leirt eseményeket [...]
[e]gy irodalmi diszkurzusban betdltdtt retorikai funkcidik-
nak ildozzik fel”.'® Rosszul vizsgdzik tehdt az irodalom (a
hermeneutika &s a retorika), a ,retorikai fordulat teoretiku-
sa”" pedig fenntartja annak lehetSségét, hogy 'kireflekralja’
magét (és tudomdnyéat) a nyelvbsl egy megbizhatd tudo-
ményos megismerés és kommunikicié irdnyéba.

Az irodalomtudomany kulturalis antropolégiai tajékozé-
dasédnak egyik legbeszédesebb kisérlete a német nyelven
megjelent A kulttira mint sziveg. Az antropologiai fordulat az
irodalomtudomdnyban cimi Kotetet szerkesztd Doris Bach-
mann-Medick koncepcidja. Szerinte ,az irodalom é&s az iro-
dalomtudomdny antropologizalisa” kiutat kindl a tudo-
ményteriilet ,valsagidbél”, valamint ,a posztmodern el-
mélet zsakutcaibdl és a posztstrukturalizmus 6nmagéira
vonatkoztatottsigaibél”.** Ezt a kiutat Bachmann-Medick
saz irodalom vizsgalati horizontjénak kiszélesitésében” pil-
lantja meg. Az irodalomtudomadny az irodalomnak mint
kulturdlis reprezenticiés forménak a kutatdsdval taldlja
meg helyét a kulttratudoményok diskurzusdban. Az ,etno-
légiailag orientil6dé irodalomtudomdny” azt vizsgélja,
,miképpen részei irodalmi szdvegek a szimbolizdcié azon
4tfogobb folyamatainak, amelyek kimondottan a térsadal-
mi csoportok kulturalis gyakorlataihoz, az etnikai és nemek
szerinti kitlénbségekhez és a politikai-hataimi alakulatok-
hoz kétédnek”

E koncepcié sajitossdga, hogy egyszerre timaszkodik egy
nagyon radikalis kultiira- és egy nagyon kevéssé radikilis
reprezentalista irodalomkoncepciéra. A kultra maga is (in-

£ Ua, 539. a.

¥ N. Kovdcs: Kulttra - szdveg — reprezentécis. 489, o.

2 Bachmann-Medick: Einfeitung. 11. 0.; A tanulminyomban szerepld és magya-

” rul nem hozziférhetd idegen nyelvd szdvegek forditisa sajit munkdm. H. E.
Ua. 11. 0.

#Ua. 15. 0.




tézményesils} jeldiés- és jelentésfolyamat, amelynek az
irodalom csupén egyik médiuma. Am mint ilyen, végsé so-
ron mégis valamely rajta kivul dll6 'dolog’, a kultira repre-
zentacidja: dordzelds. A szdveg kommunikdciéja mint egye-
di, killénds diszkurziv ‘esemény’ felszivédik a f6lé rendelt
tarsadaloni-kulturélis struktiirdkban, az irodalom a vilagire-
dalorn részévé valik. *® Raadasul - taldn ezt a régr6l ismerés
‘mimetikus’ gyanidt elhéritands — Bachmann-Medick sz3-
méra az irodalom egyben kittintetett, mert elkitlénithetd
tapasztalati médium, ,a kulturdlis Gnértelmezés egyik ins-
tancidja” is. A kulturdlis reprezenticié formajaként igy az
irodalmi szdveg esztétikai kiilonslldsa mintegy felfliggesz-
tettségében nyer megerdsitést.” Az irodalmi kommuniks-
¢ib antropolégial érdekeltségd Gijragondoldsiban "el is kalls-
dik’™ az irodalomtudomény térgya meg nem is.

E két terszGlegesen kiragadott problémafelvetés alapjan a
kulturdlis antropoldgia és az irodalom(tudomdny) viszo-
nyara vonatkozo kérdés a kovetkezdképpen fogalmazhaté
meg: Mennyiben képes a kortdrs kulturdlis antropolégia,
arikor (cseppet sem drtatlan, hanem nagyon is szubver2iy)
irodalomelméleti problémdkban tdjékozédik, elvonatkoz-
tatni a terepgyakorlattd] {tényleg érdekelheti-e az antropo-

l6gust a terepgyakorlat dtvitr értelemben)e Es megfordltva
mennyiben érthet a (cseppet sem drtatlan, hanem nagyon is
szubverziv elméletekbdl épitkezd) irodalomtudomany t6b-
bet egy metafordnadl, amikor a terepgyakorlatra gondol (ér-
dekessé vathat-e szémdra a kultirik vizsgilata az irodalom-
ban sz0 szerint}¢ Ezt a problémat jaria koril a kdvetkezd,

* V6. Doris Bachmann-Medick: Multikultur oder kulturelle Differenzen? Neue
Konzepte von Weltliteratur und Ubersetzung in postkolonialer Perspektive.
En Rubur als Text, 262-286. o,

* Doris Bachmann-Medick: Weltsprache der Literatur. Jakrbuck der Deuischen
Schxif.:raeseﬂsckaﬁ (42), 1998, 463469, irt. 468. 0.

V5, Takéts Jowsef: Antropolégia &s irodalomtbriénet-irds. BUKSZ, 1999/ta-
vasz, 38-47., itt 44. a.

Mg, WLUEned Barner: Kommt der Literaturwissenschaft thr Gegenstand ab-
handent Voritberlegungen zu einer Diskussiors. Jahrbuch der Deutschen Schil-
lergesellschaft (41, 1997, 1-8. o.
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sem nem igazan kulturilis, sem nem tisztdn irodalmi ant-
ropolégiai — Ernst Cassirer, Michel Foucault és Homi K.
Bhabha néhiny elképzelését felhaszndld — gondolatmenet.

s AZ EMBERTOL A KULTURAIC

Antropol6gia és irodalom — mi van a kdzén ¢ Ami'a kézott’
van, nem vélasztja-e szét az irodalmat és az antropolégiat
egymadstél legaldbb annyira, amennyire dsszekapcsolja —
nem all-e mintegy azok kézé2 Es ha igen, nem &ll-e egytttal
azok helyébe is¢ A kézdttiségnek ezt a kétértelmdségét fi-
gyelembe véve tertium comparationistol vagy tertium datur-
161 van-e sz6, ha antropolégia és irodalom kapcsolatat
vizsgaljuk¢

A fentiekben az irodalommal egy tigabb tapaszralati for-
ma (gyakorlat, intézmény és corpus), az antropoiégiaval egy
szorosabb értelemben vett tudomaényoes diskurzus (gyakor-
lat, intézmény és corpus) keriilt megnevezésre. Mig az iro-
dalom koncentrikus kérei a 18. szdzad 6ta intézményesiilt
(majd tudomannya differencidlédott) szévegkdnon-apolds
sziikebb gyakoriatdtdl barmely ifrott (literdlis) dolgok hal-
maziig terjednek, az antropoldgia egy tabldzat, példaul a £-
loz6fiai,?® a kalturalis vagy taldn egy irodalmi® antropols-
gia rubrikdiba rendezddik. Antropoldgia és irodalom(tu-
domény) e tanulminy apropdjiul szolgald talilkozédsa az
“irodalonmy’ legtdgabb gyidrdjét (a literalitist) veszi célba,

Vo Dirk Baecker: Das Programm der Kultur. In ud: Wozw Kufturé Berlin,
%2001, Kulturverlag Kadmos, 112-132. o; Samuel Weber: tertium datuz in
Aunstreibung des Geistes aus den Ge;steswzssenschaften Programme des Poststruk-
turglismus. Szerk. Friedrich A. Kittler. Paderborp-Miinchen—Wien—Zirich,
198¢, Ferdinand Schaningh, 204-221. o.

% \ig. Erich Rothacker: Philosophische Anthropologie. Bonn, 1964, H. Bouvier und

% 5. torténeti dimenzidhan: Helmut Pfotenhauer: Lierarische Anthropolegie.
Selbstbiographien und ibre Geschichte am Leitfaden des Lefbes. Stuttgart, 1987,
Metzler; elméleti vonatkozisban: Wolfgang Iser: A fiktiv és az imagindrivs, Az
irodalmi antropoligia dsvényein. Ford. Molnir Gabor Tamds. Budapest, 2001,
Ostris.
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amelynek jegyében tehit a tudoményos kérdezésméd az
irodalmi kommunikéci6 csupén egyik lehetséges gyakorlata
{amely zdrdjelbe tehetd);™ viszont az irodalom(tudomany)
ilyen értelemben tag fogalmat az antropolégia egy a tudo-
manyos diszciplindk korithatarolta szik, kulturalis rubri-
k&jabol kiindulva (a valamikori etnogrdfia és néprajz néz6-
pontjdbél) kézeliti meg.® De taldn ennek ellenére sem a kér
négyszdgesitése a feladat. Ennek {antropolégia és irodalom
egybevethetSségének) igazoldsira szolgdlthat a kortérs kul-
tiratudomany(ok)* diskurzusa s azok egyik korai teoreti-
kusa, a Geertz altal is t&bbszér hivatkozott Ernst Cassirer.

Egy olyan korszakban, amelyben a szélsSségesebb elmé-
leti pozicidk (példaul a gender studies egyes irinyzatai)®
egyre tobb ‘emberl’ vonatkozist emelnek 4t a 'biologikum’
s7i€rjdbol a tarsadalmi-kulturslis meghatérozottsigok te-
ritletére, figyelemremélts az a viltozas, ami Cassirer élet-
miivében a korai filozdHai, illetve filozdfiai antropolégiai
kérdésfelvetésekedl a kulttratudominyok (antropoldgiai)
koncepcibjdnak kései megfogalmazisiig, az embertdl a kul-
tirdig, a jelliidl a jelsldig vezet.® A _szimbolikus formak”
Cassirer egész életmiivén végigvonuld, de megismerési cél-
jai venatkozasdban valtozd koncepcidja szerint a mitosz, a
mivészet, a nyelv, a tudomény (a technika, a vallds, a jog

* Ennek okair6l lisd jelen ktet Elbeszéld tudominy. Az irodalmi értelmezés tiné-
keny eszméférdl cimed értelmezéseiméleti tanulminyat. 26-44, o,

! Kérdés, hogy e kindulds aszimmetrisfa mar nem eleve a két diszciplina
perspektivizmusinak eltérd szinvonalat tikrdzi-e, s ellegezi meg egytttal
circulus vitiosus mddjdra a kGzbttiséy kérdésére adbatd lehetséges valaszt s,

. Az aldbbiak reméthetdleg ricifolnak e gyantra,

** Itt nem els@sorban 2 enltural studies, hanem a néme: Kultarwissenschaften ha-
gyomdnydrs! van sz6. V8. Otte Gerhard Gexte: Kultur, Kulturwissenschaft,
Historische Kulturwissenschaft. Uberlegungen zur kulrurwissenschaftlichen

_ Wende. Das Mittelalter {5), 2000, 13-353. o.

* Lisd paldaut a Helikon 1994/4-es (Feminista nézdpont az irodalomtudomény-

_ ban. Szerk. K4dar Judit) szdmat.

5 Eenyiber Cassirer sokkal érdekesebb lchet a kulturslis, mint a Hlozéfiai ant-
ropoldgia szdmdra. Ezt latszik igazolni Helmut Plessner kritikaja is, Fmer
rock Philosophische Anthropologiet cim@ frisdban. In ud: Gesammelre Werke.
VI Conditic Humana. Frankfurt/M., 1985, Subrkamp, 235-246., itt 242. o.
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sth.) egyarint a megismerés kiilonbbz6 (és térténetileg val-
tozo) konstitutiv formai, s mint ilyenek, ha nem is egyenld-
nek, de egyenrangtnak tekinthetsk.* A szimbolikus formak
filozétidja a valdsdg hozziférhetetlenségének tjkantidnus
problémajabsl kiindulva az ész kritikdja helyébe a kultiira
kritikdjanak® pluralizilt koncepcidjit lépteti. Ez annak fel-
tételeit hivatott vizsgdlni, hogy miképpen esik egybe a
megismerés a vilig jelentésessé tételével, ami ,a szellem
eredend§ cselekedete”;”” hogy a val6sig a megismerés mely
tevékeny formainak készonhetSen nyer el azt az ugyan-
ezen feltételekbs! kdvetkezd szikségszerfen emberi és
sziikségszerten sokféle arculatdt, amit Cassirer kultfiranak
nevez. Ebben a kulttrafogalomban nem a féidrajzi-torténe-
ti kulttirdk sokféleségére esik a hangsily, hanem egy olyan,
akar egyetlen kulttirit is megosztd 'kulturalitésra’, amely
mint az erdsebb elv (értelemszerfien) a foldrajzi-torténeti
megoszlas lehetdségét is magdban foglalja. Hasonléképpen,
amikor Cassirer késSbbi, immadr a kultdratudomanyok felé
orientalds Esszé az emberrdl. Bevezetés az emberi kultira
filozéfidjdba cimd kényvében az embert animal symboli-
cumnak® nevezi, amely kizrélagosan a maga teremtette
jelentésekkel teli vilag lakéja, mashova teszi a hangsilyo-
kat, mint az alighanem &t idéz6 Geertz (,az ember a je-
fentések maga szStte haldjdban fitggs dllat”)*. Mig Geertz
Suzanne Langer nyomdin szimbélumon ,olyan fizikai, tér-
sadalmi vagy kulturdlis aktust” ért, ,amely valamely kon-

% frner Cassirer: Philosophiz der symbolischen Formen. Erster Teil. Die Sprache.
Darmstadt, 1997, Primus, 43. o.

% Cassirer: ua. 11. o; v6. még Bernath Arpad: A leherséges viligok poétikai el-
méletének szellemi gyékerei. In ud: Fpidkdvek a leherséges viligok podtikdfa-
hoz, Tannlminygyifteminy. Szeged, 1998, IctusJATE Irodalomelmélet CUso-
port, 229-256,, itt 247. sk.

¥ Ua.

* Brnst Cassiver: Aw Essay on Man. An Introduction t0 a Philosophy of Human

" Culture. New York, 1944, Doubleday & Company, 4. o.

Ua. 43, 0.

® Clifford Geertz: Az ideolégia mint kultursiis rendszer. In ud: Az értelmezés ha-

talina. 22-62., itt 37. o

= 145




cepcié kozvetits eszkdzeként szolgdl”,® s amely tirgy-,
avagy intézményszerlségében kutathatd, Cassirer szimbs-
lumfogalma az emberi megismerés — a vildg teremté elsaja-
titdsa - szempontjabél konstitutiv jelmik&dés altaldnos el-
vére vonatkozik. (Még a 'konkrét’ médiumok, mint a nyelv,
a vallds, a milvészet, a tudomany stb. is inkabb csak forma-
elvekként keriinek megtdrgyaldsra.) Geertznél az ideoldgi-
4r6l vagy a vallasré! térténetileg lokalizdlhaté, kontingens
szimbolikus rendszerekként esik sz6, Cassirer szimbolikus
formdi viszont egy funkciondlis és relaciondlis folyamat
tetszGleges és felcseréthetd torténései.”! Cassirer 4ltaldnos-
sdga a szemioticitds hatdrtalansigit és mértéktelenségét
rejti magdban, s ettdl ,veszedelmes”,* amint azt Geertz is
felismeri.

A kulttra filoz6fidja — amely maga is szimbolikus mks-
désen alapul - a felsorolt okokbél nem azt a feladatot kapja,
~hogy mindezen alkotdsok {a mitosz, a vallds, a miivészet, a
nyely és a tudomény H. E.] mogé hatoljon”, hanem ,hogy
formateremt§ alapelvitkben értse meg és tegye azokat tuda-
tossa”* A kultdra kritikdja, avagy filozéfisja, Cassirer ké-
s&bbi kultdratudomanya, arra hivatott tehat, hogy a kultd-
ra folyamatat és ‘tartalmait’ az azokat konstitualé formak
véaltozékonysagaban és gazdagsdgéban mutassa be. Altals-
nosséga (amiként késSbb radikalizmusa) megfelelS elméleti
alapot szolgéltat ahhoz, hogy 4ltala jelen dsszefiiggésben az
antropoldgidt és az irodalmat kdz8s nevezdre hozzuk (s ez-
altal egymadssal Gsszemérjitk). Antropolégia és irodalom
mint 'tudomény’ és 'nyelv’ (avagy ‘miivészet’, esetleg egy
mdsik 'tudomény’) a cassireri formagazdagsig egymadssal
alapvetSen rokon és mégis kiilonbézs invaridnsainak te-
kinthetdk, és — ami kiszolgéltatja a réluk folytatott diskur-

! V5. Barbara Naumann: Kulturen des symbolischen Denkens. Literatur und
Philosopbie bei Ernst Cassiter. In Literatur und Kulturwissenschaften. 161—
186., itt 185. 0.

* Clifford Geertz: A vallds mint kulturslis rendszer. In uf Az dreelmesds haralma.

. 63-103. it 68. 0.

" Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. 31. o.
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zust az ,értelmezés hatalminak™ — természetesen annak

vizsgalatuk is, amely maga sem hagyhatja el a megismerés e
tevékeny mezejét. De nem szeretnék most (vagy ilyen gyor-
san) ez utdbbi relativizmusiban elveszni. Antropolégia és
irodalom mint egyardnt szimbolikus (tapasztalat-, illetve
tudés)formak természetesen kildnbdzsképpen jamak el a
kdzds c8l’ szolgdlatdban, szimbolicitdsuk csak mintegy az
a vaszon, 1étiik feltétele, amelyen mdés- és masféle (fanta-
zia)képek sziilethetnek.” Az irodalom tapasztalati masséga
Cassirer megfogalmazdsiban példaul igy hangzik: amit a
koltészet dbrazol, ,az »van« és »fennmarade«; [és] egy olyan
megismerést nyit meg szdmunkra, amely nem ragadhaté
meg elvont fogaimakkal, de nem kevésbé valamely djként,
eddig nem tudottként és ismeretienként all elStténk.”* (Ez
a latszatra egyszerd, s6t avittas gondolat Homi K. Bhabha
kontextussban az aldbbiakban maid sokkal radikalisabban
fog csengeni.) Az eddig elmondottak tanulsdga viszont Ggy
foglathaté dssze, hogy létezik egy kozds mezd, antropold-
gidnak és irodalom(tudomany)nak szimbolikus formédkként
vald kézos elgondolhatésdga, és ez a mezG egyben annak is
eléfeltétele, hogy kilonbségeik értelmezhetdvé valjanak,
Rokensdguk egyben egymdassal szembeni idegenségik, kii-
Ionbségeik feltdrdsinak lehetSsége is. Ha viszont rendel-
keznek olyan mozzanatokkal, amelyek egymds szempont-
iabsl nem radikélisan kiilénb6z8k, azaz értelmezhetet-
lenek, ami tehédr ¢ az egyikben is és a mésikban is a
tapasztalds szdméara, de nem 1 egymaés viszonylatdban, s
kévetkezésképpen 4tvihet§ az antropoldgidbdl az iroda-
lomba vagy az irodalombél az antropoidgidba, akkor azok a
szimbolikus formak filozéfidjanak sugallata szerint {mert
ennél tdbbet most nem meritek beldle} nem valamely

* Lisd Clifford Geertz idézert kotetér.

* V5. Michel Foucault: A szavak 65 a doigok. A tirsadalomiudoméinyok archeoldgi-
4fa. Ford. Romhanyi Tarek Gébor. Budapest, 2000, Osiris, 119. o.

* Ernst Cassirer: Zur Logik der Kulturwissenschafter. Finf Studien. Darmstadt,
1261, Wissenschaftliche Buchgeselischaft, 32. 0.
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"tartalom’ szintjén keresendSk, hanem formateremts alap-
elviikben, abban a szimbolikus strukttriban, amelyben a
(hozzaférhetetlen) valésag tapasztalatdt [étrehozzdk.

AZ ANTROPOLOGIAI SZENDERGES VEGE =

Ezt a strukturalis rokonsagban rejls kizdsséget, illetve az e
kbz0sség hatterén feltarhaté kiilonbségeket most egy 14t-
szatra tavoli, de legalabbis inkdbb filozéfai, mint kulturélis
antropoldgiai gondolatépitményben fogom felkeresni {(ami
onmagiban nem probléma, amennyiben az ‘ember’ filozs-
Hajanak szdmtalan kérdése az emberi kulttirdk kutatisinak
propedeutikijaban is bennefoglaltatik). Ezzel egyben elér-
kezem gondolatmenetem ellipszisének legtavolabbi pont-
jdra, ahonnan viszont majd mar szernmel ldthatéan a kiin-
dulé kérdéshez, antropoldgia és irodalom k8zottiségének’
szorosabb témdjdhoz koézelitek (még ha a dolog eztdn fel-
tdrando természetébdl kifolyGlag kozvetlenil talin el sem
érem — csak szimbolikusan).” Miche! Foucault-val folytatni
egy Cassirerrel megkezdett gondolatmenetet két okbdl is
szerencsés: egyrészt, mert Cassirer fenti értelmezéséhez ép-
penséggel egy a posztstrukturalizmuson iskolézott tekin-
tetre volt szitkség,” masrészt, mert Foucault itt tirgya-
landé koncepcidja Cassirernél egyértelmdbben kérdsjelezi
meg az ‘ember’ fogalmanak kitinterettségér. A szavak és a
dolgok. A tirsadalomtudomdnyok archeolégidja cimi kényve
sajatosan (s provokativan) hangsilyos szerepet juttat az
santropoldgidnak™ és az ,irodalomnak”.® Az antropolégia

¥ De nem "szimbolikusan’. Azaz Cassirer és nem Goethe értelmében. V. Johann
Wolfgang Goethe: Maximdk és reflexigk. Ford. Tandori Dezsd. In ud: Antik &5 mo-
a’em Antoldgia a milvészetekrol. Szerk. Pék Lajos. Budapest, 1981, 869, o.
* Talin Hans Blumenberg értetlenkedése is e tekintet hidnyinak tudhats be,
V5. us: Antropolégial kozelités a retorika aktualitssshoz. Ford. Molnir Mari-
o S0 Lireratura, 199972, 107-126., itr 113, o,
* Egyes helyeken egyenesen nagybetusen V5. példiul A szavak és a dolgok.

_, 382-383.0,

* Ugyancsak nagybetisen; ua. 112, o.
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Foucault-nak taldn az a legatfogdbb kulcsszava, amellyel
A szavak és a dolgok korszakmodelljében a ;modern episz-
témé” Gjdonsdgat jeldli meg a ,klasszikushoz™ képest.
AXVIIL és XIX. szdzad forduléjara helyezett korszakviltds
Foucault szerint a gondolkodds egy olyan radikdlisan Gj
konfiguraciéjat hozza létre, amelynek a kordbbi gondol-
kodasbdl hianyzé Gj eleme az ember mint a ,végesség
alakzata”:*
A Klasszikus gondolkodésban az a személy, akinek 2 szdmdra a
reprezentdcié létezik, &s aki valéban 4brdzolja magdt benne,
[...] aki a »tabldzatban vals brdzolis« valamennyi szalat dssze-
kéti — az soha nincs jelen. A XVIIL szézad vége elGtt az ember
nem létezett. [...] Az ember egészen Gj teremtmény, akit a tu-
dés vilsgformalé ereje Snkezével alkotott, nem is egészen két-
szaz évvel ezelstt: de olyan gyorsan megbregedett, hogy azt
hihetndk, mintegy az drnyékba félrehzédva évezredeken it
virta azt a pillanatot, amikor révilagitanak végre, és megisme-
rik.”SS
E ‘gyors dregedés’ oka, hogy a modern episztémében az
‘ember’ meghatarozésa végességének elgondolasdval jar
egyiitt.5* Az ,antropolégia” olyan gondolkoddsmédot jeldl,
yamelyben a megismerés elvi hatérai [...] ugyanakkor a lé-
tezés konkrét forméi is”.* Az ember elgondoldsa a modern
episztémében nem elsdsorban annak a kérdésnek felvetésé-
vel jir, hogy ‘mi az ember’, hanern hogy ,valoban iétezik-e
az ember”,* vagyis 1étének alapvetd megkérdGjelezhetSsé-

5 Ua. 16. 0.; Foucault terminalégidia se nem egyszerd, se nem kivetkezetes.
Az _episztémé” egy a hagyomanyos karszakfogalmaknil tigabb korszakfo-
galom, a gondolkodds lehetSségieltételeit meghatdrozd ,ismeretelméleti
mez5” {va). Azon episztemoldgial keretfeltételeket jelli, amelyek kbadtt
egymistol nagyon kilonbdzs beszédképrédmenyek” (va. ub: A tudds ar-
cheolggidja. Ford. Perczel Istvan. Budapest, 2001, Arlantisz, 42. 0.}, mint pél-
ddul a nyelv, a természet &s a gazdasig tanulmdnyozisinak rokonsagat fel-

o ismerhetdk.

Foucault: A szavak é « dolgok. 355. o.

* {Ja. 345. 0.

7, Ua.856.0.

w Ua. 280. 0.

*a. 860. 0.

1 149




ével” Az antropolégia fgy a hatdrossas élményének és
g poiogia 1gy 4 Y

gondolatdnak tapasztalatat jelsli, amit Foucault négy lépés-
ben, ,a végesség analitikdjaként”, ,az empirikus &s a transz-
cendentélis megkettdzdtt viszonyaként”, az ,elgondolat-
lan”, valamint az ,eredet” elemzéseként jar k&ril.® Ezen
tiimenden kényvének zirdfejezetében feldllitia a modern
tudoményok modelljét, amelynek az antropolégia mintegy
a mélystrukttrdjdban kap helyet, akként a problémaként,
amni azt is megmagyardzza, miért szdrédnak szét a tirsada-
lomtudomanyok vagy més széval az ,embertudomanyok”®
{a pszicholégia, a szociolégia, valamint az irodalmak és a
mitoszok tanulmanyozdsa)® ,felhészerti{en]” a deduktiv
tudomadnyok, az empirikus tudomanyok és a filozéfia egyéb-
ként harmasosztast ismeretelméleti terében. Ennek oka ab-
ban rejlik, hogy a térsadalomtudoményok az empirikus tu-
domdnyokkal és részben a filozéfidval kozos kutatdsi tar-
gyukhoz (az emberhez) gy kozelitenek, hogy kézben egy
tudomdiny szdméara megengedhetetlen médon ,athatjik az
embert, akit a végesség, a viszonylagossig és a perspektiva
szempontjdbol vlasztanak targyukul az idé végtelen erdzi-
6javal”.® A térsadalomtudomanyok ezért ,a tudas terének
veszedelmes kdzvet{tdi”, az »antropologizalds« a tudés nagy
belsé veszélyét™ jelenti. Alighanem ennek a veszélyesség-
nek tudhatd be ~ s nemcsak Foucault rendszeres rendsze-
rezSi fegyelmezetlenségének —, hogy tirsadalomiudomi-
nyokként csak a térténetirasnak, a pszichoanalizisnek és az
etnolégidnak szentel figyelmet, mint az antropolégiai ha-

¥ Hasonld osszefiggéshen {65 2 foucaule-i korszakhatdrral, a XVII-XIX, sz4-
zad forduléjaval megegyezs iddszakra érvényesen) kbrvonalazza a filozéfial
antropoidgla vilaszdt a toreénetfilozofia #ital megvalaszolatlanul hagyort
kérdésekre Odo Marquard: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie. Aufsitze.
Frankfurt/M., *1997, Suhrkamp.

* 5. Foucault: A szavak és 2 doigok. 375, 0.

¥ Ua. 396. a.

% Ua. 397. 0.

% Ua. 388. 0.

 {a. 396. 0.

* Va. 388. 0.
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tirossagélmény kiemelt (és kildndsen veszedelmes) tapasz-
talati formainak. Hisz a t&rténetirds az idGbeliség, a pszi-
choanalizis a tudattalan, az etnolégia a nyugati cogito
mésikjanak tapasztalatit hordozza. (Szemben a hirmas-
osztast tudomanyos tér diszciplindival, melyek a rend, az
okozatiség és az ,Ugyanaz™ jegyében mikodnek.)

A péirhuzam megvonasahoz valtsunk most 4t elGszér a
foucault-i jirodalomra”, amely végigkiséri Foucault korsza-
kol4sainak valamennyi szakaszdt, éspedig valamennyi eset-
ben a nyelv egy olyan formaéjaként, amely éntdrvénydsége-
nél fogva kizarddik az uralkodd kédok hatalmi struktiraja-
bol. Torténetileg az irodalom reminiszcenciaként, a XVI.
szézad, a ,Hasonlé uralménak”,® avagy a reneszinsz episz-
téméjének maradvanyaként jelenik meg Foucault érvelésé-
ben, egy olyan korszak kéviileteként, amit a nyelv ,nyers
1éte”,® a szavak és a dolgok ,mély egyiivé tartozdsa™ jel-
lemzett. Az ilyen értelemben vett irodalom 4tldtszatlan és
idegen test egy olyan korban, mint a klasszikus, amelyben a
nyelv egybeesik a gondolkoddssal (transzparens), és ott,
ahol ,egy nem diszkurziv diskurzus™ lehetéségeként végtl
magéra tala! (az adott foucault-i szdvegdsszefiiggésben de
Sade frasaiban), mar e korszak végét el6legezi meg. Végila
XIX. szézadt6l a modern episztémé enged ismét teret neki,
mint egy létében és funkcibjiban rejtélyessé valo tiszta
nyelvinek]”, amit ,azéta Irodalomnak neveznek”® Am a
nyelv az ,Irodalomban” visszanyert ,csiszolatlan val6ja-
ban™ ett6l kezdve teljesiti be csak igazan azt a kulturdlis

# Ua. 387. 0.

* Ua. €3. 0.

% 1Ja. 64. 0.

% Ua. 3. 0.

# Ua. 146, 0.~ Ugyancsak e virakozdsz6l tantskodik Foucault azon megjegyzé-
se, miszerint _[alz egész klasszikus irodalom abban a mozgdsban leledzik,
amely a név alakzatitol maga a név felé tart, ugyanazon dolog 4 alzkzatok-
kal val6 megnevezésének feladatdedl {ez a preciozitds) a végre helyes szavak-
kal valé megnevezés feladatiig, amely eddig még sohasem esett meg, vagy
szendereg csupin az eljdvends szavak redsiben”. Ua. 143. 0.

®Va 1120

" Ua. 68 0.
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funkeididt, amely mindig a dolgok mésikjshoz (az &riilt és a
kolt& tevékenységéhez)’! rendeli:
w[Alz egész KIX. szézadté] mostandig — Holderlintd]l Mallarméig
€s Antonin Artaud-ig - az irodalom csak annyiban létezett au-
toném mddon, csak annyiban vélt le minden mas nyelvrél teljes
hatdrozottsdggal, amennyiben bizonyos »ellendiskurzuste alko-
tott, ekképp térve vissza a nyelv reprezentils vagy jeléls funk-
ci6iatol a XVI. szdzad éta elfeledett nyers létéig.”"?
Az irodalom a modern episztémében nemcsak abban kii-
I6nbozik el a XVI. szdzadi diszpoziciétdl, hogy az ,irds el-
sddlegessége”,” a reneszansz episztémét uralé az a fajta
tudds, amelyben sszetartoznak a szavak és a dolgok, és
amely ezért a vildg végtelen literalis , Kommentarjaként””*
lérezik, a XIX. szdzadra egy szik és koriilhatédrolt érvényd
terliletre szorul vissza; hanem abban is, hogy mig a XVI.
szdzadban létezett ,az az elsSdleges, teljességgel kezdeti
beszéd, amely megalapozta és kériithatérolta a diskurzus
végtelen mozgdsit”, a nyelv ,mostantél kiindulépont, ha-
tdr és {géret nélkill burjinzik”,”” ami ,e kulttrét tagads,
vitats er6k forrdsdfva]™® teszi. Az irodalom a modern
episztémé transzcendencidlis garancifkat nélklézs szitu-
&cibjdban a nyelv ama mozgdsdnak szintere lesz, amely
mindeniitt 6Gnmagaba itkézik. A magéra utaltsignak ez a
végtelensége pedig egybeesik a végesség megtapasztaldsa-
val. E ponton kapcsolédik 6ssze egymdssal Foucault gon-
dolatépitményében irodalom és antropolégia (s valik is el
egymdstdl azon az aldbb tdrgyalandé radikdlis médon, ami
egyazon mezon beldli megkiildnbdztetésiiket is leherdvé
teszi}.
Ahol tehat az antropolégia a hatarossignak {az idébeli
végességnek, az ,Ugyanaz” ismétlédésének, az elgondolat-
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lannak &s az eredetbeli megel6zditségnek) a tapasztalatit
fogalmazza meg, ahol a tirsadalomtudoményok ,[ajbbéi
indulnak ki, ami a reprezentécid szdmaéra adott, és arra tar-
tanak, ami lehetdvé teszi a reprezentdciét, de ami még
mindig reprezenticié”,” ott az irodalomban rejl haté-
rossagélmény aziltal jelenik meg, ahogy a nyelv ,az fras
aktusdban 6nmagéival taldlja szemben magét, és nem je-
lent tébbet 6nmaganél”,”® mintegy hatartalansdgéval ha-
tarolva kéril magit {mint példdul Mallarmé dadogésa-
ban).” Ahogy az irodalom az antropolégidra emlékeztet a
nyelv feltételeinek visszakeresésében, felmutatisdban és
megkérdSjelezésében, tigy kéveti az antropoldgia is az iro-
dalmat, amikor a végesség mindezen tapasztalatit a nyelv
makodésének analdgidjira biztositja. Amiképp ugyanis a
nyelv attél ,irodalom”, hogy ,nem mond semmit, [és] so-
hasem hallgat”,® akképp az antropolégia tapasztalataul
szolgalé jhatér [s]lem az emberre kiviilrSl kényszeriils ers-
ként nyilvanul meg [...], hanem [olyan] alapvets végesség-
ként, amely sajit tényalldsin alapul csupan”.* Hisz ,a mo-
dern kultdra [csak] azért tudja elgondolni az embert, mert
a végest dnmaga alapjin gondolja el”.® Igy adédik ,a vé-
gesség alakzata [...] a nyelvben (olyanként, amely benne
leplez&dik le), de elStte is, azon a formdtlan, néma, jelen-
téktelen tartoméanyon belil, ahol a nyelv felszabadulhat.
Es pontosan ebben az ekképp feltdrt térben jelen[ik] meg
tapasztalatként az irodalom [...]: a haldl éiményeként {...],
az elgondolatlan gondolkodas tapasztalataként [...}, ésaz
ismétlés tapasztalataként [...], és a végesség tapasztalata-
ként” ® Antropolégia és irodalom igy egymdst kiegészitd
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mdédon egyarant Foucault kedvelt gondolati alakzataként,
Jhatdrsériésként”™ nyilvanitja ki ‘1ényegét’.

De A szavak és a dolgokban Foucault valéjdban nem az
antropoldgia és az irodalom modern episztémébeli rokonsé-
géra akar kilyukadni. Hanem ez utdbbiban megsejteti azt a
moedern episztémén és antropoldgiai problematikajan tal-
mutaté mozzanatot, mely a kiillénbségtétel alapjava valik.
Kényve Az antropologiai szendergés cim fejezetében felveti
az antropoldgiai kérdésfeltevés meghaladisinak lehet&sé-
gét. Az antropolégia diszpozicidja ,lényeges, mivel térté-
nelmiink részét képeri; d4m a szemiink littdra bomlik 8,
mert kezdjiik f6lismerni, kritikailag leleplezni benne ama
nyitas feledését, amely lehetdvé tette, és a makacs akadalyz,
amely hatdrozottan szembehelyezkedik a kdzeli j6vé gon-
dolkoddsival”.® Az e kozeli jovét, egy esetleges Gj episz-
témét &s ‘negyedik korszakot’ sejtetd utalisok Foucault
kényvében kozismerten homélyosak maradnak, de szem-
bedtls, hogy mig az antropoldgia és az "ember’ problémaéja e
j6v8odl kimaradni latszik (,az ember Ggy eltinik [a gondol-
kodas kévetkezd diszpozicijaban H. E.}, akdr a tengerparti
fvenybe rajzolt arc™),® az irodalom a maga literalitasiban
elfoglalja benne a maga helyét.¥

Kényve befejezd oldalain Foucauit egymis ellen forditja
az antropolégiat €s az irodalmat, éspedig nemcsak vagy
nern elsGsorban egy idébeli tdlélés aspektusibdl, hanem
mert a nyelv mutatkozik szdmdra a hatirossdgélmény hati-
sosabb forméjdnak. A kilonbség a hatékonysigban van, és

V5, Michel Foucault: ElSszé 2 hatarsértéshez. Ford. Surydk Tibor In ud: Nyelv 2

végtelenhex. Tanulmédnyok, eldaddsok, beszélgetések. Debrecen, 1999, Latin berdk,
_71-86.

* Doucault: A szavak b5 a dolgok. 383, 6.

% Ua, 432. 0.

¥ Texintsink most ef attdl, hogy Foucault knyve egy olyan iddszak gyiimol-
cse, amelyet a nyelv & a strukiiira konjunktiréja jellemzett. Jean Piaget pél-
déul Foucault archeoldgidjat struktirdk nélkéli strukturalizmusnak” neve-
zi, olyan .rendszeres metodoldgiinak”, amelyet a ,spekulatfv rigténzés”
sziilt. U6: Der Strukturalismus [Le structuralisme). Ford. Lorenz Hafliger. Olten,
1973, Waltez, 127. o.
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arra a nyelvben rejl6 és a reneszénsz episztémét meghataro-
z6 lehetGségre megy vissza, hogy Gsszekosse a szavakat ésa
dolgokat. De a negyedik’ episztémé nemcsak a reneszansz
és a modern episztémé egyes adottsigainak (az el6bbi
‘nyelvének’ és az utdbbi ‘végességének’) jelolne ki & helyet
a maga keretei kézott, hanem a klasszikus episztémé egyes
vonatkoz4sait is u]rarenciezne Mig a kozeli j6vd” ‘rene-
szénsz’ Gsszetevlije elStérbe helyezné a nyeivet, és 'modemn-
sége’ megtisztitani azt metafizikus illGzi6it6l (mércéjének
nem a transzcendens felé vald kdzvetitést, hanem a hatar-
talansaggal valé hatérossagot — kdzvetlen szomszédossdgot
- téve meg), 'klasszikussdga’ megszabaditand az ember
(modern episztémeébeli) problematik4jarél. Nemcsak a gon-
dolkodas ‘klasszikus’ transzparencidja homélyosulna el a
‘negyedik’ episztémé djrafelfedezett (‘reneszinsz’) nyelvé-
ben, hanem az ember is eltdnne belSle (mint az a kiilénds
[ény”, % aki eleve ismeretlen a klasszikus gondolkodés sz4-
maéra, és akit csak a modernség fedezett fel). A ‘negyedik’
episztémé {a reneszinsz, a klasszikus és a modern alkotta)
haromszdgd diszpozicidjdban (végleg) véget €rne az antro-
polégia mint végességprobléma és az 'ember’ immdr nem
,Onmaga” folyamatos ,gondjaként”,* hanem a nyelv hata-
rin (a nyelv hatdrtalansigaban), egy (6n)magin kividi,
gond nélkiili ‘mas(ik)ként’ bukkanna fel: ;Mivel az ember
akkor sziiletett, amikor a nyelv szétszératdsra itéltetett, az
ember nem akkor szérédik-e szét, amikor a nyelv ismét
Bsszealld™™
Arra a kérdésre, hogy az ember eitiinése a nyelvben nem
egy olyan 6ncsalds megismétlése volna-e, amilyen a klasszi-
kus episztémében a gondolkodis (,a kirdly™)” helyének

Fos.:caizit A szavak & a dolgok. 347. o.

¥ v5, Martin Heidegger: Iér & ids. Ford. Vajda Mihily és masok. Budapest,
1989, Gondolat, 524. 0. - Heideggert Foucaulr ebben az dsszefiggéshen nem
1deZl

Foucault A szavak és a dolgok. 431. o.

75, Velszquez Az udvarkslgyek cim@ képének hires foucault-i elemzésével
Ua. 21-34. 0.
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vakfoltja volt, éppen az irodalom leirt sajitossigaiban rejlik
a valasz. Nietzschéhez és Mallarméhoz kapcsolédva Foucault
mindent a nyelviségben és ennek gondolatdt is magéban a
nyelvben — A szavak és a dolgok nyelvében helyezi el
Kényve csak Ggy hemzseg az alakzat [figure] kifejezés hasz-
ndlatat6l.” Amiként az embert’ mar eleve ,a végesség alak-
zataként” és egy episztéméhez kapcsolédva targyalja, ak-
ként fgéri a homalyosan felvazolt jovében ennek az alak-
zatisignak a valéra valdsit, Az ember eltdnése sem mis,
mint annak realizalédésa, hogy a nyelv minden mast meg-
el6z. A nyelv az, ami A szavak és a dolgok végére végre
‘figuralizélja’ - a kibernetikus j6vére irdnyuld némi anakro-
nizmussal: virtualizilja, avagy digitalizilja — az embert é&s
létezésének problémdjat. A szavak és a dolgok apokalipti-
kus 'most’-ja sajat alakzataiban és opacitésaiban megel6le-
gezi a 'negyedik korszakot’, amelyben maga a gondolkodé
(a szerzd) is a nyelv alakzatdva vélik, egy olyan Enné, aki,
immaér irodalmi (azaz frott) figuraként, akdrcsak A rudis
archeoldgidjanak Foucault-ja, e szavakkal is fordulhatna ol-
vasdjahoz:
~Kétségkiviil sokan vannak, akik mint én, azére frnak, hogy téb-
bé ne legyen arcuk. Ne kérdezzék, ki vagyok, és ne mondjsk ne-
kem, bogy maradjak ugyanaz: ez az anyakényvek mordlja; ez
késziti hivatalos papirjainkat. Hagyion benniinket békén ez a
morél, ha frni kezdiink.”™

* Ga. 427. 0.

# {zelizditl csak néhiny érdekes példa: a nyelv mint tériénelmi alakzat” {figure
de Fhistoire] wa. 17. 0. {u6: Les mots et les choses. Une archéologie des sciences
fumaines. Paris, 1966, Gallimard, 14. 0.}; az ember mint a tudis kiilonds
alakzata” [étrange figure du savoir] 18. 0, [16. 0.]; ,a vigy minden alakzata” [les
figures du désir} 240. o. {223, 0.}; ,& nagy k&rk8rds alakzatok” [les grandes
figures ciraulaires], ahova ,a hasonldsig [gondolkeddsal zarkézott” 243. o.
[225. 0.]; ;néma alakzatok” [figures muettes] 337. 0. [312. o]; Laz Ugyanaz
alakzata” [Ja figure du Méme] 352. o. [326. o]; ,empirkus alakzat™ [figure
empirigue] 419. o. [387. o] stb. Ezen feial ugyancsak gyakori &s 'beszédes’ a
konfiguracis kifeiezés hasznalata.

* Foucault: A tudds archeoldgidgia. 27. o.
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Az antropolégiatél is, mint az emberi 6nazonossdg (Gnma-
gasag) ilyen ideol6gisjatol vesz blcstt A szavak és a dolgok
hires zarGpasszusa, hogy felavassa az irodalmat mint a ,Nyelv”
és egyidejtleg minden irott dolgok (egyben a Foucault-ira-
sok) ,Diskurzusinak” szinterét.

Aligha kell hangstlyozni, hogy e modellben nem a torté-
neti "helyesség’ és nem is az épp az imént felbukkant
narcisztikus irodalmisig az, ami a jelen &sszeftiggésben ér-
dekes, hanem az irodalom ama adottsiga, amely még a ho-
malyos jévében is szembeforditja a filozéfidval: a nyelv kér-
dése ,talan a filozéfidban, de minden bizonnyal rajta kivil
és ellene, az irodalomban”™* vetddik fel, éspedig ama képes-
sége altal, hogy ,a nyelvet visszavezeti a nyelvtantdl a be-
széd lemeztelenitett hatalmihoz” ¥ Az irodalom ,kil6énbo-
2ik a gondolati diskurzustél, és radikalis intranzitivitasba
zarkézik be”, és ,egy olyan nyelv tiszta, egyszerd megnyil-
vénuldsa lesz, amelynek egyediili térvénye puszta létének
kijelentése, mégpedig minden egyéb diskurzussal szem-
ben” % S bir ez utébbiak még a modern episztémé Ossze-
fiiggésében hangzanak el, anndl inkédbb érvényesek A sza-
vak és a dolgok narriciéjanak igéretes jelenében, hisz amikor
az a bizonyos kézeli j8v6 eikévetkezik, az irodalom folya-
matos, veszedelmes idegenségének csupdn a megtapasztal-
hatésiga szfinik meg (amennyiben az, akié e tapasztalas,
maga is a nyelven beliilre keriif). Méasrészt feltehetd, hogy
az a 'negyedik korszak’ nem elkévetkezendd, hanem mar ei-
kévetkezett, de nem valahol az idGben, hanem mintegy a
modern episztémé (sét, valamennyi episztémé) mellé sze-
gédve, példaul éppen Foucault énbeteljesitd apokalipszisé-
nek forméjéban. Foucault mondanddja gy is értelmezhets,
hogy az irodalom mindig most, az irés, illetve a kommentar
jelenében fejti ki szubverziv munk4jit, & a gondolkodés-
nak nincs hova elb@jnia eléle.

% Nyelvhez és Diskurzushoz va. Foucault: 4 szavak és a dolgok. 106. o.
9
Ua. 430. 0.
7 {Ja. 338. 0.
*Ua. 338.0.

= 157




AZ IRODALOM VILAGLASA =

Bek&szontétt-e mar e hatvanas évekbél szérmazé gondo-
latok lebegtette kozeli j6vS¢ Vagy (a virdsa) a mdlté-e
mar¢ Hisz ,lehet, hogy az ember és a nyelv 1éte egyidejdel-
gondoldsinak joga drokre kizare” * £s visszafordithaté-e
még e Cassirer és Foucault nyomdén egyre ’'veszedel-
mesebb’ utakra tévedt {az antropolégidté! a kultira, illet-
ve az irodalom felé vezetd) gondolatmenet egy diszciplina
(péiddul a kuiturdlis antropoldgia) ‘rubrikdjiba’z Talin
nem is a nyugati 6rokségétsl (etnoldgiai szarmazasatdl és
tudoményos eiveitsl) terhes kulturdlis antropolégisban
keresend§ az, ami irodalom és antropolégia kézétt van.
A nyugati kultdrdban - frja Foucault — _az ember léte és a
nyelv léte még sohasem létezhetett egyiitt, és nem artiku-
lalédhatott egymdshoz viszonyitva. Osszebékithetetlen-
séglik volt gondolkoddsunk egyik alapvet§ vonisa” '®
A nyugati vildg térténeti-kulturalis kontextusinak elkii-
i6nitése és egy az annak korszakaitél eltérs "korszak’
literslis méssaga irdnti vagyakozas A szavak és a dolgokban
nem csupdn egy (ugyan)azon belili iddbeli elkiildénbozést,
egy Gjabb episztémét, hanem valamely a nyugati episzté-
mék keretfeltételein talit is jelsl. Egy olyan idegenséget,
amelynek vigya (és elérhetetlensége) a kulturalis antropo-
iégia szdméra sem ismeretlen tapasztalat. Antropolégia és
irodalom kapesolatdnak felkutatasihoz talin csakugyan
érdemes teh4t megprébalkozni a kulturilis antropolégia
'mésikjéval’, az antropolégus valamikori (és jelenkori) “in-
formatoranak’ nem eurdpai (nem ’emberi’) torténeti-kul-
turdlis kontextusdval. A Mdsik(/ck) ,az emberi gondolat
szdméra olyan 4thatothatatlan”® diskurzusival viszont

9" toseph Conrad: A sdtérség mélyén. Ford. Vimosi Pal. In ué: A sététség mélyén.
A titokzates idegen. Két kisregény. Budapest, 1977, Szépirodalmi, 6-127. irt
92. ¢,
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aligha az antropolégial szdveg retorikailag mégoly reflek-
talt funkcionalitisin beldl lehet taldlkozni.

A posztkolonizalitis elmélete, legaldbbis annak Homi K.
Bhabha képviselte irodalomtudomainyos valtozata, tgy td-
nik, tovabbgondolja antropolégia és irodalom foucault-i
megkiilonboztetését.

LAz irodalom vilégidsinak [worlding of literaturé] keresése - irja

Bhabha — talin egy olyan kritikal aktus, amely megprébélia

megfejteni art a bivészmutatvinyt, amelyben az irodalom a

pszichés bizonytalansig eszkézét, az eszrétikal tivolsigot vagy

a szellemvildg jeleit, a rejettet és a tudattalant felhaszndlva 2

tirténelem részleteivel bitbajoskodik. "™
E killénds megfogalmazds az irodalomnak arra a nehezen
kezelhetd és radikilis massigira Hgyelmeztet, ami lehets-
sége, de gatja is egyben az (akdr egy sziikebb, a miivek vagy
éppen a tudomaény értelmében is vett) irodalom és az antro-
polégia (a kultirdk) egytittgondoldsdnak. Az antropolégia
és az irodalom rokonsdgon és kilonbozdségen egyarint
nyugvd kapcsolatira {(avagy az e kett§ mogdtt rejtdzs,
Cassirer és Foucault nyoman felsejls, kalonbdzé irodalom-
felfogasokra) is vonatkoztathatd, amit Bhabha a ,kulturilis
kiilonféleség” [diversity] és a  kulturdlis kitlonbség” [diffe-
rence] kiildnbségeként ir le: (A kulturdlis kalonféleség
episztemologial tdrgy”, amelynek jegyében a kulttra ,az
empirikus tudés térgya”, ,mig a kulturdlis kilonbség a kul-
ttirdnak mint valamely tudhatdnak, éntdrvénytnek, a kul-
tuzdlis azonosulds rendszerei megkonstrudlisira alkalras-
nak a kifejezédési folyamata.”®® A kulturslis kiilénbség so-
sern ragadhaté meg véglegesen és megnyugtaté médon,
hanem csak megtapasztalasa eseményében, illetve folya-
matédban létezik és vonddik is meg egyben. S mivel az iro-
dalomra Bhabha felfogdsdban ez utébbi tapasztaldsméd

%2 Homi K. Bhabha: The Location of Culture. London—New York, 1994, Routledge,
12. o0.; Bhabha a tovibbiakban csupdr réviden vézolt gondolatvildgirdl rész-
letesebben 1 jelen kotet A posztkolonidlis és. Homi K. Bhabha irodalmi olvasa-
ta(i} cimd tanulményét, 196-207. o.

103
Ua. 34. 0.

a2 159




jellemz6, nehéz réla megallapitani, mit is kbzvetit az em-
berrdl, a kultéirdrdl és a kulttrakesl, 4llast foglal-e valami
meflett, illetve valami ellen [megation], mert ha valamire,
hat a Bhabha éltal is a literalitds értelemnben vett irodalomra
mindenképp érvényes, hogy olyan teriilet, ahol a recepcid
eseménye dltal hatdrolt tapasztalds folyamatos és lezarha-
tatian ,alkudozisban” [#egotiation]'™ van énmagival. $6t,
mindez tulajdonképpen megforditva elgondolandé: valéja-
ban az irodalom az, aminek a ,kalonbséget” (és nem a kii-
lonféleséget”) érintd tapasztalatdt Bhabha dtviszi a kultd-
rék kutatdsdra, ami a jelen Gsszefiiggésben vonatkoztat-
haté a kulturilis antropolégidra is. A dekonstruktivista
gondolkodés szerint az irodalomtdl {a literalitastdl) elva-
laszthatatlan el-kilénbdz6dés” [différance]'™ pedig nem
antropologizilhaté anélkil, hogy maradand$ (irds)nyomo-
kat'® ne hagyna az ember, a kulttra és a kultdrdk tudoma-
nyan, A kulturdlis kiilonbségek posztkolonialista jelméleti
feltardsénak” [theoretical disclosure]'™ bonyolult, homalyos
£s ellentmondisos folyamatdban fgy olyan erd szabadul fel,
amelyet nehéz a torténelem, a politika, az ideclégia 'fratlan’
(vagy legaldbbis annak hitt} szabalyszertiségeivel megra-
gadni.

A kultirat a széveggel, az antropolégiat az irodalommal
dsszekapesold kdzvetitést (az dbrdzolis ideoldgidjat) az iro-
dalom vildgldsa” sziikségszerten antropoldgia és irodalom
kiztességére {elkiilénbozSdésére) viltoztatja. Ami azonban
a foucault-i elképzelés szerint még a kettd kbzdtt van, az a
Bhabha tovabbgondolta formiban mar mindkett 6t belilrdl
osztia meg: a jelentés végtelen kifejez8dése, minden pozitiv
tudadsnak ellenalld folyamatos régzithetetlensége. Antropo-

®Ua. 25. 0.

" Yacques Derrida: Az el-kiilanbszsdés. Ford. Gyimesi Timea. In Széveg és in-
rerpretdcié. Szerk. Bacsé Béla. 1991, Cserépfalvi, 43-65. 0.

V8. Jacques Derrida: Die Schrift und die Differenz [Lécriture et la différence].
Ford. Rodeolphe Gasché, FrankFurt/M., 61994, Suhrkamp, 349. o.; vé. Orbin
Jolan: Derrida irds-fordulata. $écs, 1994, Jelenkor, 140. sk.

Bhabha: The Locasion of Culture. 179. 0.
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légia és irodalom itt egyardnt a Bhabha-féle  koztesség”
[in-between]'®® mechanizmusanak kiszolgéitatottja (egyben
kiszolgaléja). A koztesség az Armenetiség, a foucauit-i ha-
térsértés olyan, mar-mér misztikus pillanata, amely aital az
elgondolhatatlan 8lt alakot a nyelv alakzatiban.'® Ez a pil-
lanat egyben eltorzitja, ,kizékkenti™'** az {6n)azonost,
amely e konstitutiv differencifban ,sem az Egyik, sem a
Masik, hanem [mindig csak] valami amellett, a-kozott™ ! —
megtapasztathaté, 4&m megragadhatatian, avagy ahogy Cas-
sirer mondja, mindig ,valamely tijként, eddig nem tudott-
ként és ismeretlenként 4ll eléttink” 12

A posztkolonialista irodalomelmélet ,divinatorikus™?
kultdrkritikdja a fenti érvelés szerint akként a kiztes terii-
letként jelenik meg, ahol 'antropolégia’ és ‘irodalom’ talal-
kozik. De az is vilagos, hogy e taldlkozds az irodalom(tu-
domény)}, illetve egy bizonyos irodalomfelfogis feltételei
szerint megy végbe. FelvetSdik igy végezetil az a kérdés,
hogy mire j6 az, ami antropolégia és irodalom kézott van,
ha ez van a kézétt¢ Hovd lesz a megismerés, a tudoméany
és a kutatds, miképpen alakul az ’'igazsig’ feltdrdsdnak
gyakorlata? Nem csak Foucault és Bhabha bizonyos szem-
pontbél irodalmi munké&ssigat fedezi-e a benne rejlS szel-
lemi téke? Am az irodalom tapasztalismédjinak érvénye-
sitése Bhabha vélekedése szerint éppenséggel az igazsigra
irdnyulé elméleti elkbtelezettségre”** vall. Hiszen az,
amikor a kultirdk irodalmi olvasatdban megmutatkoz6
igazsigot  felbukkanésa eseményének ambivalencidja, 2

v, paldaul ua. 29., 38. o,

199 1 s5d jelen kétet A posztkolonidlis én. Homi K. Bhabha irodalsi olvasatali) cimd
tanulminyat. 206. o.

9 Bhabha: The Location of Culture. 217. 0.

M 219.0,

2 Lasd fentebb.

131 5ed jelen ktet Flbeszéld tudomdny. Az irodalmi érielmexss tinékeny eszméférol
cimi értelmezéselméleti tanulmanyanak Schieiermacher hermeneutikaiarél
sz0l6 részeit, illetve parhuzamos kivetkezretéseit. 20-26. o.

% Bhabha: The Location of Culture. 19. 0.
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jelentések produktivitdsa” jellemzi, melyek alkudozasa
egyidejileg megteremti ,ellenkezéie ismeretének feltér-
eleit”" is, csak annak drdmteli &s tidvizlends jele, hogy az
emlitett olvasdsméd meglehetdsen vagy folyamatosan, vagy
talan a kelleténél is kézelebb jar a 'szé szerinti’ igazsag-
hoz. Erdemes tehét hozzalstni.

(2003)

¥ e, 22, 0.
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= A TIGRIS, AMELY
OROSZLANKENT KUZDOTT.
A 'KULTURALIS SZOVEG’
METAFORAJAROL

A kultGrarél — nem mintha annyira érdekelte volna — nem-
régiben még Terry Eagleton is kényvet irt. Ennek elsé feje-
zetében, melyet a sz6 jelentéseinek és belsé ellentmonda-
sainak szentel, Eagleton ironikusan felveti a kultiira mai
fogaimaban rejt8z48 kritikal erd és a dekonstrukeié rokon-
sdganak lehetSségét. Kulttira az, ami ,egyszerre oda- s visz-
szafelé fésiili a térténelmi haladdst”! Olyan fogalom,
amelyben a legellentétesebb jelentések rakédrak le az idSk
soran,? kovetkezésképpen jotékonyan 4ssa ald hasznildi el-
hatirozésait. Ezt a megfontoldst annak ellenére is hasznosi-
tani szeretném, hogy nem egészen komolyan van mondva.
Espedig ’hivatésos szévegértelmezéként’ kivdnom szem-
{igyre venni egy olyan apropébdl, amely az irodalom kérdé-
seit (is) érinti. (Egyébként a kultdratudomdnyok 4dité for-
gatagéban mindenfajta dilettantizmust magamra véllalok.
Cseppet sem aggaszt, ami péld4ul Eagletont, hogy manap-
sig ,rimek és daktilusok felismerésére hivatott emberek
egyszerre a posztkolonidlis szubjektumrdl, a mésodlagos
nércizmusrél, az 4zsiai tipust termelési modrol értekeznek
- olyan dolgokr6l, amelyeknek inkdbb szakérték kezében a
helye”.)® A kultirafogalom és a dekonstrukcié egyméshoz
kozelitésének irodalmi kérdéseket is érinté apropéjul a
szdveg fogalmanak és egy tigabb értelemben vett szemioti-

: Terry Bagleton: Was ist Kultur? [The Idea of Cubturel. Minchen, 2001, C. H.
Beck, 36. 0. — A tovdbbiakbar a tanulmdany valamennyi jeldletlen forditésa a
sajat munkdm. H. E.

28. Ua. 17. sk.; Dirk Baecker: A térsadalom mint kulitira. Ford. Karddi Eva.
Magyar Lettre Internationale (38), 2000/6sz, 7-9., itt 7. 0.

3 Terry Eagleton: 1. m 57. 0.




kai szemiélermédnak a feltiing konjunktirdja szolgil: a
»Kulturdlis szoveg” metafordjanak, illetve fogalomkérének
felbukkandsa a német kultdratudoméanyok diskurzusaban.

KULTURALIS SZOVEGHAGYOMANYOX =

A kulrurdlis fordulat” {cultural turn} jegyében megképzs-
astt diskurzusck szivesen alkalmarzsk a kultdrira a szoveg
metafordjat. Egy tdgabb értelemben vett szévegiség kozis-
mert paradigmadjarél van sz6, a 'szdveg/szévet’-metafora al-
kalmazdsérdl mindazokra a teriiletekre is, amelyek nem
rendelkeznek irodalom tipust tirgyiassdgokkal és az iroda-
lomra jellemzd intézményekkel. E nézet szerint a kulttra,
amelynek az irodalmi sziiveg maga is egyik alkotérésze,
szbvegszerden szervezddik, s (tobbek kdzott) olyan értel-
mezdi stratégidkra van rautalva, amelyek az irodalomtudo-
mdnyban honosak. A kézelmdlt néhiny tanulménykétete
cimében és koncepci6jaban is erre az elképzelésre timasz-
kodik. A kultira mint széveg [Kultur als Text],® Az irodalom
mint @ kultsira szovege [Literatur als Text der Kultur},” A kulti-
ra olvashatdsiga {Lesbafkezr der Kultur}® jellegd cimadasok
mbgdtt dltaldban tébbféle 'hagyomany’ idéz6dik fel. Kezd-
itk ezek révid megnevezésévell®

* Gerhard Neumana - Sigrid Weigel: Literaturwissenschaften als Rulturwis-
senschaft. In Lesharkeit der Kultur. Literaturwissenschaften zwischen Kulturtechnik
und Ethnographie. Szerk. Gerhard Neumann - Sigrid Weigel. Miinchen, 2000,

_Wiihelm Fink, $-16_, itt 10. 0.

* Moricz Baller: Stichwort Text. Die Literaturwissenschalt unterwegs zu ihrem
Gegenstand. Jahrbuch der Dewschen Schillergesellschaft (41), 1997, 470-475.,
e 471, a.

Kultur als Text. Die anthropologische Wende in der Literaturwissenschafi. Szerk,
Doris Bachmann-Medick, Frankfurt/M., 1996, Fischer.

? Literatar als Text der Kultur. Szerk. Moritz Csaky — Richard Reichensperger.
Wien, 1999, Fassagen.

s Lasd 2 4. libjegyzetat,

Negy antropoldgiai irdnyzat mds szempontd és szinvonalas 8sszegzs elemzé-
seként va. Takdrs Jozsef: Antropolégia és irodalomtGrténer-irds. BUKSZ,
1999/1avasz, 3847 o.
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A kulturélis szévegmetafora legnagyobb népszeriségére
a kulturdlis antropologia® utdbbi évtizedeinek, ezen beliil is
Clifford Geertz ’interpretativ fordulatdnak’ koszonhetSen
tett szert, ,Geertz a kultdrit - frja N. Kovacs Timea — mint
folyamatos jelentésteremtd és jelentésfenntartd gyakorla-
tot kozeliti meg”,'* antropolégusi tevékenységét pedig ,mér
nem az egyes kulturalis jelenségek szdmbavételében litia,
hanem a kulturalis jelentések, vagyis meghatirozott kultu-
ralis teriiletek dsszefiiggésében konstitualédé kulturilis ta-
pasztalatok és ezen tapasztalatok értelmezésének megérté-
sében és interpretdldsdban”.® Az ember ,a jelentések maga
sz6tte haléjsban fiiggs allat”,” cselekedeteit, szokdsait,
életmodjat, értékeit nem elég, illetve nem lehet megfigyelni
hermeneutikai erdfeszités nélkiil. A kultGra ennek a sze-
miotizalt emberi diszpoziciénak a nyilvinos, értelmezései-
ben és alkalmazAsaiban — melyek egybeesnek — folyamatosan
valtozs, tovabbirddé-olvaséds szévege. Geertz kozkedvelt
példéja szerint ,az etnografia mdvelése” ahhoz a tevékeny-
séghez hasonlit, ,amikor megprébalunk elolvasni egy kéz-
iratot (abban az értelemben, hogy »iétrehozzuk valamilyen
olvasatit«) —, egy idegen, elhomalyosuld, taldnyokkal, 5nel-
lentmondasokkal, gyanis javitasokkal és célzatos kommen-
tarokkal teli kéziratot, ami azonban nem hagyoményos
irasjelekkel, hanem a megformalt viselkedés illékony példa-
ival frédott”.** Am ennél is fontosabb az a — még ha a példa

*® £berhard Berg &s Martin Fuchs szerint az angolszész nyelvhasznilatban elter-
jedt anthropology az 'etnoldgidnal, Hletve az 'etnogréfidndl’ ,&tfogdbb &s egyér-
telmiibb ontolégiai, illetve episzremolégiai konnotdcidkkal rendelkezik”. Mar-
tin Puchs — Ebethard Berg: Phinomenologie der Differenz. Reflexionsstufen
sthnographischer Reprisentation. In Kultuy, soziale Praxis, Text. Die Krise der
ethnographischen Reprisentation. Szerk Eberhard Berg — Martin Fuchs, Frank-

Burt/M., *1995, Suhrkamp, 11-108, itz 13. 0.
1 &, Rpvics Timea: Kultlra — széveg - reprezenticié: kulturilis antropolégia és
" irodalomtudomdny. Helikon, 1999/4, 479-433,, i1t 484. 0.
U=z. 485. 0.

8 Clifford Geertz: Sdrd lefrds. Ut a kuittira értelmezs elméletéhez. Ford. Berényi
Gébor. In ué: Az értelmezés hatalma. Antropoldgiai irdsok. Budapest, 1994, Sz4-
zadvég, 170-199., itt 172. .
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szernléletességének rovésara is mend — kiegészités, hogy a
sKézirat” létrejotte és olvasdsa egy kulttra tagjaihoz épp-
Ggy (vagy sokkal inkabb) fiz6dik, mint az Sket megfigyels
antropoldgushoz. A megériés szitkséges feltétele, hogy az
antropolégus abba a tevékenységbe és tigy kapcsolédjon be,
amelyen keresztdl és ahogy a kultfira tagjai a sajét kultiira-
juk 'szévegét’ irjak-olvassdk. Egy ilyen kisérlet térténete
Geertz "klasszikusa’ a bali kakasviadalrél, ™ amelynek késgb-
bi antropoldgiai kritikaja j6I mutatja, hogy a "jelentésekbd]
szGtt kulturdlis hald’ értelmezi megkozelitésének gyakor-
lati megvalésitdsa éppen az antropolégisban a legnehezebb. 6
Taldn éppen ezeknek a régi hermeneutikai problémaknak
az antropolégiai diskurzus kélcséndzte diszerdsége tette az
antropoldgia belsé {igyeit olyan vonzdéva az irodalomtudo-
many szdmara.'”

A maésodik 'hagyomény’, amelyre egyben Geertz elképze-
Iései is tdmaszkodnak, a német kultGratudomény térténets
kultieatudomdnyként emlegetett néhany évtizede, ™ s jegyé-
ben olyan kiemelked§ életmtivek idézhetSk, mint példaul
Max Weberé, Ernst Cassireré, Heinrich Rickerté és Aby
Warburgé. Egyébként a kortars német kultGratudomanyos
kezdeményezések kényes pontjaré! van szé, egy jelentss,
am részben elfelejtett Srokségrel. Nem is e szerz6k kdzvetlen
németorszagi tjrafelfedezésével, hanem bizonyos szem-

¥ Clifford Geertz: Mély jaték: Jegyzetek a bafi kakasviadalrél. Ford. Lovisz

Irén. In ud: Az érrelmenés haralma. 126-169. o.
V5. Vincent Crapanzano: Hermész dilemmaja: A szubverzid dlcizisa az et-
nogréfiai lefrdsban. Helikon, 1999/4, 514-539. 0. - Meg kell azonban jegyezni,
hogy a Crapanzanc és a Wrizing Culture-vita résztvevdi megfogalmazta kri-
tika némely esetben olyan objektivitdsigényt posztuldl az antropelégiai
{Bn}kririkdval szember, amely messze visszaveti Geertz radikalizmusa mogé.
Lisd jelen kétet Antropoldgia és irodalom — mi van a kbzdtt? cimd tanulma-

., Ayat. 138-141 o,

" Doris Bachmann-Medick egyenesen ,az irodalomtudomény antropolégiai
fordulatat” emlegeti. V&, Kultur als Text, Die amthropologische Wende in der
Literaturvissenschafi.

s, példaut Otto Gerhazd Oexde: Rultur, Kulturwissenschaft, Historische
Kulrurwissenschaft, Uberlegungen zur kulturwissenschafrlichen Wende. Das
Mireelalzer (5), 2000, 13-33. .
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pontbél az irodalomtudomény anglo-amerikai kulturalis
fordulatanak recepcididval vette kezdetét e szerzdk rene-
szansza. Példaul Geertznek kellett Webert idéznie, s kells
kiszvetitéssel Cassirer néhiny eszméjét elsajatitania ahhoz,
hogy ez utébbiak is szerephez juthassanak a kortdrs német
kulttratudomanyos kezdeményezésekben. "

A szdvegmetafora itt tazgyalt (és tégabb) sszefliggésé-
ben Weber érték- és Cassirer szimbélumfelfogésat érdemes
kiemelni. A kultGratudoményok olyan diszciplindk - irfa
Weber 1904-ben

,amelyek az élet jelenségeit kulturdlis jelentségiik szempont-

jabol igyekeznek megismerni. [...] A kulttira fogalma értékfoga-

fom. Az empirikus valGsag szémunkra azért és annyiban kulti-
ra, amennyiben értékeszmékkel hozzuk kapesolatba; a valdség-

nak azokat &s csak azokat az alkotérészeit fogja at, amelyek e

kapcsolat folytdn jelentGsek szamunkra.”®
Weber értékfelfogisaban szorosan sszekapcsolodik a ta-
pasztalds targyainak jelentése a tapasztalas alanyai szamé-
ra val6 jelent@ségiikkel. Az univerzum Snmagdban értel-
metlen valdsiga a megismerés targyaként jelentésre tesz
szert. Ez a jelentésesség egyben a megismerd emberre vo-
natkoztatottsag mértéke is: a kultiira ,a vilagtorténés értel-
metlen végtelenségének az ember alldspontjérd} értelem-

** £rnek tarténesi okai (is) vannak. Otto Gerhard Oexle a német kultirarudo-
miny 1880 &s 1932 kbzé esb ,tengelyidejérdl” [Achsenzeit} beszél, amely az
emlitett szerzok emigracicidval végzddik. Ua. 14, o. ~ Hinzich C, Seeba sze-
rint egyenesen ,csak a ndcik dital kikényszeritett emigrdcia segitette hozzd a
kulttirtorténet Németazszégban peremhelyzetbe keriile képviselSic [..] ab-
hoz a szélesebb, nemzetkizi nyilvinossdghor, amelybél Anglidban a cultural
materialism & Amerikdban a cuftural anthropology kifejlddhetert”. Hinrich C.
Seeba: Kulturksitik: Objekt als , Subject”. Jakrbuch der Dentschen Schillergesell-
schaft (42), 1998, 483-502., itt 499. 0. - V5. még Withelm Volkamp: Die
Gegenstinde der Literaturwissenschaft und thre Einbindung in die Kultur-
wissenschaften. Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft (42), 1998, 503-
507., 503. 0. — Oexle is kiemeli, hogy Németorszigban e hagyomény a hibord
utdn sem rajdlt folytatdsra. Oexle: uo.

20 ax Weber: A térsadalomrudoményos &s tirsadalompolitikal megismerés
,objektivitssa”. Ford. Wessely Anna. In ué: Tamubméinyok. Budapest, 1998,
Osiris, 7-69., itt 33. o.
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mel és jelentSséggel felruhdzott véges szelete” ™ A kulttra
vagy a tdrsadalom tudomdinyédnak targyit az élet ilyen
(vagy ilyen mddon perspektivilt) emberi &sszefiiggéseinek
kére alkotja — mely végsd soron feloleli a tapasztalés teljessé-
gét. Weber ennek megfelelSen erds kritikéval illeti a termé-
szettudomdnyok ,eléfeltevésmentességét™ mint az érték-
mentes megismerés €s egy a kultdrdn kivili tudds eszméjét.
Cassirer szdmaéra pedig mér mindenfajta tudis egyértelmd-
en a Kultira korén belilre kertil. A tudomany alapfogalmai
»Iar nem egy adott 1ét passziv leképezései, hanem maga te-
remtette intellektudlis szimbdlumok” ® A  szimbolikus
formdk” tudomdnya igy az igazsdg keresését a kilénbdzd
igazsdgformaik, a tudomdny, a vallds, a mdvészet lehetség-
feltételeinek vizsgalatdra cseréli fel, s a szimbdlumban mint
tudaskonstitudlé érzéki jelben leli meg azt a mozzanatot,
samely valamennyi szellemi alapforméiban megtaldlhats,
de egyikben sem ugyanabban az alakban jelenik meg”.®*
A megismerés kanti kritikdja Cassirer argumentaciéjdban
»a kultdra kritikdjdba megy 4t”.*° A szimbolikus formésk tu-
doménya — s késdbb a kulttrarudomény® — azt igyekszik
megérteni €s igazolni, hogy miképpen elSfeltételezi a kultfi-
ra valamennyi tartalma, amennyiben t&bb puszta részlet-
tartalomndl, s egy altalinos formaelven alapul, a szellem

* Ua. 38. c.

= A természettudominyok, mint a fizika, a kémia vagy a csillagiszat, magatél
£rrerGdden eldfeltételezik, hogy a kozmikus tirténés végsd - tudoményosan
megkonstruéthard — téreényeir érdemes ismerni. Nemcsak azért, mert ezek
zz jsmeretek technikai vivményokat tesznek lehet6vé, hanem [...] »6nma-
gukért« is. Maga ez az elGfeltevés egydltalin nem bizonyithard. Az pedig
végképp nem, bogy vajon az igy lefrt vilig érdemes-e arra, hogy 1étezzék,
hogy van-e »értelinex, és van-e értelme [étezni benne.” Max Weber: A tudo-
méany mint hivatds. Ford. Wessely Anpa. In ué: Tanulmdnyok. 127-155., itt
142-143. 0.

* Ernst Cassirer: Philosophic der symbolischen Formen. Erster Teil. Die Sprache.

. Darmstade, 1997, Primus, 5. 0.
Ua. 16. c.

™ Emst Cassirer: Zur Logik der Kulturwissenschaften. Finf Studien. Darmstads,
61994, Primus.
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eredendd cselekedetét [urspriingliche Tut]””” Cassirer kép-

hasznélatai, amint arrsl a késébbiekben még szé lesz, na-
gyon kézel jarnak ahhoz, aminek jelentSségére, illetve lehe-
tdségeire a jelen tanulmény figyelme irdnyul. Azt a ,szim-
bolikus univerzumot” ugyanis, amelynek a nyelv, a mitosz,
a mivészet, a vallas és a tudomany az alketérészei, olyan
,szimbelikus halénak”, ,az emberi tapasztalatok [olyan]
szovedéké[nek]” nevezi, amit ez utdbbiak ,fonaldbsl”
szdttek.

Kulttra és szdveg a kulturélis széveg metafordjdhoz ka-
zelits Gsszekapcsoldsira a pragal nyelvészeti strukturaliz-
musban, illetve a szoviet kultdrszemiotikdban is akad példa.
A két irdnyzatot Moritz Cséky és Richard Remhensperger
vonja be a kulturalis szovegmetafora problémaksrébe:”
,[A] kulttra nem informaciéraktdr — idézik Jurij Lotmant —,

hanem egy rendkiviil bonyoluitan szervezett gépezet, amely

megdrzi az informacist, mikdzben sziintelendll a legeldnydsebb
és legmegbizhatobb eljardsokat dolgozza ki a megfrzésre, G in-
formiéciét kap, kézleményeket sifriroz &s desifriroz, ezeket egyik
jelrendszerr6l a mésikra forditja. A kultdra a megismerés érzé-
keny és bonyolultan szervezett mechanizmusa.”s"
S bar a kéziratgondozis’ Lotman informdcidelméleti nyel-
vezetében inkdbb egy tolmicsgép mikodésére, mintsem a
hermeneutikai erdfeszités nyitottsdgdra emlékeztet, kulti-
raelmélete mégis tartalmazza a kultira és a szévegszerdség
dsszekapesolasinak szinte valamennyi feltételét: a kulttira
nyelv, a szdveg egy kulturdlis esemény emlékezete, egyben
a kulttira eseménye és létmédja,™ részleteinek sokféleségé-
ben és kiilonbozsségében.

%7 frnst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. 11. o.
Ernst Cassirer: An Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of Human
Culnm:. New York, 1944, Doubleday & Company, 43. 0.
% Moritz Csiky — Richard Reichensperger: Binleitung. In Literatur als Text der
Kuhur 11-20,, itt 18. 0.
%7, M. Lotman; Kulttira és informécis. Ford, Lengyel Zsolt. In ué: Széveg — mo-
dell — tipus. Budapest, 1973, Condolat, 269-280,, itt 273. o.

* V5, ya. 278. 0.
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Végiil a kulturilis sziveg metaforajanak negyedik elGfor-
duldsaként az djhistorizmus &s annak néhdny vondsa emlit-
het8 meg. Ez a2 munkdssigat elsSsorban a reneszinszra és a
remantikéra dsszpontosité irodalomtudomanyos irdnyzat
széveg és szbvegkdrnyezet (kontextus) hatdrainak egy
olyan tijfajta értelmezésmdédjat képviseli, amely az irodalmi
szbveg &s annak kora, illetve az irodalmi szdveg és annak
utbkora kozoiti kapesolatot a fikcionalitds problémijén
mintegy tillépve egynemdsfti. Maga a kultira poétikus,
'megcsindlt’, amelyen belil az irodalmiként kitiintetett
szdveg is csak egy a sok lehetséges és a kulttra szempont-
jabol konstitutiv diskurzus kézil. A szoveg elvegyiil kor-
nyezetével, amely viszont ,egy sor finom és nehezen meg-
foghaté tranzakci6, egy hélézat, [...] egymassal versengs
reprezentdcidk tuiekeaese részvenytarsasagok kozorti al-
kudozdsok™ mindenkori kavalkddjaként ugyancsak szé-
veg(ek)ként inszcenirozédhat. A kiildnféle tarsadalmi dis-
kurzusok (koéztGk az irodalmi szdvegek) ‘hangzavarat’
Stephen Greenblatt szerint az az energetikus kapcsolat te-
szi rendezetté, amely a tarsadalom mkddésének (kultura-
lis) kollektivitésan alapul. A ,tarsadalmi energia”, melyet
Greenblatt az Erzsébet-kori szinhazbél kélesdnzott peldai-
ban eleginsan dramoltat a szinpad és az élet valésiga ko-
zott, ,abban a képességben érhetd tetten, amely bizonyos
verbdlis hailds vagy latds utan kdzvetitett nyomok szdmara
lehet6vé teszi, hogy azok kollektiv fizikai és mentslis ta-
pasztalatokat hozzanak létre és formdljanak” ® Ha a 'sz6-
vegiség’ —amint azt a 'hang’ és az ‘energia’ példai mutatjdk
- nem is tekinthet§ az Gjhistoristak egyetlen uralkodé alak-
zatdnak, a ‘rdhangoltsig’ képessége végsé soron mégis sze-
mictikai/hermeneutikai kompetenciaként realizalédik.

Hasonl6 a helyzet a mdlthoz fiz5d4 (értelmezdi) viszony-
nyal is, Greenblatt szdmdra a malt kulturilis (és irodalmi)

% Stephen Greenblatt: A tirsadalmi energia dramldsa. Ford. Bocsor Péter. In Tes-
tes Konyw, [ Swerk. Kiss Attila Atilia - Kovécs Séndor s, k. - Odorics Ferenc. Sze-
ged fctus-—JATE Irodalomelmeéleti Csoport, 355-372., itt 360. 0. — Kiem. H. E.
% Uo.
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nyomainak elsajititdsa ugyancsak energetikus réhangolt-
sagot’, ,szellemidézést™ kivan meg. Az irodalomtorténeti
megértés ,azon a kapcsolaton alapul, amely az irodalmi md
megalkotéinak lehet8ségfeltételei és a mi lehetSségfeltéte-
leink kézétt létesal” ® Egy elmilt korszak irodalminak
megkozelitése a jelenkori irodalomértelmezés lehetfségeit,
illetve maganak a két feltételrendszernek a kézos eldfeltéte-
leit — a tdrsadalmi energia mindenkori s minden kori &ram-
l4s4t - irja eld. Louis A. Montrose ugyanezt a hermeneutikai
procedirit mir a szovegmetafora bevondsaval, a textusok
torténetiségéinek]” és a ,tdrténelem textuahtasa[nak] 736
,chiasztikus™ viszonyaként irja le - maximalisan kiaknaz-
va ezzel azokat a lehetSségeket, amelyeket a kulturélis sz-
veg metafordja a kategoridlis kiillénbdz8ség Gjhistorista
egynemdsitése szempontjabdl kinal. A kultiira lényege a
tarsadalom poétikus valésiga, amelyben, illetve aminek ko-
szénhetden, az ,irodalmi és nem irodalmi »szbvegek« [is H.
E.] egymastd! elvélaszthatatlanul &ramlanak”.*

= ELKALLODIK-E AZ IROCDALOMTUDOMANY
TARGYAZ

A kulturdlis széveg metafordja az idézett hagyominyok
titkrében diszcipliniris és médszertani hatérok, illetve ha-
gyomdanyok athigdsara/megsértésére jogosit fel. A textua-

* V5. ua. 355, o,; ub: Was ist Literaturgeschichte? [What Is the History of

Literature?] Ford. Reinhard Kaiser — Barbara Naumann. In ud: Was ist Litera-

mrgeschzchrei Frankfurt/M., 2000, Subrkamp, 9-50., it 39. 0.

* {a. 29. 0.

% ¥ ouis A. Montrose: A reneszénsz mint hivatds. A kulttra poétikdja és politi-
ka]a Ford. Kiss Gébor Zoltan. Helikon, 1998/1-2, 110-132,, itr 116. 0.
¥ Louis A. Montrose: Die Renaissance behaupten. Poetik und Polmk der Katrur.
In New Historicism. Literaturgeschichte als Poetik der Kultur. Szerk. Motz
BafSler Frankfurt/M., 1995, Suhrkamp, 60-93,, itt 67. 0.
* Xiss Attila Atilla: Az irodalom kulturalis poenka;a az djhistorizmusban. In
ud: Bettirés. Posztszemiotikai irdsok. Szeged, 1999, Ietus-JATE Irodalomelméie-
ti Csoport, 19-30,, itx 28. o,

= 171




lizait kultGrafogalom e felfogdsainzk titkrében nemcsak a
hagyomanyos értelemben vett kultiira elemei vélnak ,egyen-
érték(ive” és ,médszertanilag is analég médon” megragad-
hatéva, hanem radikélisabb értelmezésben a kiilonbdzs va-
ioségszeletek, ,az irodalmi sajatossigok és a szévegen tili
vildgvonatkozisok dichotomikus szembedllitdsa [is H. E.]
megkérd6jelezddik” * Ennek eredményeként ,[a] »kulturi-
lis széveg« kategbridjanak alkalmazdsa a kulturélis &s tarsa-
dalmi javak legkiilonbtz6bb formdéira azok »olvashatésagi-
nake lehetdségeit és modszereit emeli a vita rangjdra, ami
altal az irodalomelmélet més szellemtudomanyos diszcipli-
nék fontos vonatkoztatisi pontjava™ lép els.

Ezek a feltevések barmely érintett diszciplina nézSpont-
jabdl megitélhetdk negativan és pozitivan is. Tégabb dssze-
Higgésben az elSbbire példa a Schiller-évkényv harom évfo-

! lyaménak kultdratudoményos vitdjat kezdeményezs Wilfried
Barner véleménye. A vita nyitékérdése, hogy ,[e]ikallodik-e
az irodalomtudomany térgya”,” hogy a szellemtérténet, a
biografizmus, a tdrsadalomtérténet s annyi més, az irodal-
mat eszkdzzé alacsonyitd koncepcis meghaladdsa utdn az
irodalomtudominy a kulttiratudoményok forgatagiban nem
vesziti-e el ismér targyénak faradsdgosan megszerzett auto-
némidjats Nem arrél a régi j6 szokdsrél van-e sz6 6f kdnids-
ben - irja Barner —, hogy az irodalmat tartalmi érdekek, a
reprezentdcié szolgdlatdba illitsuké S hogy kell6képpen

¥ Moritz Csaky & Richard Reichensperger az aftaluk szerkesztett kbtet eldsza-
vdban ama tesznek kisérletet, hogy ,a hétkdznapi kultGra megnyilvinuldsi
formditdl (Stkezés, Glt&zkddés) az salacsonyabbe ellenkultdrin keresztiil
{operett, musical, pop, televiziés szdrakoztatds) egészen & hagyoményosan
»mnagass kulturdlis esemnények szintjéig” mindent ,a kuirdra dtfogé szdvegé-
nek rész-szbvegeként” fogjanak fel. Moritz Csiky — Richa:d Reichensperger:
Einleitung. 13. o.

* Doris Bachrnann-Medick: Weltsprache der Literatur, Jahrbuch der Deutschen
Schillergesellschaft (42), 1998, 463469, itt. 463. o.

" Cerhard Neumans — Sigrid Weigel: Literaturwissenschaften als Kulturwis-
senschaft. 19. o

* Wilkried Barner: Komms der Literaturwissenschaft thr Gegenstand abhanden?
Voriiberlegungen zu einer Diskussion. Jahrbuch der Deutschen Schillergesell-
schaft {41), 1997, 1-8, 1. 0.
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provokativ legyen, a Foucault-féle diskurzuskritika, a Green-
blatt-féle Gjhistorizmus példéjan az irodalomtél valé elfor-
duldsré! beszél. Réviden és velSsen: nem Ggy van-e, ahogy
mér sokszor volt, hogy "az ilyenek nem szeretik az irodal-
mat’¢* Szorosabban a szévegmetafordhoz kapcsolédva jut-
tatja kifejezésre kételyeit Manfred Engel, amikor a szdveg
szerepének tathangstlyozasét afféle déformation professio-
nelle-nek nevezi** Carsten lLenk pedig a kulturélis szdveg-
metaforikat (elsGsorban Geertz eiméletét) tirgyald tanul-
ményéban azt a kérdést veti fel, nem jér-e a kultdrafogalom
szemioctizildsa azzal a kévetkezménnyel, hogy ott is jelen-
tést keresiink, ,ahol az a [kulturalis H. E.] szerepl6k szdmé-
ra mar nem megtapasztalhatd”:®

A textudlis fordulat lehetséges kévetkezményei mérlegel-
hetdk azonban pozitivan is. Doris Bachmann-Medick pél-
daul Gigy teszi fel a kérdést, hogy ,miképpen tehetdk etno-
légiai és irodalomtudomdnyos eljdradsok kdlcsbndsen ter-
mékennyé egyrészt az etnografiai kutatésok, a kulturilis
idegenség megtapasztaldsa, a kulturdlis ismeretszerzés in-
terpreticidia, masrészt irodalmi szovegek értelmezése szem-
pontjabs]”¢* E felfogasban az irodalomtudomany identité-
sa nem forog kockén oly médon, hogy térgya és kérdésfel-
vetései szempontjibol idegen, kiilss érdek fenyegetné. Ha-
nem éppenséggel az irodalomtudomény mint szdvegtudo-
mény az, amellyel példaul egy posztstrukturalista ihietésd
etnogréifia fenyegeti a sajdt hagyomanyait és integritasat (s
kézvetetten persze az irodalomtudomdny kiilonallasat is).
Mér-mér parodisztikus illusztricija ennek az ellenkezé
elGjeld (azaz pozitfvan megitélt) fenyegetettségnek Dietrich

“Ua.5. 0.

* Manfred Engel: Kulturwissenschaft/en — Literaturwissenschalft als Kultur-
wissenschaft — kulturgeschichtliche Literaturwissenschaft, KulrurPoerik (1),
2001, 8-36,, itz 33. 0.

# Carsten Lenk: Kultur als Text. Uberlegungen zu ciner Interpretationsfiguz. In
Literaturwissenschaft — Kulturwissenschaft. Positionen, Themen, Perspektiven. Szerk.
Renate Glaser — Matthizas Luserke. Opladen, 1996, Westdeutscher, 116-128.,
itz 124. o.

* Doris Bachmann-Medick: Einleitung. In Kalur als Text. 7-64., it 8. o
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Harth javaslata ,egy nyitott, interdiszciplinarisan kisérlete-
z8 irodalomtudomany bolygémodelljére”.*” A harthi iroda-
lomtudomédnyos 'naprendszer’ centrumdban a szdvegkriti-
ka és -eimélet, illetve a poétika, valamint a metodolégia ci-
men egybefogott hermeneutika, térténetkutatés [Historik],
szemiotika &s retorika kap helyet; napkézelben forgoléd-
nak aztdn az irodalomtérténet, a szakspecifikus tudomany-
tdrténet €s az irodalmi értékkutatas Uirerarische Wertung), s
az interdiszcipliniris periféridn (6rajaras szerint) a média-
tudomanyok, a nyelvészet, az esztétika, a torténettudo-
mény, a szinhdztudomdiny, az antropolégia, a pszicholdgia,
a komparatisztika és a szociolégia. Hasonlé sszefiiggésben
idézhetd Francesco Loriggio is, aki Richard Rorty nyomin
»a diszciplindk Girarendezését” mérlegeli, s Ggy vélekedik,
hogy ,az Gj antropolégia vagy az 1j irodalomelmélet »tj-
donsdga« abban a kélcséndsségben 11, amelynek alapjin e
kér diszciplina gy fogadhat magaba méis tudomanyokat,
hogy egyidejileg azok is megnyfinak feléjik”.*®

A pro és kontrakbd} vildgossé vilhat, hogy a kulturalis
szbveg metafordjanak nemcsak tudoméanyelméleti, hanem
nagyon is konkrét tudomdnypolitikai kévetkezményei is
vannak, illetve lehetnek. A kult@ratudomanyos kérdésfelre-
vések s velik egyiitt egy — artatlan? — metafora evalua-
ciéjdnak szempontjai sem egynemdek, hanem legaldbb e
két Gsszefliggés, az ’igazsdg’ és a ’hatalom’ szeretetének
sszjatékabol, konszenzus és disszenzus kommunikaciéja-
bél sziletnek. A tovabbiakban mégis inkabb e metafora re-
torikai, elméleti hatékonysiginak, lehetdségeinek és hata-
rainak szeretnék figyelmet szentelni. (Ami természetesen
nem lehet tudomdinypolitikai relevancia nélkél)

* Dietrich Harth: Vom Fetisch bis zum Drama? In ud: Das Gedichmis der
Kulturwissenschaften. Dresden-Miinchen, 1998, Dresden University Press,
48-74_ itt §9. o,

* Francesco Loniggio: Antropoldgia, irodalomeimélet és & modernités madiciéi,
Fard. Jakab Andrds. Helikon, 1999/4, 572589, itt 574. o.
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s MENNYIBEN METAFORAZ

A kulturalizalé kérdezésméd két szempontbél teszi 'nyi-
tottd’ a szdveg fogalmat. E kétféle nyitottsag ellentétes els-
jeli vagy irdny( absztrakcié. Az elsé esetet az életvildg
[Lebenswel:] szimbolikus feliilirdsa, a mésodikat a széveggel
valé kapcsolat sajatos életszerivé tétele jellemzi. Az els$
esetben az életvildg szdvegszer(i, a misodikban a széveghez
Fiz5dE8 viszony életvilagszerd. Az életvildg szimbolikus fe-
lilirdsa lehetdvé teszi, hogy a sziikebb értelemben vett szo-
vegfogalmat més szimbolikus rendszerekbe integraljuk.
A vizsgélati teriiletek kompatibilitdsdnak megteremtésére
tett kisérlet tétje bizonyos értelemben egy szétdifferencia-
I6dott ember- vagy szellemrudoméany® rehabiliticidja. E re-
habilitaci6 kozéppontjdban pedig a kultdra fogalma &Il

De mire gondolunk, amikor a kulttrit szévegnek nevez-
zitke Szoveg-e a kulttra, vagy csak ofyan, mint egy szbvegé
Ha szdveg, vajon azért-e, mert a dokumentumai szdvegek,
vagy azért, mert az eseményei és a torténései is azoké Nem
szerencsésebb-e ez utdbbi esetben diskurzusokrd! beszélni,
vagy beismerni, hogy performancidja szempontjébél a kul-
tfira mégis csak olyan, mint egy szdveg, vagy olyan semé
Hogyan viszonyul egymashoz a kulttra szévegszertsége-
nek és olvashatésiginak metaforijal Es mennyiben aktivé-
l6dik egy hajdanvolt metafora, a 'textus’, sajit metaforikus
Gjrabevetésekor? E kérdések koriiljardsa sok valaszlehetSsé-
get rejt magiban. Az aldbbiakban ezt a sokféleséget probé-
lom meg valamennyire kibogozni. Eziltal virhatéan a fen-
tebb idézett hagyomdnyok kultGrafogalmal is pontositast
nyernek, és taldn sikeriil Gket a szévegmetafora titkrében
egymashoz képest is elhelyezni.

3 y5. Norbert Elias: Die Gesellschaft der individuen. In uf: Die Geselischaft der
Individuen. Frankfurt/M., 21994, Suhrkamp, 15-98., it 60. o. ; Wilhelm
Voftkamp Literaturwissenschaft und Kulturwissenschaften. Versuch einer
Bestandaufnahme. In Zur Geschichte und Problematik der Nationalphilologien in
Europa. 150 Jahre Erste Germanistenversantmlung in Frankfurt/M, (1846-1996.
Szerk. Frank Furbeth és masok. Tébingen, 1959, 809-821,, itt 810. o.
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A metafora elemzéséhez viszont metaforaelméletre is
sziikség van. Annak sokféleségét ez a tanulmany aligha ki-
vinhatja megoldani, de feltehet, hogy a kulttira szévegme-
tafordjanak mérlegelése és megitélése kiilonbtzd metafora-
felfogdsok fiiggvénye is lehet. Mindenesetre induljunk ki
abbdl, hogy a "kulcuralis széveg’ kifejezésben 'a kulttira sz5-
veg-metafora domindl, s nem megforditasa’a széveg kulri-
ra’, amnely egészen konkrétan is érthetd. A kulturalis széveg
metafordjdban a 'széveg’ a helyettesits, a ,Bildspender”, a
‘kultira’ a helyettesitett, a ,Bildempfinger” ™ A sz6veg bi-
zonyos tulajdonsdgainak tvitele a kultdirdra azonban nem-
csak annak a metaforaelméletnek a titkrében értelmezhets,
amely az arisztotelészi értelmezésre tdmaszkodik ! és —
legaldbbis munkafizisként — elkiiléniti a metaforikus kife-
jezés sz6 szerinti ("a szbveg’) és atvitt értelmét (a kultira
mint széveg’}, hanem olyan elméletek jegyében is, amelyek
a hangstlyt a jelentésszintek egyetlen jelentésben térténd
Osszeolvaddséra, illetve azok hierarchisjinak megforditha-
t6sagara helyezik. Ezek egyikeként emlithets az az elképze-
lés, amely szerint ,[a] metaforikus jelentést [...] az egész
szituéci, az egész kontextus megértése hivja életre. A kon-
textus hatdrozza meg, hogy mely jelentéslehetségek vals-
sulnak meg, melyek keriilnek az elétérbe, melyek szorulnak
a hattérbe” * Ebbél a szempontbé! a “kultdra’ a metafora
éppoly tevékeny szemantikai sszetevdie, mint a ‘sziveg’.
Gerhard Kurz idézett felfogisa a metafora mikédését egy-
fajta kontextudlis katakrézisként fria le. A jelentések hasz-
nélat elétti llapota és hasznalat k&zbeni médosulésai a me-
taforiban egyrészt egy még nem volt, alkalmi és ,egyértel-

md™® metaforikus értelemben ,6tv6zddnek” ™ Masrészt

% Gerhard Kurz: Metapher, Allegorie, Symbol. Gittingen, 31993, Vandenhoeck &
_ Ruprecht, 22, 0.

5 Ua. 10. a.; V&, Arisztotelész: Poétika és mds koltészertani irdsok. Ford. Ritodk
_ Zsigmond. Budapest, 1597, PannonKlett, 83-91. o,

% Ua. 18. 0.

®Ua. 83. 0. ~ Kier. H. E.

¥ a. 23. 0.
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azonban a szemantikai konstituensek ,a kezids jelentés {egyet-
len H. B.] tudatéllapotdban™ egyesiilnek. A jelentéskonsti-
tuensek (a 'sz6 szerinti’ s a ‘metaforikus’) kézti tertium
comparationis alapjdn lehetséges elkiionités helyett a me-
tafora értelmének itt egy egységes vagy éppen egy énma-
giban 'hasadt’ szemantikal kontextuskénti vizsgilatara
keriil a hangsGly. Amikor a kévetkezdkbern azt, amibe a
'sziveg’ és a 'kultdra’ is beleadott valamit, a metaforikus
jelentésre tdmaszkodé kulttraelmélet Ssszefiiggésében
szemlélem, a csoportositasok metaforaelméleti alapjat hoz-
zdvetSlegesen e hirom mozzanat: sz6 szerinti és metafori-
kus jelentés elhatdroldsa, egyérrelmdsitése és differe/ancid-
lasa® képezi.

A kulturdlis széveg metafordjdnak lehetséges felfogasait
e mozzanatok alapjan harom "tipusba’ szeretném elkiilé-
niteni. Az els§ azokon a véleményeken demonstrilhatd a
leginkdbb, amelyek sz6 szerinti és metaforikus jelentés el-
hatédrol4sa dltal vitatjdk a szdvegmetafora (vagy tdgabb
Bsszefiiggésben a kultirafogalom) episztemolégial haté-
konysagét. A kultiiza nem, vagy nem csak szdveg, még ke~
vésbé az a 'vilag’ vagy a tirsadalom. A mascdikhoz azok a
felfogisok tartoznak, amelyekben a metafora olyannyira
hatékonynak bizonyul, hogy {tdlsdgosan is) egyértelmdvé
és metaforikus statusdban problémdssa vélik. A harmadik
tipusba pedig azokat sorolndm, amelyekben a metaforaa
nyelvi differencialitdsnak (az '6nmagdban hasadt’ sze-
mantikai kontextusnak) készénhet8en egy egyszerre ha-
tékony és ellentmondésos gondolati alakzat jegyeit 6lti
magara.

* Ua 17. 0. — Kiem. H.E.

% Derrida différance-anak itt hivatkozott magyar forditdsihoz vé. Molndr Mik-
I6s: Szdveg, keresztiil-kasul. Derridén kivil o Jacques Derrida: Gramma-
toldgia. Elsé rész. Tord. Molndr Mikdés. 1991, Eleténk-Magyar Mdhely, 5-18,,
itt 5. 0. ~ Jelen kitet Antropoligia &5 iradalons — mi van a kozott cimd tanulmé-
nysban 2 diffézance egy mésik fordirdsat is haszndlom. V5. 160. 0.
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SZOVEG, KULTURA, TARSADALOM —
A SZO SZERINTI ES A METAFORIKUS =

A sz&vegmetafora (£s ltaldban a szemiotizalt kultGrafoga-
lom tGlzott térhéditasdnak) kritikusai tulajdonképpen az-
zal érvelthet)nek, hogy itt arisztotelészi értelemben na-
gyon tavoli és nagyon kilonbszs dolgok dsszevetése torté-
nik. Minden széveg kultira, de a kultira javarészt nem
szbveg, arrdl nem is beszélve, hogy egyaltalan nem minden
kultdra. Nem mindenki nézi j6 szemmel, amint a széveg-
metafora bekebelezi a kultiira azon részeit, amelyekre nem
jellemzd a szbvegszer(ség, illetve amint a kulttira bekebele-
zi a tirsadaimi valésig azon részeit, amelyekre nem jellem-
z§ a kulturalitds. A kultdra nem metaforizilhaté, vagy ha
igen, csak dtvite értelemben. ,Nem egészen viligos - frja
»a posztmodern »kulturalizmussal<”” polemizalé Terry
Eagleton —, hogy mit jelent az a kijelentés, hogy avérzés és a
Montblanc kulturélis. A »vérzés« és a »Montblancs fogalmai
nyilvan kulturdlisak, valamennyi kévetkezményiikkel; de
ez tiszta tautolégia, hiszen mi més lehetne egy fogalom,
mint kulturélis¢”® Volndnak tehét olyan “természetes’ ese-
mények és tényélldsok, amelyek attdl fiiggetlenil érintik az
embert, hogy kulturdlisan feldolgozottak-¢, vagy sem. Ha
felsértetted magad, és nincsenek elképzeléseid a sériilésrdl,
illetve a kezelésér6l — amelyek kulturalisan éppenséggel na-
gyon kiilonbdzdek lehetnek —, akkor is vérezni fogsz. Ha
nem tudod, mi a Montbianc, és fogalmad sines réla, milyen
egy hegy, az akkor is utadba llhat.” Eagleton e (sikeriiltnek
aligha tekinthet§) megjegyzésel a természeti 'valdsigot’
hividk segitségil annak a (tdrsadalmi) pozitivitisnak a
szemléltetéséhez, amelynek egyes szegmensei fiiggetienek
a kulrdrded], dletve amelyeknek a kultdra csupén fiiggvé-
nye. {Kell egy hegy, hogy példaul Montblanc-nak nevezhes-

% Tery Bagleton: Was ist Kufuré 129, o.

* Ua 130, 0.

* E probiéma magyar klasszikusa Méricz Zsigmond Mehemed és a tehenek cimd
gyermekverse.
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stik, illetve hogy fogalmunk legyen a "hegy’-ségrol.) Para-
dox médon éppen egy metaforikus helyettesités szolgal a
kulturdlis és a nem kulturslis szétvilasztdsdra: a térsada-
lom szilard, mint egy hegy, és megmasithatatlan, mint az
emberi diszpozicié. Nélkiile a kult(rdnak — a hegyrél, a vér-
zésrél  ‘fogalma sincs’. (A késébbiekben misodik tipusba
sorolandé vélemények ezzel szemben a természeti valdsé-
got is belefoglaljdk a kulturélis tudisba.)

A kulturalis szovegmetafora (és hegemoénia) kritikusai
azon firadoznak, hogy ontolégiai vagy episztemoldgiai ha-
tarok megvondsaval tagoljak a kulttra ,4ltaldnos szivegé-
nek™® nyomaszté egynemdségét. Az egység és a sokféleség
problémaéjaval dllunk tehit szemben. E nézSpont képviselsi
szamara szitkségesnek latszik tehat ,a kultra éppoly ke-
véssé dichotomikusan kezelend§, mint egymaésra redukd-
landé dimenzidinak — tarsadalmi, illetve kognitiv, valamint
szemiotikus (medidlis és materidlis) oldalainak — kovetke-
zetes megkilonbdztetése” ® Egy egyszeriségében szemlé-
letes szocioldgiai modell elkiiloniti példaul a ,civilizacidt”
mint ,az élet megnyilatkozdsainak Gsszességét”, ,a tirsa-
dalmiasult ember interakciéjanak és munkdjinak Osszjd-
tékat”,® a kultGraté]l” mint ,az élet olyan megnyilatkoza-
sainak dsszességétdl [...], amelyek egy szimbolikus kompo-
nenssel rendelkeznek”.® A kultiira a civilizécié azon terii-
lete, ,amely a civilizacidban érvényes feltételeknek enge-
delmeskedik; ezekhez [azonban] olyan tovabbi feltételek
tarsulnak, amelyek 4ltal a kult{ra az élet mis megnyilatko-
zasaité] elkildniil és relativ 6nallésagra tesz szert”.* Az iro-

 racques Derrida: Positions. In ué: Positions. Paris, 1672, Minuit, 126, o. - Idézi
Orban Jolén: Derrida irds-fordulata. Pécs, 1994, Jelenkor, 166. o.

5 Claus-Michael Ort: Was leistet der Kulturbegriff fir die Literaturwissen-
schaft? Anmerkungen zuz Debatte. Mitteilungen des Dentschen Germanisten-
verbandes {46), 1999/4, 534-545., itt 342. o,

% Reiner Wild: Literarurgeschichte — Kulturgeschichte - Zivilisationsge-
schichte. In Vemr Umgang mit Literatur und Literaturgeschichte. Positionen und
Perspeletiven nack der Theoriedebatte”. Szerk. Lutz Danneberg — Friedrich

6 Vollhardt. Stuttgact, 1992, Metzler, 343-863,, itt 353. o.
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dalom, illetve az ,ircdalmi cselekvés™ ennek mintajéra a
kultiirdn beliili olyan teriiletként hatdrozédik meg, amely
engedelmeskedik a kultuzélis feltételeknek, mely utébbiak-
hoz tovdbbi, csak az irodalmi cselekvésre jellemzs feltéte-
lek tarsulnak. Ha megforditjuk a differencislédasnak ezt a
logikajat, azt mondhatjuk, hogy vannak tehit a civilizécié-
nak olyan teriiletei, amelyeken nem vagy masképp érvénye-
siilnek a kulttira feltételei, és a kultirdnak olyan teriiletei,
amelyeken nem vagy masképp érvényesiilnek az irodalom
feltételei. Példdul a 'hatalom’ vagy a "téke’ térvényei nem
kulturalisak, egy politikai hatalom masképp szelektal, mint
a miért6k, egy multinacionilis cég nem csak esztétikai
megfontoldsokbdl Allitja ki irodahazaiban kortars festék ké-
peit stb. E modellnek felel meg az olyasfajta kalonbségek-
ben valé gondolkodas, mint amit Barner képvisel nemcsak
amds diszciplinakesl elkiilénbszédstt irodalomtudomany
védelmével, hanem az autondm irodalmi sz6veg hatarainak
megvondsdval is. De a kultdra, illetve a széveg korldtozasa-
ra tett tanulsdgos kisérlet az is, ha — mint Aleida Assmann
teszi — ,kulturdlis szévegen” nem metaforat, hanem konk-
rét szovegeket értiink. A  kulturalis szévegeket” a kollekti-
vitas, az igazsagigény, a kanonizicio és egy viszonylag zdrt
hagyomény kilonbbzteti meg az ,irodalmi szévegek™
egyediségétdl, fikciondlis felelStlenségétsl, mitlandé sorsé-
t61 és torténelmi nyitottsagatol. frott szévegek tehat kitlén-
bbz6 szerepeket jatszhatnak aszerint, hogy melyik részte-
ritlet feltételrendszereinek engedelmeskednek.

Egy a luhmanni rendszerelmélethez kézelebb 4116 szocio-
16giai modeil  Snreferencia” és ,idegen referencia” viszo-
nyaként hatdrozza meg a differencidlédott teriiletek kap-
csolatat. Az érvényességnek itt nincsenek olyan vakfoltjai,

® a. 357. o.
Aleida Asstoann: Was sind kuiturelle Texte< In Literaturianon - Medienereig-
itis — ultureller Text. Formen interkultureller Kommunikation und Ubersetzung.
Szerk. Andreas Poltermann. Rerlin, 1995, Erich Schmidt, 232-244 it 241
243. 0.

 Dirk Baecker: Das Programm der Kultur. In u6: Wozu Keltur? Berfin, *2001,
Kulturveriag Kadmos, 1312-132,, it 116. o.

180 =




mint a fenti esetben, a kultdra mindenttt jelen van a tarsa-
dalomban. Viszont a térsadalom ,mésodlagos dnmegfigyelé-
se[ként)”® értelmezddik, ,a rendszernek a rendszer eszkézei-
vel térténd irriticiéjaként”.® Minél tnreferencidlisabb a
kultira, annil erételjesebben hatdrozédik meg a tdrsada-
lom 6nreferencisjatél vals differencidban, aminek a mdkd-
dését reprodukdlia, s aminek differencidlis zartsagat a sajat
differencidjdval csupén erdsiti. A tirsadalom ,egységle]
csak mint a differencia egysége figyelhetd meg, egy masik
[példaul a kulttira H. B.] egységiév]el szembeni differencia-
ban”.”® A kultdra csak azért Snreferencidlis, mert ,idegen
referencidja™! a tdrsadalom; és hidba onreferencidlis, ha
csak a tirsadalom differencidjaként az.”

A rendszerelmélet furfangos logikajaval rokonithaték azok
a kulttiratudomanyos (és kévetkezésképpen "kultirabarat’)
argumentaciok is, amelyek az irodalmat és/vagy a kultfirdt
egyfajta ‘tudatként’, mi t8bb "felettesként’ probaljak lefrni.
Hartmut Béhme az irodalmat ,olyan tényalldsok esztétikai
kédolasanak” nevezi, ,amelyek csak e kédoldsban valnak
kommunikilhatéva”; az irodalom kidonleges tematizals
és perspektivalé stratégia, amely jelentéseket hoz létre”.”
Wilhelm VoBkamp hasonlé megoldisra jut: ,az iredalmi
szévegek a kulturilis jelentésteremtés [Sinmproduktion] re-
szei”, mint ilyenek ,az észlelés és az onreflexid médiumai”,
A szdvegekben a kultdrdk onmagukat figyelik meg.””

% Ua. 117. 0.

® Ya. 121.0.

7" Helmut Willke: Systemrtheorie, Fine Einfithrung in die Grundprobleme der Theorie
sozialer Systeme. Stuttgart—Jena, #1993, Gustav Fischer, 182. 0.

7% Dirk Raecker: Das Programm der Kultur. 116. o,

72 A rendszerelmélet *differencidi’ — mint a kulturslis szvegmetafordtdl idegen
gondolkodisméd - egyébként egy masik képiségre, egy bioldgiai modell
organicizmusira vezethetSk vissza, V8. Odorics Ferene: A konstruktivista
irodalomtudomany. Helikon, 1993/1, 3-12. itt 4. c.

™ Hartmut Bshme: Zur Gegenstandsfrage der Germanistik und Kulturwissen-
schaft, Jahrbuch der Dentschen Schillergesellschaft (42}, 1998, 476-485,, itt 480. 0.

* Wilhelm Vobkamp: Die Gegenstinde der Literaturwissenschaft und ihre
Einbindung in die Kulturwissenschaften. Jakrbuck der Deutschen Schillergesell-
schaft (42), 1998, 503-507, itt 504. 0.

= i8]



Doris Bachmann-Medick szerint pedig ,[a]z irodalmi sza-
vegek a térsadalmi interakcidk és konfliktushelyzetek te-
remtette cselekvéskényszereknél hatdsosabban képesek arra,
hogy a kultraspecifikus szimbolizicidkat, kédoldsokat és
cselekvésmdodokat nyitva tartsik az interpreticié szami-
ra”.”* Akarva-akaratlanul mindhérom idézett szerzé meg-
kilénboztet tehat szemiotizalt és nem szemiotiz4lt teriile-
teket, valamint tudatos és nem tudatos tarsadalmi-kultura-
is gyakorlatokat. Irodalom és kultdra ezéltal kilonieges
kompetencidra tesznek szert, amely megforditva érvényes-
ségi terilettik redukcidjaval egyenértéki. Az irodalmi szé-
veg mint ,a kulturalis onértelmezés instancidinak egyike””
meg is vonddik attdl, ami felé fordul. A tudatossig szem-
pontjénak figyelembe vétele — tematizdltsig, (6n)reflexid,
az irodalom mint tevékeny ellendllas™ — megosztia az egy-
nemit: a kultdra (és/vagy irodalom) perspektivikusan elkii-
[6nill a tdrsadalomtél mint targydts], amely differencia ez
esetben az Snreferenciélis zirtsig differencigjanak bizonyul,
{(Ellentétben a harmadik csoportban tdrgyalandé differe/an-
cialitéssal) A tarsadalom éppugy kilénbézik a kultdratsl
(és az irodalomt6l), mint a kulttira a kulturilis széveg meta-
fordjatdl. Az irodalmi és kulturdlis szévegek pozitivitdsa
csak 4tvitt értelemben vethets egybe egyetlen széveg szo-
vegiségével.

SZOVEG, SZOVET — AZ EGYERTELMU METAFORA =

Ha a szbvegmetafora (és mellesleg a kultira) lehetséges ér-
teimezéseinek elsS tipusaként olyan véleményeket idéz-
tem, amelyek a (mdsik) 'valsagra’ is kiterjed§ egynemd-
sités veszélyére kulonbdzs 'valés’ hatdrok megvondsival,
$zG szerinti &s atvitt értelmd jelentés elkiilénitésével vala-

;: Doris Bachmann-Medick: Weltsprache der Literatur. 468. o.
Ue.
7 Ua. 464. 0.
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szolnak, méasodik tipusa az ellenkezd végletnek tekinthetd.
Itt a metafora végteleniil hatékonynak bizonyul: nem iehet
a sz6 szerinti és a metaforikus kézo6tt killénbséget tenni,
mert a mégoly sz4 szerinti jelentés is mir mindig dtvitt, il-
letve az atvitt az, ami sz& szerint van. Az ember — irfa
Cassirer — ,sajat teremtményeinek — a nyelv szavainak, a
mitosz vagy a mivészet képeinek, a megismerés intellektu-
alis szimbélumainak ~ foglya, amelyek finom és attetszd,
de nem kevésbé széttéphetetlen fatyolként veszik koriil”.
A kulttra filoz6fidjanak feladata, hogy ezt a fatylat f6l-
lebbentse — a puszta jelentés és jeldlés kbzvetits szférdja-
bol ismét az eredend§ és intuitiv szemléléshez jusson”, de
maésrészrél ,éppen az a sajtos szerv ll ellen ennek a fel-
adatnak, amellyel a filozéfia rendelkezik”.”® Mivel a gon-
dolkodas maga is a szimbolikus formék fatylinak anyaga-
bél van, nem kap vélaszt arra kérdésre, hogy ,mi lehet 2
szellemi Funkeidk ezen 6sszességén kiviili abszolit valés, a
»maganvalé dologe ebben az értelemben””” A szimbolikus
gondolkodds mar nem a vilag jelentésességének (pusztin
metaforikus) dimenzidja, hanem e gondolkodds szerkezete
maganak a ’vildgnak’ a Iétmédja. A jelentések ontolégiai
szempontb6l ugyan masodlagosak, de kapcsolatuk konsti-
tutivitdsa az egyetlen emberi lehetdség. A szemibzisnak 2
strukturalitas kélcséndz episztemoldgiai biztonsdgot, midl-
tal a viszonyfogalmak feliilkerekednek a szubsztancidlis fo-
galmakon:
LNem »tdrgyakate ismeriink meg — mintha azok mér eldzetesen
&s fiiggetlen médon meghatdrozottak &s adottak lettek volna -,
hanem tdrgyszerien ismeriink meg, amennyiben a tapasztalds
tartalmainak egyenletes lefclyasaban efhatdroldsokat hozunk
létre, tartés elemeket és kapcsolodasi Gsszefiiggéseket rogzi-
tﬁnk.”ao

Cassu’er Philosophie der symbolischen Formen. 51. o.

Ua 48. 0.

® Ernst Cassirer: Substanzbegriff und Funktmnsbegnﬁ Untersuchungen iber die
Grundfragen der Erkenminiskritik. Darmstads, 71594, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 403. o.
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A metafora nyeivén szélva a szd szerinti tébbre nem 6,
minthogy a gondoikodas - megcifoland6 ~ munkahipotézi-
se legyen. Viszont ,[a]mit a »dolog« a vildg hétkdznapi é1-
telmében tulajdonsigként elveszit, azt visszanyeri viszony-
latokban: hiszen most mér nem [...] 5nmagdban nyugszik,
hanem logikus szalak kétik &ssze feloldhatatlanul a tapasz-
talds Ssszességével”® Allandésagrél a szimbolikus forma
yonmagéban zart és 6nmagdn nyugvé egysége” gondosko-
dik, s nem ,a szétfolys tartalmak”® sokfélesége. Amikor
»82 egyes tartalmakat egyre djabb szilakkal mintegy Gsszekét-
jik, azt a szilérdsagot biztositjuk nekik, ami az empirikus tér-
gyisagok kitiintetett tulajdonsdga. A benyomaésnak nem az ér-
zéki eletszertiség, hanem a viszonyoknak ez a belsS gazdagsiga
kolcsonzi a valdsigos objektivitast” ™
Iyen kortilmények kéz8tt a tudominyos megismerés a
szimbolikus formdk felé fordul, és maga is viszonylagossa
vilik. A ,térténeti kultdratudomdany” empirikus alapokon
nyugvd hipotézistudomdanyként™ hatdrozza meg magit.
5z6 szerinti és dtvitt Gsszeolvaddsa a tudds jelentéses
szerkezetében a szdveg és a szbvegkdrnyezet tjhistorista
egybenyitasanak filozéfial legitimacidjaként is szolgalhat ®
Kavetkezményének tekinthetd az a mai kultfiratudoms-
nyos elképzelés is, miszerint ~ és szdndékosan adom vissza
a megfogalmazast a maga tautologizalé iigyetlenségében
»aZ igy meghatdrozott kulturdlis valésig ténylegesen fel-
foghatd egy olyan szévegként, amely egy a tarsadalom és an-

# Ua. 220. 0.~ idézi Ute Daniel: Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis,
Schliisselwdrter. Frankfurt/M., 2001, Suhrkamp, 96. o.
Cassu:er Philesophie der symbaz':scheﬂ Formen. 22. o,
% Ernst Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff. 373. o. - Idézi Daniel:
Kompendmm Ruliurgeschichte. 97. o.
¥ Oteo Gerhard Dexle: Kultur, Xulturwissenschaft, Historische Kulturwissen-
schaft. 24. o. - v&. még Ridiger Zymuner: Literatur im Zsthetisch-sozialen
Handlungsfeld. Am Beispiei des Prager Marderismus. KulturPoetik {1), 2001,
7:>~9s ,94. 0.
* Alan Liu {tobbek k6zott) az Gihistorizmus elméleti alapvetésér hidnyolja.
Alan Liw: Die Macht des Formalismus: Der New Historicism [The Pawer of
Formadism. The New Historicism]. Ford. Stephan Dietrich. [n New Histori-
cismt. 94-163, o, irx 137, sk.
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nak tagjai altal megképzett térben olyan szivetet alkot, a.meiy
ebbdl az dsszességbdl 16n létre és beldle fejthetd meg”.

E kulturalis széveg” az, ami ,a nyelv, a cselekvés, a szimbd-
lumképzések, a mesterséges targyak, de kﬁiénésen ~Ja
kédok, a beszéd- és irasbeli, valamint képi rendszerek aItaI
elsédlegesen létrehozza a tarsadalmi valésigot”.”

Amint e tautologikus megfogalmazas, valamint Cassirer
idézett sz6-, illetve képhasznilatai mutatjak, megfigyelhe-
t8 itt még egy sajitos kérilmény. A szoveg metafordjanak
egyértelm@sddése és episztemoldgial hatékonnyé vildsa a
szimbolikus formak flozéfidiaban, itletve a mai kultdratu-
domany tdmogaté jellegd széhaszndlataiban sajatos ,reme-
taforiziciéhoz™® vezet. A szbveg 'szdvettd’, 'textussd’ val-
tozik vissza. Pontosabban a kulturalis szoveg metaforajanak
sz6 szerinti jelentése — a "széveg’, amely maga is egy elhal-
vanyodott metafora - remetaforizalodik, ami viszont Ggy is
szemiélhets, mint a kulturalis szévegmetafora &tvitt értel-
mének — ‘a kultira mint széveg' — ,reifikiciéja”,” azaz
konkrétiziciéja: ha a szoveg 'szovet’, miért ne lehetne a kul-
tira anélkil is ‘textus’, hogy kéze volna a 'szbveghez’s
A remetaforizicié kovetkeztében a kulturdlis szbvegrdl
valé beszéd igy olyan argumentécibkkal keril rokonsigba,
amelyek nélkaldzik a szemiotikai perspektivat. A szdveg-
metafora értelmezésének e masodik tipusdban a metafora
bizonyos tekintetben til taldlénak bizonyul a tirsadalomra
(és a kultirara). Vagy til kevéssel jarul hozzi annak megis-
meréséhez. "Ujjal’ éppenséggel a tirsadalom ,emberi szove-
déke” [Menschengeflecht]™ szolgal: remetaforizdlja a kultu-
ralis szdveget, amennyiben emlékezteti sajit ,nagyon szi-
lard és egyidejiileg nagyon rugalmas”* szdrmazésara.

B Gerhard Neumann — Sigrid Weigel: Literaturwissenschaften als Kulturwis-
senschaft. 11. o. - Kiem. H. E.
¥ Je.
:Vﬁ. Gerbard Kurz: Metapher, Allegorie, Symbol. 19. 0.
Vo.
% Norbert Elias: Die Gesellschaft der Individuen. In ué: Die Gesellschaft der
,, Individuen. Frankfurd/M., #1994, Suhrkamp, 17-98., 76. o.
Ua.
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KULTURA, ENERGIA, MEGKETTOZOTT REFERENCIA
~ METAFORIKUS DIFFERE/ANCIALITAS »

A kulturalis szévegmetafora lehetséges értelmeréseinek elsé
tipusakent egybegyUjtitt vélemények a kiilénbdzdség ka-
tegoridlis problémaéjdra irdnyultak. Arra hivtak fel a fi-
gyelmet, hogy a "kulturilis széveg’ csupédn egy metafora.
Ugyanitt sz6 esett azokrdl a kultidratudomanyos elképzelé-
sekréil is, amelyek a kultdrat és az irodalmat a reflexié médi-
umaként, afféle felettesként funkcionalizalisk, ami &ltal
ugyancsak redukiljdk a szemiotikal perspektiva érvényes-
ségét. A reflexios modell” —legyenek bir mésok az intenciéi
— a kulrira 'szévegén’ belul elkiilonit olyanokat, amelyek
még inkabb szévegek. Ezdltal éppugy elvilasztja az irodal-
mat a kultdrardl, mint azok a szerz6k, akik eleve kritikusan
viszonyulnak a sokféleségnek egy metafordn — tigabb
dsszefiggésben egyetlen tudoményon: a kultGratudoma-
nyon — belfili egynemdsitéséhez. A masodik tipusban ezzel
szemben éppenséggel a kiilonbdz8ség problémaijanak elha-
ruldsa vélt a szévegmetafora hasznalatinak javara és bizo-
nyos szempontbdl hitrdnyira. A remetaforizalédds ve-
szélybe sodorta a szemiotikai kitiintetettséget. A harmadik
tipust taldn az egyértelmd kiilénbézdség (elsd tipus) és a
kétértelmd hasonlésig (masodik tipus) kbzdtti kdzvetités-
sel iehetne jellemerni. Itt is a kultGrafogalom kritikai lehe-
t8ségeire esik a hangsily, de anélkil, hogy ehhez szitkség
volna a tudat, a reflexid, a megfigyelés kategéridira. Ami-
képp egyébként az elss két tipus szerinti csoportositds sem
aszerint osztotta meg az elképzeléseket, hogy (tdgabb érte-
lemben) a kulttratudomany, illetve (sztkebb értelemben) a
szemiotizdlt kultirafelfogds és a kulturdlis szévegmetafora
timogatdja vagy kritikusa-e valaki, itt sem e szempontbdl
vilogatom a véleményeket. Inkdbb olyan megkdzelitéseket
vonuitatok fel, amelyek titkrében kirajzolédik a kulturslis

* V&, jelen kéter Eibeszéld tudominy. Az értelmezds tinékeny eszméférd] clond ta-
nulminyédnak szubjekrum-kritikai megjegyzéseivel. 26-31. o.
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szévegmetafora éppenséggel ellentmonddsossdgiban haté-
kony, differe/ancialis’ alakzata.

A kulrtra (s az irodalom) reflexiv s nem reflexiv makd-
désének, illetve felfogasanak alternativdit szemlélteti Jacob
Burckhardt azon elképzelése, amely a tOrténelem menetét
kilonbdzs LerStényezdk” osszbatdsaként modellezi. Hye-
neknek tekinti Burckhardt az aflamot, a valldst és a kultdrat,
amelyek mindegyike egy-egy antropolégiai alapszitkségletre
(a ,politikai”, a ;metafizikai”, illetve ,[a] materialis és a szel-
lemi™™ szitkségletre) vezethetd vissza, s amelyek kdziil mi-
kddését és hatdsait tekintve a kultdra mint bomlaszts erd all
szemben az dllammal és a vallissal mint stabilizals erdvel:

Kultirdnak nevezziik a szellem azon fejleményeinek Ssszessé-

gét, amelyek spontin torténnek, és nem tartanak igényt egyete-

mes vagy kényszerits érvényre.

A kultiira folyamatos valtoztatd és bomlaszté hatést gyakorol

az élet két stabil intézményére — mir amennyiben azok nem &l-

ltottdk teljesen a maguk szolgdlatiba, és nem sajatitortak ki sa-

jat céljaikra.

Egyébirint & a mésik kettd kritikija, az éra, amely mutatja az

iddt, hiszen amazokban mér nem fedi egymast forma és tarta-

lom.

A kultiira tovabba az a milli6 alakot 814 folyamat, amelynek ré-

vén egyfajta naiv ténykedése reflektalt képességgé viltozik, st

végsd és legfejlettebb stidiumdban  a tudomdnyban és kilénds-
sen a filozéfidban — tiszia reflexidba fordul.

Kiilsddleges 6sszformaja pedig - szemben az dllammal és a val-

lassal — a legtdgabb értelemben vett tirsadalom.”™
Bar Burckhardt nem tekinti ,a végsd és legfejlettebb stidiu-
mot” szitkségszerden magasabb rendiinek is — a fenti idéze-
tében leirt viltozis inkabb térténeti, mint mingségi —, hipo-
tetikusan mégis elhatirol6dik egymadstdl a kultdra mint ,a
mozgalmassignak, a szabadsignak, a nem sztikségképp egye-

* Jacob Burckhardt: Viligtorénelmi elmélkedisek. Bevezetds a torténelem tanul-
mdnyozdsdba. Ford. Birhori Csaba - Hidas Zoltdn. Budapest, 2001, Atlantisz,
51. 0.

#Ua. 77. 0.
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temesnek a vildga™ és mint a reflexié intézménye. Ebben
az alternativiban a kulttra ,potencidlként™ vals mikodé-
se ~ éspedig bomlaszté hatdsinak okaival egyiitt — az a
mozzanat, ami a kulturédlis szévegmetafora itt targyalandé
harmadik tipusdban hasznosithaté.

A kulttra fenomenoldgiai (erdtényezdkénti) és torténeti
(intézmeénykeénti) megkézelitésének ellentmondisossigaval
magyaridzhatb Eagleton kordbban idézett megjegyzése, mi-
szerint a kulttra

Jnem a tdrsadalom tisztin mdésika, sem nem identikus azzal

{mint “civilizdcis’), hanem egyszerre oda- s visszafelé f8siili a

torténelmd haladast. A kulttira nem egy jovdbeli beteljesiilés bi-

zonytalan képzete, hanem erdk rendszere, amelyeket a tirténe-

lem hozott létre, s amelyek élesztSként hatnak bepne™.”
Ezért indokolatlan a kultdra kritikai erejét “felépitmény-
ként’ efkilonitent, hiszen

»2 kulrurdlis lényeknek, akik vagyunk, megvan az a tulajdonss-

ga, hogy kulturdlis meghatdrozottsigaikat ne vegyék til komo-

lyar. Ez 2 tulajdonsig nem megy tdl magén a kulturslis megha-
térozottsdgon; egyszerfen gy mdkédik. Nem olyan valami,
ami transzcenddlja a kultérdt, hanem olyan, ami konstitutiv té-
nyezgie”, ™
Dirk Baecker ugyanezt a logikat kévetve alakitja it Niklas
Luhmann nyomdn az ellentmondisos kultdrafogalmat a
kuittra ellent-mondésava. A kultdra ,a diszkontinuitis kon-
tinuitdsdt™ biztositja, a mindenkori harmadik, ,tertinm
datur”,  ;mindannak megfeliebbezése, ami a térsadalom hite
szerint a vagylagossig formajdt 8lti magara” ** Rendszerel-
méleti szempontbdl a kultira egyrészt a ,viddm”, masrészt
a ,boldogtalan™ 'harmadik’: ,viddm”, mert dacol a bina-

*\Ja. 51. 0.
96
Eagieton Was sst Kultur? 36. 0.
8 Ua i34. 0.
DukBaecker Der Einwand der Kultur. In ud: Wozu Kuffur? 98-111,, it1 95, o,
Ua 1086. o.
" Ua. 109, a.
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ritasokkal, s  boldogtalan”, mert kénytelen a sajat ellenve-
téseivel is szembehelyezkedni. A megfigyelés rendszerel-
méleti operacidira jellemzd médon a kultdra mint a tar-
sadalom &nreferencidia énmaga ,idegen referenciaja” is
egyben — sajat vakfoltjai feltdrasival is folyamatosan el van
foglalva. S ez annal nehezebb feladat, mennél inkdbb elfc-
gadjuk, hogy a szimbolikus formérél vald tudds maga is
szimbolikus, s hogy a kultiirardl valé tudas maga is kulturé-
fis. ,Onmaga altal sem urathaté, mivel maga nemzette, nd-
vesztette magat sajat talajin, a sajat talapzatan dllva.”'®

Ennek a fejleménynek azonban megvannak a maga pozi-
tivumai is. Cassirer szimbolikus formdinak alapjiul az a
fentebb mar idézett gondolat szolgil, hogy ,a szellem sajat
energidja” az, ,ami altal a jelenség puszta létezése meghata-
rozott »jelentést«, sajatos idedlis tartalmat kap”.'* A kultd-
ra objektivicisi csak a szeilem eredeti, energetikus funkeié-
jdnak kévetkezményei. ,[A] Iét itt [a kultira tartalmaként
H. £.] sehogy sem ragadhaté meg masképp, mint cselekvés-
ként.”'® Ehhez Burckhardt nyomaén hozzafdzhet§, hogy a
kulttra elidegenedett, intézményszer( formdjdban is csak
arra az eredeti szubverziéra vezethets vissza, ami eréténye-
z8ként sajatia. A kultGra elsédlegesen energia, mikadés,
amelynek a meglevével, a véglegessel szembeni kozdmbss-
sége kdlcsdnzi a bomlaszed hatdst. Mint energia nem szan-
dékosan rombol, hanem ttllép a meglevdn, akar dnmagan
is. , A kulttrédn beliili egyes teriiletek elfojtjdk, helyettesitik
és Fuggésben tartjik egymadst; egy édllandé ide-odabulldm-
z4s.”1% Ha a kulttra reflexié is, nem épité médon az, vagyis
nem allapodik meg valamiféle ‘tudatként’, é&s nem is végle-

Y% 475, jelen ktet 180. oldaléval.

1 Tacques Detrida: A fehér mitoldgia. A metafora a filozéfial szévegben. Ford.
Boros Janos — Csordas Gabos - Orbin Joldn. In Az irodalom elméletei V. Szerk.

. Thomka Bedta. Pécs, 1997, Jelenkor, 5-102., it 21. a.

¥ Cassirer: Philosophic der symbolischen Formen. 9. o. — Lasd még a jelen kotet
189, oldalat.

M a1t 0.

106 Jacob Burckhardt: Vildgtérténelmi elmélkedések. 280. o




gesiti a meglevével szembeni killonbségét a "tematizaltsag’
hatérvonalaiban.'” A kultGra mikédése mozgisban levé
differencia, folyamatos elhatdrolédis: differe/ancialitas,'®
Az dnmagiba zartsdg és az dSnmagibdl vals egyideji kizart-
ség ellentmonddsos mozzanata megakadalyozza a kultarat
abban, hogy a reflexié médiuma legyen. Azért sem lehet a
reflexié médiuma, mert a reflexi6 az a médium, amelyen be-
fil a kultiira énmaga szdmdra — mint ahogy barmely kiils§
nézlpont szdmaéra is — megragadhatatlan médon létezik.
Nem titkrdz, hanem tikrdzddik. A reflexid tételezést és
{(6n)azonossagot elSfeltételez, s a (szubverziv) eréként valé
kultGrafelfogas e tdmpontokat is kiszolgaltatja a kulttra te-
vékeny hulldmzasanak. A kultdra reflexicként (is) végtelen
elktlénboz8dés (differancia), s mint ilyen lefordithaté egy
- bar nem barmelyik —~ szemiotikai modell nyelvére.
Ugyanez egy szemiotizalt kultiirafogalom &sszefiiggésé-
ben a jelentésképzddés jatékaként, illetve fesziiltségeként
jelentkezik. Homi K. Bhabha érvelésmaodija jol illusztrilja,
miképpen megy it a kulttra (8n)azonossiga — és a posteriori
a kulturdlis identitds - a szemi6zis folyamatéba. Mig ,a kul-
turdlis kislonféleség” [diversity] fogalma az ,elézetesen adott
kulturdlis tartalmak és szokdsok elismerésére” tamaszko-
dik, ,a totalizalt kultarak elkillénitésének radikilis retorika-
jat reprezentdlja”'® a kulturdlis kiilonbség™ [difference}™™

¥ Ugyancsak ebben 2 vonatkozésban tinteti ki a kulctrat a kulturdlis antropo-
16gia a7 eseményszeriiségge! (Geertz) &s a performativitdssal (Turner). Vo.
Chifford Geertz: Mély jaték: Jegyzetek a bali kakasviadalrdl. 158-164. o.;
Victor Turner: Einfihrung In us: Vom Ritual zum Theater. Der Ernst des
menschlichen Spiels [From Ritnal to Theatre. The Human Serigusness of Play].
Ford. Sylvia M. Schomburg-Scherff, Frankfurt/M., 1995, Fischer Taschen-
buch Verlag, 7-27., itt 17. o.

1% 475, az 56. Iibjegyzettel.

" Slomi K. Bhabha: The Location of Culture, London-New York, 1894, Rout-
ledge, 34. o,

ol s magyar fordirdsokban kilénbozdség” (A posztkolonidlis s a posztmo-
dern. Ford. Harmati Enikd. Helikon, 1996/4, 484-508. o), illerve kilonbség”
{DisszemiN4cié. A modern nemzet ideje, tirténete és hatirai. Ford. Sark
Liszi6. in Narrativak, 3. A kultiira narrativdi. Szeck. Thomka Bedta. Buda-
pest, 1999, Kijdrat, 85-118.).
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mint az artikuldcid folyamata  hasadést hoz létre a kultura-
lis identifikdcié performativ jelenében” ™ A ‘valést’ ettdl
fogva ,felbukkanisa eseményének ambivalencidja, a jelen-
tések produktivitisa”*" jellemazi; nem mds, mint egymdssal
szembendlld elemek ,vitdjdnak” [negoriation] s nem egy-
mast yelvitatisinak” [megation]'™® eredménye, a kéztesség-
nek, a ‘sem ez, sem az'-nak az a feliilete, amizre Bhabha a
posztkolonialis ,hibriditds"** fogalmat is vonatkoztatja.
Akdztesség, a hibriditds” megfeleltethetd a kultira fenti, a
mindenkori "harmadikkénti’ szerepeltetésének, azzal a kit-
Iénbséggel, hogy eziltal a kultira egyértelmdbben (lezdrul-
hatatlan) jeldlésfolyamatként hatdrozodik meg. A kultura-
lis kiilénbség nem valaminek az artikulaci6ja, hanem maga-
nak az artikuldciénak az eseménye. Amiképp a kultdrarél
valé tudds maga is kulturdlis, a hibriditds megtapasztaldsa
maga is hibrid folyamat, a kulturélis jelentések és a kultdra
jelentéseinek megképzGdésében és felszdmolbdasiban vald
uralhatatlan ‘bennelét’.

Valdszindleg a kulttira értelmezésének e harmadik tipu-
siban, ,[a] megkettGz6désnek — és nem a pluralitdsnak - eb-
ben a szupplementéris terében, ahol a kép [egyszerre H. E ]
mint jelenlét és helyettesits van jelen” ™ kell keresni a s28-
vegmetafora értelmét, illetve haszndthardsdgat is. Nem ar-
rél van azonban szd, hogy a kulturdlis szdveg metafordja

U phabha: The Location of Cufture. 35. o.

e 22 q.

ey

4 A hibriditds a postcolonial studies tagabb értelmében mindazt jeldl, ,amit ha-
gyomanyvonulatok vagy jelalSlincok keversdése hoz létre, ami kilonbozd
diskurzusokat &s rechnoldgidkat kot dssze, ami a collage, 2 samplings, 2 bar-
kicsolds technikdi dlval jBtr létre”. Elisabeth Bronfen — Benjamin Marius:
Hybride Rulturen. Einleitung zur anglo-amerikanischen Kultikulturalis-
musdebatte. In Hybride Kulturen, Beftrdge zur anglo-amerikanischen Multi-
kulturalismusdebatte. Szerk Elisabeth Bronfen — Benjamin Marius — Therese
Steffen. Tibingen, 1997, Stauffenburg, 129, itt 14. o; lisd jelen kotet
A posztkolonidlis én. Homi K. Bhabha irodalmi olvasata(i} cimG tanulminyit.
197-207. o.

Homi K. Bhabha: DisszemiN4ci6. A modemmn nemzet ideje, toriénete és baté~
rai. 102. 0. — Kiem. az eredetiben.
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eoben a felfogdsban a derridai ,altaldnos szdveg” vagy a
differe/ancidlis metaforicitds ,parti hullimverésének”, !¢ a
jelentések jatékénak végtelenségébe torkollana. Inkdbb a
metaforikus kifejezésnek arra belsS fesziileségére timasz-
kodik, amit a metaforikus egyértelmiség mégoly sikeres
szemantikai miivelete sem képes felszdmolni. ,E mivelet
energidja [...} feltételezi, hogy a hasonldsig nem lehet azo-
nossag.”'" Ezt a fesziiltséget Paul Ricceur az ,¢16 metafo
ra”'*® adottsdgaként kezeli, amelynek szemantikai innova-
cidja magédban hordozza ,a szavak kéznapi hasznalatanak
ellenallasat” ** Az ,Gj szemantikai helytallésdg megterem-
tésébsl szdrmazo jelentésbeli nyereség” Ricceur szerint
nem vélaszthaté el ,a kijelentés tagjai kézti fesziiltségtdl”,
sfoglya marad az »ugyanaz« (>mémec) és a »kiilénbdzd«
konfliktusanak” "™ Mds helyiitt e problémat Ricceur a ki-
jelentés kopuldjdban dsszpontosuls ,megkettézétt refe-
rencidnak” nevezi: ,A lenni annyit jelent, mint lenni és
nem lenni.”" Ennek a megkettSzdttségnek a tapasztalatit
fogalmazza meg Bhabha is, amikor a maga posztkolonialis
diskurzusan beltl a kulturélis kiildnbség megképz(5d)ésé-
nek csapdéjaként’, avagy tanulsigaként fenntartja és fel-
térja az elkilonbdzésben rejls el-nem-kitldnbozést, az iden-
titastd] elvilaszthatatlan nem identitdst. A jeldlés épphgy
egybefogia a kolonializdlttd] killénbdzni vagyd kolonializalot,
mint az ez utébbité] elkiildnbdzni akard antikolonializalét,

e Jacques Derrida: Der Entzug der Metapher {Le zetrait de fa métaphore]. Ford,
Alexander G. Dartmann — Iris Radisch, In Romantik. Literatur und Philosoplie.
Tnternavionale Beitrige zur Poetik. Szerk. Volker Bohn. Frankfurt/M., 1987,

" Subrkamp, 317-355., i1t 339. 0.

" Jacques Derrida: A fehér mitoldgia. 51. o.

¥ Lesd Ricaeur alabb {120. libjegyzer) idézends konyvének cimét: La méta-
phore vive. Paris, 1975, Seuil.

% Paul Riccenr: Zeit und Erzihlung Bd. I. Zeit und historische Zeit {Temps et réciz.

1]. Ford. Rainer Rochlitz. Miinchen, 1988, Wilhelm Fink, 7. o.

Paul Ricceur: Metafors és flozofial megnyilatkozds. Ford. Jeney fva. In ué:

Vilogatott ircdalomelméieti tanulmdnyok. Budapest, 1999, Osiris, 163-254., it

227. 0. - Az idézerek kilonbdzd argumentativ Ssszefiigpésekbd] szdrmaz-

nak, 2 jelen szemponthdl azonban "ugyanazt’ a problémir varidljdk.

' Ua. 242, a.
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s a jelolésnek ez az egybentartott fesziltsége a posztkolo-
nialitis dimenzidja.

A jel6l{6d)és belsd fesziiltségét hordozza magdban e har-
madik tipus szerint a kelturdlis széveg metafordja. A 'kul-
tiira’ van annyira ‘széveg’, hogy ne jelentkezzen probléma-
ként a tertium comparationis kérdése. Az ,£16 metafordhoz”
pedig a fentiek szerint még sziikséges is, hogy a benne egy-
befogott jelentések ne viljanak eggyé, s hogy erre a metafo-
ra folyamatosan emlékeztessen. A kuitiira tehdt szoveg is,
meg nem is, és ez {6 is volna igy, ha nem bonyolitana a hely-
zetet még egy sajatos korilmény. Megfigyelhetd még itt
ugyanis valamiféle a kulturdlis szovegmetafordra jellemzd
pétlslagos fesziiltség. Erre bizonyos szempontbél a metafo-
ra kiakndzisanak masodik tipusa figyelmeztet, s abban &ll,
hogy a 'kulturalis széveg’ talin egymdssal a kelleténél roko-
nithatébb dolgokat 'hasonlit 8ssze’. Akaratianul is erre fi-
gyelmeztet egy olyan értelmezés, amely a térsadalmi valé-
sagot mér eleve ,texture sociale”-nak nevezi, amely az olva-
sési Folyamatban csupdn fexte social”™-14 alakul &t ~ mar
azel6tt szdvet tehit, hogy széveggé valt volna.'* A 'kulttira
mint szdveg’ tehit olyan médon 'tokéletlen’ metafora,
mintha azt mondanank: A tigris oroszldnként kiizdstt. ' Hi-
szen e metaforiban a kultéra nem ’szévegek’; és inkdbb
‘szdveg’, mint szdvegszerd — a hangsily tehat a kopuldn s
nem az Bsszehasonlitdson van. A kultra nem olyan, mint
egy szdveg, hanem: ‘széveg’. 'KulttGra’ és ‘széveg’ titkdzte-
tését nem oldja semmilyen szubordinicid. Két egymashoz
hasoniatos dolog hasonlit egymasra.

A kulturslis szovegmetafora szemantikai fesziiltségének
ezt a pétlélagos fesziiltségét azonban a magam részérél

22 Dirk Niefanger: Gesellschaft als Text. Zum Verhaltnis von Soziographie und
Literatur bei Siegfried Kracauer. Deursche Vierteliakrsschrift fir Literatur-
wissenschaft und Geistesgeschiche (73), 1999, Sonderhefr, 162-180., itt 180. 0.
— Niefanger rdadasul a texte social-t is kétfelé bontja, texte social, &s texte
social, kilénbsége azonban elsdsorban a tanulménybeli Kracauer-értelme-
zés feldl kizelithetd meg.

Y2 6. Kurz: Metapher, Allegorie, Symbol. 13. a.
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nem annyira az antik retorika hibakataldgusa szerint ma-
gyaréznam, mint inkdbb pdtldlagossdga feldl. Ez az argu-
mentativ salto mortale — amit a metafora hajt, illetve hajtat
végre — pedig gy hangzik, hogy a potidlagos — szupple-
mentdris — fesziiltség a metafora Ricoeur-£éle fesziilt termé-
kenységét, innovativ erejét hatdrolja, fogja gyandba, ketzdzi
meg, éspedig azzal a céllal, hogy énmaganak is ellentmond-
jon. A kultdra épp e harmadik tipus szerint nem j6 arra,
amire szénjdk. Sziikséges tehdt, hogy kitérien a (csak) i0-
szindékd értelmezés elfl. A kulturdlis szdveg metafordja
tehat e defekt feldl nézve a kultira megragadhatatlansdga-
nak s nem strukturalitdsénak metafordja. Ekképp utal arra,
amibdl a kulttra egyes teoretikusai — akdr j6, akér rossz
szdndékkal — a kulttira kritikus (Burckhardt), dekonstruk-
tiv (Eagleton, Gerhart von Graevenitz},* diszkontinuius
(Baecker) eréként vald meghatdrozasat meritik. S ekképp
erGsiti (haldlia) meg e harmadik tipus szerinti kitiintetett-
ségér,

A kulturdlis szovegmetafora lehetséges felfogisainak e
harmadik tipusa szerint a metafora ’sz6 szerint’ valami
masnak a metafordja, mint ami az elsé két tipus kiindulé-
pontia. ‘A kultdra megragadhatatlansdga’ mint a metafora
jelentése viszont bizonyos szempontbél be is kebelezi a me-
tafordhoz val6 viszonyulds elsd két tipusit. Eljardsa rava-
szabb &s bonyolultabb az elsd kettdnél, de néikiilak nem
boldogul. A kultira elméiete szempontjdbdl a hirom tipus
képviseite vélemény egyenrangli, a metafora szempontja-
bdl viszont mintha a harmadik volnz az elény6sebb. Hiszen
mig az elsd két esetben igy vagy tigy kiiktatjdk a metaforat,
e harmadikbar: éppenséggel jogiba helyezik. Mig az elsd ti-
pus nem engedi meg, hogy a kultdrit elhomdlyositsa a me-
tafora, s a mdsodik hozzajdrul abhoz, hogy a kultdra homé-

*** V5. Gerhart von Graevenitz: Literaturwissenschaft und Kulturwissenschaft.
Line Erwiderung. Deutsche Vierteliahrsscheift fiir Liseraturwissenschaft und
Geisteswissenschaft, 199971, 94-115. 0.
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tyositsa el a metafordt, e harmadik tipus egy ‘tokéletlen’
metafora aporisjaban tartia meg s mulja felt] mindkettst.

Talén éppen ezért — és nera csupén a korszakos aktualitds
miatt — vonzédnak e harmadik tipus szerinti viszonyuldsok
Kitantetetten a kulturalis identitdsok differe/ancidjanak
paszikoloniélis tapasztalatéhoz. Hisz hol tdnhetnének job-
ban szembe a kislon/mbségek ~ a kulturalisak és az elméleti-
ek, a metaforikusak és a sz6 szerintiek —, ha nem ott, ahol —
ha nem is a tropusoken, de legaldbb egy trépusban — az
oroszldn és a tigris taldlkoziké

(2000/2003)




A POSZTKOLONIALIS EN. HOMI K
BHABHA IRODALMI OLVASATA(D) =

The Location of Culture cimt tanulménykétetével a posztko-
lonialista’ Homi K. Bhabha 1999-ben masodik helyen vég-
zett (fudith Butler mégott) a Philosophy and Literature folyé-
irat &ital meghirdetett Bad Writing Contesten? A stilus izlés
dolga, Bhabhat megértent csakugyan a kétszazadik oldalon
sem kénnyebb, mint az elsdn, 4m a vildg (legalibbis 1999-
ben) mésodik legolvashatatlanabb szakmai szerzdje ezen
t@imenden is feladja a leckét. Az emlitett kotet (1985 &s
1991 koézétt keletkezett) tanulmanyait olvasva kénnyen az
az érzése timadhat az embernek, hogy Bhabha a poszt-
kolonialitds legkiilonbozsbb politikai és irodalmi frésait,
térténeti dokumentumait kommentalva megaliss nélkiil és
szinte az értelmetlenségig ismétli dnmagit. Onismétlése
leginkébb arra emlékeztet, ahogy egy erds koncepcié beha-
tirolja, eldrevetiti, megelSlegezi az elemzett szévegkorpusz-
bél nyerendd (empirikus) eredményeket. De ami Bhabha ér-
veléseit és elemzéseit folyvast megelSzi, nem egyszerfien
valamely tézisként vagy modellként azonosithaté vonatko-
zds. Tanulminyai mind masok a maguk nemében, és az a
valami, ami mégis kényszeresen ismétl§dik benniik, még
csak nem is ugyanaz. Az ismétiés nem elmélet, sem nem
médszer vagy tdrgy fiiggvénye, hanem Bhabha szovegeinek
sajdtos szlikséglete, rdgeszme, melyet szerz6jiik sem ural, és
nem azért, mert nem tud uralkodmi magén — hogy ne min-
dig ugyanazt mondja —, hanem mert tuddsit strukturals

* A terminus haszndlatshoz v5. Szamosi Gereriid: A posztkolonialitds. Helikon,
, 1996/4, 415-426. o,
“ brep: / fwww.uvwn edu/ ~wash/badWrite htm
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nyelvezete mikédésének a megszdllottja (mint barki, de &
valahogy kisérteties médon). Bhabha nem egyszerien reka-
pituldlja azt, ami mar megvolt, hanem djra és Gjra megfo-
galmazza: ez az istétiés nem ,visszafelé”, hanem mintegy
Leldre emlékezik”, amiért is a visszaemlékezéssel ellentét-
ben nem boldogtalanni, hanem ,boldogga teszi az embert” ®
Hisz ennek az ismétlésnek a szeretete — amint e nagyszer(
gondolat kitaldl6ja, Kierkegaard mondja — ,nem a remény
nyugtalansigival, nem a feledés szorongaté kalandorsigé-
val és nem is az emlékezés melankdlidjdval rendelkezik, ha-
nem a pillanat boldog bizonyossagaval” * Amiért is ez utGbbi-
ra érdemes lesz még visszatérni.

= HIBRIDITAS - DEKONSTRUKCIOVAL
A VILAG KORUL

Leginkabb egy értelmezési, avagy gondolati alakzatként ra-
gadhaté meg az, ami egyszerre ismétiddik és vaitozik, mi-
kézben Bhabha elemzéseit strukturdija — prefigurdlja. Az
alakzat kifejezés hasznalata itt azonban a retoricitds hagyo-
maényos értelmén tlmend, akar nyelven kivili képzédmé-
nyekre (alakulatokra, forméicidkra, konstellicidkra, konfi-
guriciékra stb.) is kiterjeszthetd ‘materidlis’ dsszefliggést
hordoz. Michel Foucault elképzeléseit kdvetve’ mégis gon-
dolatok (azaz a nyelv) szérddisdnak szabalyszerd (ameny-
nyiben utélagosan felismerhetd), dmde a retorika szellemé-
ben mégsem katalogizalhat6 (amennyiben nyitott keiléktard
ismétlédéseire, elrendezddéseire alkalmazom, de a materialis

® Spren Aabye Kierkegaard: Az ismérlés. Pord. Gyenge Zoltan. Szeged, 1995,
Ictus, 7. o.

*Ua. 8. 0. —Kiem. H. E.

% Az alakzat kifejezés haszndlarihoz vé. Michet Foueault: A szavak 45 a dolgok.
A tdrsadalomtudomdnyok archeolégidja. Ford. Romhbinyl Tordk Gébor Buda-
pest, 2000, Ositis, 17, 18, 240, 245, 337. 0. stb.; u: A tudds archeoligidja.
Ford. Perczel Istvin. Budapest, 2001, Atlantisz, 153, 162., 180, 215. 0. sth.,
valamint lisd jelen kbtet Antropoldgia és frodalom - mi van a kézotté cimg ta-
nulményit. 156, o.
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Bsszetiiggés jegyében Gigy, mint amelyek akir egy egészen
més médiumban is lehetségesek volnanak.® Annak a finom
pornak a mintdjdra, ami egy — éppen a filozéfist és a mivé-
szetet megihletd - fizikai kisérletben a hang rezgéseinek ha-
tésdra rajzol ki kitlénbdzd formakat,” a gondolati alakzatok
is egy olyasfajta mozgdsnak engedeimeskednek, amelynek
okat nem a gondolkodds sajatossigaiban, a szerzé céljaiban
és széndékaiban keresenddk, hanem egy szdmukra kiils&d-
leges mechanizmusban, amely vak a teleolégidra, viszont
'szerencsés’ az ismétlédések (a gondolkodds szempontjs-
bdl}) véletlenszerd 1étrehozatalidban. Ami Bhabha minden-
kori aktudlis dlldspontjét, a vonatkozd tanulményt és mar
az azt megeldzd tanulményt megel§zden is megvolt, és ezt
kévetben is meglesz, egy ilyesfajta alakzatisignak a beirédisa
szerzGje szdvegébe. Egy szdndékolatlan bhabhai (foucault-i)
‘magénbeszéd-képzédmény’ ismétlGdéseinek dinamikaja.’

Az ekképp ismétl8ds azonban olyan valtozékony és olyan
sokiéle névre hallgat, hogy elSszér is be kell bizonyitani
ezek rokonsdgdt — azt, hogy valami ismétlédik. Es csak azu-
tén lehet utdnajarnie rokonsac g valtozékony természetének
- annak, hogy ami 1smet£od1k mégsem ugyanaz. A hib-
r1d1tas”9 csak egyike azoknak a széhasznalatoknak, ame-
lyek megkozelitdleg ugyanabban a ,figurativ™® mezdben
helyezkednek el. Nem csak — és nem elsésorban - a szerzé

¢ De lehet-e egy nyeivi jelenség maga materidlis? A ,gondolati alakzat” kifeje-
zés mindenesetre a ,gondolatalakzat” szifkebb retorikai értefmét hivatott ki-
tagnam
7 Ernst F E Chladni 2 német romantikusakra nagy hatdssal bird akusztikus ki-
sérleteirsl Bettine Menke szdmol be Tone — Horen cim@ tanulminydban. In
Poctologiern des Wissens um 1500, Szerk. Joseph Vogh. Minchen, 1999, Withelm
Fink, 69-96. 0.

s Vc Foucault: A tudds archeoligidfja. 42. sk.
® Homi K. Bhabha: The Location of Culture. London-New York, 1994, Routledge,
25. 0. Az oldalszémokra a tovibbiakban a f5szovegben hivatkozom. Fordits-
sok, ha mésképp nincs jeldlve, a sajit munkim. Az idézetek forditdsshoz a
kater német kiaddsdt is felhaszndltam: ud: Die Verorwung der Kubur. Ford.
M_lchael Schiffmann - Jirgen Freud!. Tibingen, 2000, Stauffenburg.
** Uo. - V5. Eisabeth Bronfen: Vorwort. In Homs K. Bhabha: Die Verortung der
Rultur, IX-XIV, it TX. o
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hasznélta terminolégidral, az &ltala megnevezett reforikal
alakzatokrél, mint példiul a ,metafordkrél” (114. 0.), ,a je-
lenlét metonimidjarel” (115. 0.}, a ,katakrétikus gesztus-
rél” (184. o)), illetve ,clvasatrél” (183. o.) kell ebben az
osszefiiggésben sz6t ejteni, hanem olyan (szd)képekrd] is,
mint a ;harmadik tér” (37. o.), a ,koztes tér” (7. 0.), a ,kdz-
tesség” {the »in-betweend] (29. 0.), a kizdkkentettség” [displace-
ment]'! (217. 0.), a ,hid” (5. 0.) vagy a ,lépcséhdz” (4. 0.).
Ugyanakkor sok minden mdsra, példdul Bhabha fogalmisa-
géra is Atragad argumentdcidjanak ismétlSdésstruktiraja.
Annak igazolasaként, hogy a fogalmisdg ,ugyanolyan mé-
don tart[hat] benniinket eleve fogva, mint a nyelv, amely-
ben élink”,'? Bhabha fogalmisdga sem csak terminolégia-
ként jeldli azt, amirdl itt sz6 van, hanem olyan - mas szer-
z6ktdl kolesonzdtr ~ ,kitldnds diszkurziv alakzat[ok]”
[strange discursive figure] (129. 0.) formdjiban (és jelenlé-
tében) is jelentdségre tesz szert, mint amilyenek példéul a
Smimikri” (85. skk.), a ,différance” (25. 0.), az ,iteracid”
(26.0.), a ,szupplementum” (227. 0.) vagy a ;manicheus de-
Hrium™®® (43. 0.), a ,fétis” (91. 0.) és a ,paranoia” (100. 0.}, a
Jliminalitas™* (148. ¢.), a ,kisérteties” (9. 0.}, vagy az ,el-
donthetetlenség” (129. 0.). Ezen kiviil a figurativ mez6 is-
métléds tartozékaiva valnak az olyan argumentativ fordu-
latok [tropoi], mint ,sem az Egyik, semn a Mésik, hanem va-
lami amellett, akdzott” [neither One nor the Other bui
something else besides, in-beiween] (219. 0.}, vagy az ,ami
majdnem ugyanaz, de nem egészen” {almost the same, but not
quite] (86. 0.) és az olyan olvasdsi alakzatok is, mint a ,sz&l-

‘

irdny ellen olvasni” [reading against the grain] (174. 0., a

*! Tarnay Liszl6: Homi Bhabha: Location of culture, Helikos, 1996/4, 555-557,
itr 553. o.

2 Hans-Georg Gadamer: Jgazsig és médszer, Egy filozéfiai hermenutika vazlata.
Ford. Bonyhai Gébor. Budapest, 1984, Gondelat, 23. 0.

¥ gzamosi Gertrud: A posztkolonialités. 426. o.

* Homi K. Bhabha: DisszemilNaci6. A modern nemzet ideje, thriénete és hatd-
rai. Ford. Sari Liszls. In Narrativék, 3. A kultlra narrativdi. Szerk. Thomka
Bedta. Budapest, 1999, Kijdrat, 85-118,, itt 95. 0.
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»$ajat céljainkbdl Gjraclvasva” freinterpreted for our purposes)
{(149. o), az ,irdnyzatos rekonstrukcio” [remdentious re-
construction] {131, 0.), a ,sorok kézdtt” [between-the-lines]
{131, 0.) vagy ,a torzitott felidézés” [bastardized repetition]
(113.0.). S végul ugyancsak bizonyos alakzatisigra tesznek
szert azok a szerzduevek, irodalmi figurdk és szinhelyek is,
akik, illetve amelyek Bhabha tanulményainak, szakmai nar-
rativijdnak gyakorta felbukkané szereplsi: ,A hasonmis
kisérteties &s magikus szelleme - frja egy helyiitt Alexander
Duff és E. T. A. Hoffmann emberi kép-mdsainak elemzése
kozben —

Durgétél Olimpidig dtfogja [...] egész kolonidlis hangverseny-

kizénségem: Marlow-t, Kurtzot, Adelat, Azizt, Nostromat,

Duifor, Maine-t, a baglyot, a Marabar-barlangokat, Derridét,

Foucault-t, Freudot, az urat és a szolgit, mind egyarant. A kul-

turdlis snonszensz« dsszes komédidsa ott &llt egy pillanatig az

eldénthetetlen artikuldciés tér [...] szinpadan [...17 (136. o).
Az az allitds, hogy a fentiekben felsoroltak mind ugyanarra
vonatkoznak, "ugyanannak’ a figurscidi (egy gondolati alak-
zat ismétiGdései), aligha beldthatd vagy meggy6z6 a puszta
felsorolas alapjan. Bhabha terminusai, {sz6)képei, fogalmai,
fordulatai és alakjai egyardnt megragadnak valamit, de nem
taldljék el teljes bizonyossiggal. Fogalmi taldlékonysaguk
szempontjabdl mindig félresikeriilnek, aminek oka a dolog
természetében rejlik, A szavak igérete maga a dolog poziti-
vitésa.

A hibriditds (gyGjtd)alakzatanak gondolati vdza a Jegsike-
resebben Bhabha ikerfogalmai, mint példaul a kilénféleség
[diversity] és a kilonbség {difference], a metafora és a meto-
nimia, az elvitatds [#egation] és a megvitatas/alkudozis
[negotiation], az ethelyez(6d)és [location] és a kifejez(5d)és
[locution] fel6l kizelithetd meg — legaldbbis egy bizonyos
pentig. Bhabha figyelme jelenkori és torténeti diszkurziv
hatalmi konstellicidk irdsos dokumentumainak, irodalmi
miveinek értelmezésére irdnyul. A killénbdzé politikai és
kulturélis rendszerek jegyében vagy szolgdlatiban sziiletett
szivegek Bhabha szerint egyszerre rejtik és 4ruljék el a ha-

200 =



talmi motivéciék és késztetések konfliktusos belsé struktd-
tajat. Ezért nemcsak rédszorulnak az elemzésre, hanem érde-
mesek is arra. A konfliktusosség jegyében Bhabha egyszerre
veti el a kulttira (6n)azonosséganak és a kultdrak kiilénféle-
ségének! elsfeltételezését a torténeti szitudcidkban, A kul-
tira (6n)azonossigit a 19. szazad kolonidlis hatalmainak
ideolégidjaként, a killonféleség eszméjét a posztmodernitds
és a jelenkori liberalizmus vezérfogalmaként kezeli és vitat-
ja. A kulturilis azonossig probléméja, hogy megosztjdk
megteremt(Sd)ésének ellentmondésai, a kilénféleségé pe-
dig abban &ll, hogy a litszat, illetve az ellenkezd iranyw
szandékok ellenére is csak az (dnmagdban mér problémads)
(6n)azonossag hegemonidlis gondolatdnak multiplikacidja.
A kulttra (6n)azonossiga és a kulttirdk kiilénfélesége egy-
ardnt az egység ideolégidi, és mint ilyenek egyardnt a diszk-
rét, elkiilénithets elemek ,rogzitettségének” [fixity] (66. 0.)
képzetére tdimaszkodnak. A  kulturélis kiilonféleség” (34.
0.) gondolata mint a heterogenitas ideol6gidjdnak dncsaldsa
is csak ,a totalizalt kulttrak elkiildnitésének radikalis reto-
rikéjat reprezentalja” - irja Bhabha (uo.). Megtisztitja a kul-
trakat ,térténeti szinhelyeik intertextualitasatél”, és meg-
Grzi azokat ,egyediilallé kollektiv (8n)azonossiguk [identity]
mitikus emlékezetének utépikus biztonségiban” (uo.). En-
nek kritik&jaként Bhabha szerint arra van szitkség, ,hogy
a kultira hatdrat [a kulturdlis killénféleség 6ncsaldsaval
szemben H. E.] a kulturdlis killonbség artikulacitjanak prob-
[émijaként gondoljuk el” (uo., kiem. H. E.}. A kultdriban
mint kitldnbségben a hatér és az (6n)azonossig rogzitetrsé-
ge ,artikuléciés folyamatként” (uo.), keletkezésében kere-
send6 fel. A  kulturalis kiilonbség” (a kulttra mint kiilénb-
ség) a kulturslis azonossagtd, illetve killonféleségt Sl eltérc-
en olyan torténés, amely ,elidegenit mindenféle eredeti
(6n)azonossighoz vagy »bevett« hagyominyhoz vald koz-
vetlen hozzaférést” (2. 0.).

' Turnay Liszlénal kulturdlis sakééleség”. Us: Homi K. Bhabha. 556. o.
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E2t e performativ aktust kapesoljak 8ssze Bhabha térbeli
metaforéi egy olyan szinhely vagy tér képzetével, amely a
végletek, a rogzitettségek kézott helyezkedik el, egyszerre a
hatdr mindkét oldaldn (vagy éppenséggel egyiken sem).
A kdztes tér, az dtmeneti lokalitds megismerési értéke ab-
ban dll, hogy megtapasztalhatévi teszi az dsszeférhetet-
lent, az elhallgatottat és az elfojtottat — az (6n)azonossig
Masikjit, a (kollektiv) tudatalatti dimenziéjat. Csak ’job-
ban oda kell figyelni’, és a ,kiilénbség” nem az ,azonossig-
61" vagy a ,kitlonféleségtsl” valé eltérésben fog megmutat-
kozni, hanem éppen ezek létrejétiében. A kéztesség nem
tetszéleges tObbes szimban kifejezhets ellentéteksdl és el-
lentmondasokrdl sz6l, hanem arrdl az ellentétrdl és ellent-
mondasrél, amely barmely (6n)azonossig (illetve kiilsnfé-
leség) létrejdvetelének konstitutiv tényez6je. A kitlonbség —
ahogy Elisabeth Bronfen irja - ,nem a belsé és a kiilsg, a ké-
zéppont &s a szélek hatdrat jel6li, hanem a kézéppont meg-
kertilhetetlen kozepét” ' A differencidlis jelol6désnek eb-
ben a terében a szubjektum Ggy jelenik meg, mint amely
»Majdnem ugyanaz, de nem egészen” [almost the same, but
not guite] (86. 0.), amely ,egynél kevesebb és kettds” [less
than one and double] (97. 0.), amely az 6nmagaval szembeni
differencidban ,sem az Egyik, sem a Masik, hanem valami
amellett, a-kbz8tt” [neither One nor the Other but something
else besides, in-between) (219. 0.). Az (6n)azonost eltorzitja,
kizokkenti {displace) az, ami keletkezésében nem dnmaga.
legyen szd egy térténeti - akdr kolonializAls, akir ko-
lonializalt — szubjektum, egy nemzet vagy egy kulttra
(8njazonossigirdl, az valamennyi esetben keletkezésében
tarsult massdga metonimidjava alakul t; az egységes felda-
rabolédik, részegésszé valik, amelyhez szupplementuma
mér mindig is hozz4 van fiizve — anélkiil, hogy tékéletesen
illeszkedne. A metonimia ,mint a kontiguitds retorikai
alakzata [...] nem olvashaté egyszer helyettesitésként
vagy egyenlGségként” (54. o). Epp ellenkezdleg, a metoni-

¥ Bronfen: Vorwort. XI. o.
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mia arra valé, hogy az egész és a hasonlé metaforikus ,meg-
nevezését” (141. 0.),"” mint ,a hidnyt és a ktilénbséget elpa-
lastold [masking]” helyettesitést leplezze le. A metonimia a
metafora megvetemedése, a két alakzat konfliktusa pedig a
hibrid performativ tere. Az ’igazsig’ ellenkezdje nem anta-
gonisztikus, hanem ,agonisztikus” (114. o.) tudés. Hisz
a7z igazsigot mindig jellemzi [...} felbukkannésa eseményének
ambivalencisja, a jelentések produktivitisa, amelyek iz medias
res, egy kitzdelem aktuséban, oppozicionalis és antagoniszeikus
elemek vitdjdnak [wegotiation} (s nem egymdst elvitatdsdnak

{negation]) jegyében megteremtik ellenkezgje ismeretének fel-

téreleit” (22 o).

A szubjektum, a nemzet és a kultGra elhelyez(6d)ését”
[location] felvéltja (6n)azonossiginak kifejez(Gd)ése” [locu-
tion] (241. 0.), az azonossig kildnbsége és a kitlonigleség
kiilénbsége ~ folyamatos elkilonboz6dése.

Bhabha szerint az {6n)azonossag igazsagénak agonizmu-
sa — ,kiilénbsége” — a (poszt)kolonidlis perspektiva segitsé-
giil hivasaval nemcsak a legsikeresebben demonstrathatd,
hanem tdrténetileg is e perspektivdban valt megtapasztal-
hatévi. ,[A] modernitis ['(6n)azonossdg’ H. E. és [a]
posztmodernitas ['kilénféleség’ H. E.] [...] oridsi mérték-
ben alapul a kulturalis kiilénbdz8ség marginilis perspekti-
vijan” {196. 0.)."® A nyugati r4ci6 csak ,a kolonidlis relacié
id6eltolédasabsl” (uo.) térhet vissza Gnmagéhoz. A kolo-
nialis id6k dokumentumai egyben az elsé posztkolonidlis
szévegek, amelyek hatalmi diskurzuséban elészor fogalma-
z6dik meg az a traumatikus élmény, hogy nem minden em-
bernek ugyanaz a ,bdrszine/fajtaja/kultiiraja” (74. 0.}, hogy
a taguld vildgban a Masik 'behatérol’. Az dnmagasag mo-
dern nyugati tapasztalata csakis annak koszonheti létét,
hogy a fehér ember megkiilonboztetni kényszerilt magét a

v LA nemzet megnevezése nem mdis, mint a4 nemzet metafordja.” Bhabha:
DisszemiNacio. 87. o.
8 Homi K. Bhabha: A posztkelonidlis &s a posztmodern. A tirsadaimi hatéer§
- kérdése. Ford. Harmati Eniks. Helikon, 1996/4, 484-508., 508. o.
Uo.
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nem fehértdl.”® A szabadsdg mar mindig is az elnyom4s ter-
méke, ,a civitas metropolita torténetei elképzelhetetlenek a
civilizdlt idesl vad kolonidlis elSdeinek felidézése nélkal”
(175. 0.). A kolonialis id6k szévegeinek olvasésa igy azzal a
tapasztalattal jar, hogy
»a kolonidlis textualitdson belili — annak vezérld diszkurzusair
és kulturélis gyakorlatait is feldlels - jelentés- &5 éreékkilonbs-
zGségeket Erintd vitdk és egyeztetések [negotiations H. B ] avant
la letire megelGlegezték a jeldlés és itéletalkotds t6bb olyan
problémdjat, amelyek a kortsrs elméleti kritika sarkkdveivé val-
tak” (173, 0.3,
A hibriditds mint a megismerés és a differencialitds gondo-
lati (s egytttal értelmez6i) alakzata igy valéjaban egy olyan
olvasisi ,stratégiat” (112, o.) jelent, amely csupdn megfor-
ditja
»2Z eltagadds dltali uralkodas folyamatat (vagyis a diszkrimi-
natorikus (6n)azonossigok létrehozataldt, amely biztositja az
autoritds »tisztas és eredeti (njazonossigit. A hibriditss a ko-
lonilis (Gn)azonosségteremtés kiindul6ponrjanak srérrékelése
a diszkriminatorikus azonossageffektusok megismétlésével” (uo.).
A hibrid mint ,par excellence kultgra” terében egymast je-
lenitik meg En és Masik, 6r és szolga mint ,egymaést - egy-
mas kiildnbozdségét — igenlG-jeldls és eltagadd-kasztriciés
poziciék”. Ur és szolga viszonya fennmarad, csupén szere-
peik vélnak felcserélhetévé — amitdl a posztkolonislis ret-
rospektivdban azért mégiscsak az Gr hizza a révidebbet.
Ezért js tekint Bhabha a hibrid tdrténeti 6rokségnek a ko-
lonidlis id6k utini viromanyosaiként és folytardiként
azokra a jelenkori posztkolonialis szerzdkre, akiknek ké-

* Ennek szimbofikus ,Gsjelencteként” funkcions! Bhabha széméra egy Frantz
Fanonndl olvashatd jelenet: ,Nézd mama, ott, az a néger, félek! Félek, felek!”
(50. 0.). V&, Frantz Fanon: Schwarze Haut, weifte Masken {Black Skin, White
Masks]. Ford. Eva Moldenhaver. In u6: Das kolonisierte Ding swird Mensch.
Ausgewithite Schrifren. Leipzig, 1986, Reclam, 5-99., 26.0.

** Bhabha: A posztkoloniilis &s a posztmodern. 486, o.

2 Tarpay: Homi K. Bhabha. 557. ¢.

* Ua. 556. .
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szénhetden a kordbban az uralkeds diskurzusnak ,aldren-
delt hatéerd [agency] artikuldcidia Gjraelhelyezés és Gjrairas
formajaban” (193. 0.)** megjelenhet. A posztkoloniilis irds-
méd ,re-viziondrius® [revisionary] (226. 0., ,cselekvéspo-
tencialjat” [posentiality of agency] (194. 0.)** antagonista,
pluralista, liberalista elvek helyett ,a torténeti véletlensze-
riiség stratégiai hasznélata[bol]” (uo.) meriti. ElsGsorban
ezért hibrid, s nem faji, szdrmaz4si vagy politikai massdga,
"bepétoit’ (6n)azonossdga miatt.

Legyen sz6 tehat az irds szubjektumaiként akér kolonid-
lis, akér posztkolonidlis szerz6krdl, szovegekrél vagy doku-
mentumokrdl, elnyomdkrél vagy elnyomottakrdl, 1éptesse
szinre a posztkolonialista teoretikus ,koloniélis hangver-
senykozonsége” barmely figurdjat, barki és barmi ugyan-
azon nem (On)azonos mechanizmus szereplSjévé vilik.
Kulcsfontossagh feladat viszont valamennyi esetben mégis
a posztkolonialista teoretikusnak jut, aki, ha kell ,a sorok
kozott olvasva” és ,sajat céljaibdl”, besegit a hibriditisnak.
A hibriditds, a kéztes, a harmadik elgondoldja nem egy ma-
sik, kiilsg, alternativ megoldéssal, sem nem valamelyik ol-
dal delegaltjaként kozelit kolonialitds és posztkolonialitas
problémajahoz, hanem ‘36’ dekonstrukrorként annak belss,
sajit szubverzidjat szabaditja el. Ahhoz, hogy a tertium
datur a kolonialis és posztkolonialis idSk, a nyugati és a har-
madik vildg tertium comparationisdvé léphessen el6, az & ,el-
méleti elkotelezettségére” [commitment to theory] (19. o},
,konceptuilis éberségére” {27. 0.) van szitkség. Csak az ,el-
méleti feltiras” [theoretical disclosure] (179. o.) képes 13,
hogy megmutassa, hogy ,az igazsag egy kicsit mindig a do-
log lényege mellett van” (137. 0.).

E révid dsszefoglal6 titkrében annak a figurativ mezének
a problémaja, amelyben egy olyannyira valtozékony sz6-
hasznélat utal mégis mindig ugyanarra, a kbvetkezSképpen

/4. Bhabha: A posztkolonidlis és 2 posztmadern. 505. a.
5. 223, 192. sk. - Bhabha: A posztkolonidlis &s a posztmodern. 508. sk.
% Ua. 506. o.
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pontosithatd. Amit 2 kolonidlis és a posztkolonislis ‘'meg-
vitat’, annak a kultlira a médiuma és egytttal gytjtSfogal-
ma. A kultirdt Bhabha a  kildnbség” végtelen és véletlen
toreénéseként medelldlja, amely térben és iddben egyarént
korlatozhatatlan folyamat. Véletlenszerdsége egyrészt ,szom-
szédossdg, metonimia, a térbeli hatérok egy tangensnél tor-
ténd érintése”, mdsrészt ,a meghatarozatlan és az eldént-
hetetlen iddbelisége” (186. 0.}.” A sokféle érteimezsi meg-
nevezés igy irdnyul a kultGrdra mint kiilénbségre, mint ,az
értelmezés &s az érték gyakran egyenetlen, hidnyos létreho-
zataldra” (172. 0}, _a tGlélés és a szupplementaritds — a
mGvészet és a politika, a milt és a jelen, a nyilvinos és a
magdn — kézbtti kényelmetlen és zavard gyakorlatra” (175.
0.).” Akulttira ,megkett6z6d6 diskurzusinak” eseményeit,
amelyekben ,a szomszédossig térbeli dimenziéja megis-
métlddik a meghatdrozatlan idébeliségében” (uo.), képte-
lenség barmiféle fogalmisdgban is véglegesen megragadni.
Folyamatos sz&késben van, aminek mindig csak a nyoma-
ban lehet jarni. Az értelmezd névadasi kisérletei ennek a
kulturdlis térténésnek a nyomai. Egyrészt utdlagosak — ele-
ve eltévesztettek —, mdsrészt approximativak, az ’olyan,
mint’-képiségébe kényszeriltek. Retorikai terminusokban,
(sz6)képekben, fogalmakban, fordulatokban és nevekben
ismétlddik meg Gjra és ujra Bhabha maginbeszéd-képzéd-
ményében az Egyiktsl a Masikhoz forduldsnak, a semmibe
ugrasnak, a hatar dthdgdsdnak, a megkett§z6désnek az az
epifdnikus pillanata, amit rajta kiviil (6t magat is beleértve)
‘senki sem latott™ — az elgondolhatatian, amely mégis alakot

75, ua. 498. 0.

% V5. ua. 485. o.

#V5. va. 487. .

* Fitzcarraldo, Werner Herzog 1978-as azonos cimd fitmjének f6hdse meséli e}
annak a francidnak a tortépetér, aki elGszdr 1tta meg 2 Niagara-vizeséseket,
€s a beszdmoléjdn hitetlenkedd hallgatdsdg &ktal felszdlittatvin, hogy bizo-
nyirsa be, amix6l beszimoli, csak annyit mondott: ,Mert én ott voltam.”
Herzog filmie a hivatkozott mondat fenti megforditasirdl figgetlenil (ameny-
nyiben az a film vonatkozd jelenetében a fenti parafrizishoz hasonis értel-
met nyer} ugyancsak a performartv pillanat 7geithetetlenségérdl sz6l Az a

206 =



6t a nyely alakzatéban. Ugy is mondhatni, hogy az, ami
Bhabha értekezd prézdjit olyan zavarba ejtGen ismétisdé-
sessé (sajdtosan mvésziessé, egyben olvashatatlanna) te-
szi, amni térekvéseinek Mdsikja, ami eldtte is rejtve marad,
és amit alakzatisdgdban annil kényszeresebben ismételget,
nem més, mint egy misztikus pillanat (eleve kudarcra {télt)
gondolata. Vagy ha tgy tetszik, egy dekonstruktiv ,pillanat
boldog bizonyossiga”.

= A POSZTKOLONIALIS EN — EGY ELO KOZVETITES

A megragadhatatian disszeminativ pillanatot csak megis-
mételni lehet — ugyanazoknak a (sz6)képeknek, fogalmak-
nak, fordulatoknak, neveknek a felidézésével vagy éppen-
séggel egészen méasokéval, 'Ugyanaz' a kisérlet fiiz egyre
Gjabb elemeket e sorozathoz, de ami ismétlddik, mégsem
ugyanaz, mert eleve sem dnmaga. Ha olvasatainkban hatni
engedijiik a bhabhai nyelv alakzatisiginak mechanizmusat
(hisz a régeszmék ragaddsak), a képek készlete éppigy nyi-
tott marad, mint ahogy sziikségszerden lezdrhatatlan (és
lerszhatatlan) a posztkolonialis ,megaldztatésok lénca”®
amelyben En és Masik ,sohasem mint Snmaguknak elégsé-
ges pozicidk alinak egymdssal szembern, hanem mint egy-
més irdnt val6é vagyakozdsaiknak részleges és ambivalens
bevésSdései” 3 Az "értelmezd feladata’, hogy ,az ambiva-

pillanat, amit Fitzcarraldo egy példdzatial helyettesit, a filmben szerepld cso-
da, a hegy dthigdsa, amely abban az értelemben is ‘hibrid’, hogy fehérek &
bennsziléttek kozds (ezéltal 'viszonylagos”) identifikatorikus projektumat

__jeleniti meg.

! Az idézett kifejezés Botho Straufl Kongref. Die Kerte der Demitigungen cimd
regényének alcime, és a vigy de Sade-i, lacani strukeiirdjira utal. Posztkolo-
nislis Gsszefliggésben is a Masik kivindsa az, ami elfojtédik. Ezt a pszicho-
analitikus Gsszefiigpést Bhabha a legkifejtettebben a sztereotipia fétisként
valé elemzésében fejti ki, (74. sk.} ~ Straufihoz v5. Endre Hars: Singularitir.
Lektiiren zu Botho Strauf. Wirzburg, 2001, Kénigshausen & Neumann, 158-
166. o. '

* Tarnay: Homi K. Bhabha. 556. o.
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lens koloniilis szdvegeket posztkolonialis médon elemez-
ve” végiil maga valjon a posztkolonidlis hatéerd ,cselekvd
szubjektumivd”™ (egyben sajst végya kiszolgaléjava). A poszr-
kolonialitds értelmezdi munka. A posztholonialista értelmezés
pedig olyan vigyakozds, amely alakzatokba rendezédik.

Ebbél a szempontbdl a Bhabha-féle posztkolonialitss fe-
Hlfrja kolonislis és posztkolonilis térténeti, politikai, idea-
l6giai megkiiionboztetését. Ha Bhabha kényvében mégis
visszakereshetd valamiféle argumentativ kiilonbségtétel,
annak £6 szempontja talén tgy foglathaté éssze, hogy a
posztkoloniélis szerz8k (a kolonidlisakkal ellentétben) jova-
hagyslag viszonyul(hat)nak szévegeik bhabhai dekonstruk-
ciéjdhoz.* Viszont a kulturalis térténés dokumentumainak
¢z 2 fajta posztkolonialista kizdkkentése térténeti-politikai
helyiikr5l azza! a p6tidlagos haszonnal is j4r, hogy bevethe-
t6vé valik egészen mis helyszineken is. A tovabbiakban egy
ilyen szinbelyvalté (azaz hibrid) helyszinviltis lesz a
posztkolonialista értelmezés szintere. Targya egy (jévaha-
gydlagos) eurdpai posztkoloniilis széveg, és {az dnellent-
mondés kedvéért: bevallott) vagya, hogy hagyia, hogy az
elemzésben ismétlsdjék, megmutatkozzék, alakor §ltson
az, aminek a posztkolonialista értelmezés a nyomaban jar.
A soron kévetkezs (révid) elemzés kiilénbézik Bhabha méd-
szerétdl, témaitél, kedvenceitdl, s egydrtal emlékeztet 13,
amennyiben puszta ismételgetés helyett az olvasott széveg
mdssdgaban keresi fel 'ugyanazt’.

Richard Weiner A kozombis szemléld [Netecny divik)® cimd
elbeszélése, melyet a tovabbiakban megprobalok a hibriditas

¥ Claudia Breger: Mimikry als Grenzverwirrung. Parodistische Posen bei Yoko
Tawada. In Uber Grenzen, Limitation und Transgression in Literatur und Asthetik.
Szerk. Claudia Benthien - Irmela Marej Kriger-Farhoff. Stuttgart-Weimar,
1999, Metzler, 176-206,, itt 186. 0.

* Elisabeth Bronfen velik kapcsolatban ,az irodalmi &s mivészi tevékenység

. 1étrehozea elképzelr k&z0sségrdl” beszél, Bronfen: Vorwort. XI. o.

* Az idézetek forditdsaj a néraet valtozar alapjdn szilettek. A cseh eredetivel
vald egybeverésért Fried Istvinnak tartozom készénettel. Az alibbiakban
eldbb a német, majd a cseh véltozat oldalszdmaira hivatkozom. Richard
Vieiner: Der gleichgiiltige Zuschauer. Ford. Wolfgang Spitzbarde. In ud: Der
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szinhelyévé valtoztatni, 1917-ben Pragéban jelent meg els-
szdr cseh nyelven. Az elbeszélés kozéppontjdban a két £6-
hés, Ludvik Marek és Josef Cerny taldlkozisinak torténete
41, amit Marek egy olyan tarsasigi alkalommal mesél ef,
amelyrdl az 6 — az elbeszélés javarészét betoits ~ beszdmo-
16javal egyetemben az egész elbeszélést uralé énelbeszEls (a
tarsaség egy tagja) tajékoztatia az olvasét. Marek &s Cerny
périzsi talalkozisakor azonban, amirdl Marek a tarsasdg-
nak s az elbeszél az olvastnak beszdmol, Cernynek is akad
mesélnivaléja: taldlkozasuk kezdetén megosztja Marekkel
élete torténetét. Mig tehdt a térténet legjavardl egy En me-
sélte masik En szavaibd] értesiilitnk, egy kisebb, de annil je-
lent&sebb részérdl egy En mesélte En mesélte harmadik En
szavaibol.¥ (Az elbeszél6k egymadsra tolddasdban az a ten-
dencia érvényesiil, hogy minél tdbben mondjék a torténetet,
annél jelentSsebb, amir6l szé van.) Cerny szandéka Marek
kitlonds feftételek kozotti elcsabitdsa, amelynek sikerilte a
hibriditas gondolati alakzat4nak gondolata feldl kbzelitve —
visszamendleg az egész elbeszélésre vonatkozdan —igen ér-
dekes belatasokkal jir, mig megforditva, egyben lehetdsé-
get kindl az eddig ink4bb elméleti elvontsigiban megkoze-
litett ,misztikus gondolat” szemléletesebb (képi, &mde an-
nak természetébdl adédéan annil indokolatlanabb, a nyelv
sz6rédasaval jars) megismétléséhez is.

Josef Cerny élettdrténetében "visszakbszon’ Bhabha azon
{mé&s szerzdknél visszakereshetd) kijelentése, miszerint a
kulturalis kitlonbség (t8bbek kdzott) felilirja a szexualitas

gleichgiiltige Zuschauer. Erzihlungen. Leipzig, 1992, Reclam, 46-69. 0.; ud:
Netedny divik a finé prézy. Litice. Skleb. Szerk. Zina Trochova. Torst, 1596,
9-29. 0.

* Genette karegéridiban ez igy bangzik: Egy (a sajit torénere szempontjdbél
homodiegetikus) extradiegetikus elbeszéld (én') megosztja veliink egy intra-
és homodiegetikus efbeszéld (Marek) torténetét, mely utGbbi egy részét egy
ugyancsak intra- és homaodiegetikus harmadik elbeszéls {Cerny) torténete te-
szi ki. V&. Gérard Genette: Die Frzihlung [Discours du récit; Nouveau discours
du récit], Ford. Andreas Knop. Miinchen, 1994, Fink; valamint lisd jelen kétet
En, avagy a narratiy ész kritikdja cimd tanulminydinak Genette-re vonatkozs
észeit. 105-107. o.
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és a nemiség problémait is (175. 0.).” A kultdra hibrid gya-
korlatdban ,a test egyidejdleg van beirédva (még ha konf-
liktusos médon is) az 6rdm és a vigy, illetve a diskurzus az
uralom és a hatalom Skonémisjéba” {67. 0.). Cerny életében
ennek megfelelSen allandd jelleggel és kibogozhatatlanul
bsszekeverednek a pszichikai és szexuilis, illetve tdrsadalmi
tapasztalatok. A sajar pszichikai és szexudlis 'kett&sségével’
kapcsolatos elss élményét egészen élete els szinhelye, Ber-
lin tdrsadalmi és interperszonalis viszonyaival sszhang-
ban szerzi meg, a masodikat masodik tartézkodési helye,
Pirizs feltételei kozott, hogy aztdn a harmadikat parizsi la-
kdsan cseh honfitirsdval, Marekkel kezdeményezze, Berlin
az a hely, ahol el§szér ébred tudatdra ,masodik lényének” *
amely fedésbe meriil a berlini tarsadalom életstratégidival.
A kellemetesség, egyszerre egy nd és egy férfi vonzalma-
nak tirgya lenni”,* a Helene-vel és Arturral valé kettds vi-
szonyban valik valéséggé és egydGttal ,a legrosszabb pro-
miszkuitas varosdban”™ annak a hamis jatéknak is a részé-
vé, amelyben ,a tisztesség, a j6ravalésdg és a rendezettség
kdnyskével a dekadenciar érinti, ami gatlastalansighoz, el-
fajuldshoz és heves szenvedélyhez vezet” * Egyszerre sze-
retéként és baratként, ,mindezek langols keverékeként”#
Cerny a ,beteljesiilt vigyakozas”® és a kétarcii berlini tarsa-
dalom mondén interferencii és dnéltatésai kdzdtt pozicio-
nélja életét. A berliniség &llapota tudat és tudattalan ama
kolonidlis viszony4at ismétli, amelynek keretei k&zétt Bhabha
szerint az etnikai és szexudlis szetereotipiskat megtestesits
kolonializalt (a 'fekete’) a lathatdsig és a normalitds értékeit

¥ Az idézett megétlapitds egészen pontosan gy hangzik: A faj és a kuiturdlis
kuidnbség kérdései stfedik a szexualitds és a nem témakérét, illetve feliilde-
termindlisk az osztilyok térsadalmi szBvetségeit &s a demokratikus szocializ-
55 AUSE- 7 V6. Bhabha: A posztkolonialis és a posztmodern. 487. o.
Weme: Der gleichgiltige Zuschauer/ Netetny divak. 62./23. o.
* Ua. 68./22. 0.

7 Ua. 58./20. o.
o,

" Ua.62/23.0.
* Us.
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magiénak tudé {'fehér’) kolonializdld elfojtott, ‘lathatat-
lan’ {sdtét) vagytargyava valik.* Helene és Artur egy kettSs
konstellacié szerepléi, egyszerre nyilvanos és legintimebb
magénszemélyek ezen felal Helene 'ugyanaz’ a szeretd,
mint Artur, &s egyikik csak annyiban szeretd, amennyiben
mésikuk is az. Mindkett6jiik a mésik (s egyben Cerny) elfoj-
tott {Es egymads eldl eltitkolt) Masikja. Felvaltva az Ugyan-
az és a Masik szerepét jitsszdk a szerelmi kapcsolatban,
amely energijat éppenséggel a kolesonds (6n)altatisokbol
és elfojtisokbdl, normalitds és abnormalitds hatrdnak (til-
tott) dthigisabdl meriti.

Ezekkel a fesziiltségekkel magyarizza Cerny Parizsba kéi-
tBzését, ahova azzal a szdndékkal megy, hogy a berlini [4t-
szatélet utdn ,atlathatd helyzetet™ teremtsen maginak, és
immér rudatosan vallalja itt folytatott kettds életét mint
hivatalnok és ,apache”,* illetve mint Kamila és Charles
szeretdje. Ami Berlinben hazug és kétarcii, de egyetlen volt,
Pirizsban dtmegy a szétvélasztottsdg nyilvanvalé és nyil-
vinos kettdsségébe. A bankhivatalnok nappalai éppolyan
kevéssé vonatkoznak az apacs éjszakal életére, mint a
Kamilaval valé viszony a Charles-hoz fizédére. £z az élet-
méd ,a szabad élvezet indifferens eksztizisa”,¥ a két 1ét-
forma és a két szeretS egymds irdnti kozombisségének
Jtiszta étere”,” amelyen keresztiil az éppen mindig a mé-
sikhoz fiz6d6 viszony korvonalakat kap és meghatarozott-
ségra tesz szert:

oBerlinben a hibabél tanultam meg a mddszert. Pirizsba men-

tem, tapasztalatokban gazdagon. {...] A tdlélt krizisek segitsé-

gével neveltemn magam arra a két életre, amelyeket On mir is-
mer. Tekéletesen vannak elosztva. Egyik sem féltékeny a méa-

# A hatirvonalon, a fekete test és a fehér test kozber fesziltség van, jelentés és
létezés, vagy ahogy misok mondanik, szikséglet & vigy kézow [..]7
Bhabha The Location of Culture. 62. 0.

*3 Weiner: Der gleichgiiltige Zuschauer/ Neteiny divik. 64./25. o.

6y
La 49./12. o
* Ua. 63./24. 0.
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sikra, kézombdsek egymds irdnt. Am ha a kettd indifferens
Ssszekbtdjeként nem is ethetem Gket szenvedélyesen, legaldbb
szenvedélyesen alakithatom. Mint kilénosen érdekisds nézd
tekintek rajuk.”®
Ez az életforma sem problémdtlan azonban, s kényes pont-
jara éppen Cerny egyszerre visszafogott és kényszerd hall-
gatéja, Marek tapint 14, amikor azt nehezményezi, hogy az
ujdonsiilt parizsi kettés egzisztencidt ,bizonyos szilard ké-
zéppontok, [...] szinte tervezetek” tartjdk &ssze (illetve
vilasztidk ketté). A bankhivatalnok és az apacs, a Kamila és
a Charles kindlta kettSs egzisztencidnak valéjdban nem a
békés egymas mellettiség a létformaja. Az, akiben ugyanan-
nak a személynek két dsszefiiggése van egyesitve, sosem
juthat nyugvdpontra személyisége liberalizalt dualizmuss-
ban. Az ilyen megkettSzott személyiségnek az Gj helyzet-
ben mindig Gjra &s Gjra dontenie kell, melyik szeretdt vi-
lasztja, sosem lehet egyszerre az egyiké is és a masiké is.
Marek kritikdja Bhabha azon felvetésével rokon, amelynek
alapjén a posztkolonialista (&s a posztmodern) emancipéciés
politika térekvéseinek tévedése abban 41, hogy a , kulturslis
kilonféleség”, a pluralitss hangsilyozasival ‘kimereviti’ az
ellentéteket, és legitimalja a hegemonialitdst implikals (énjazo-
nossdg ideoldgisjdt. A kettds identitds, akdrcsak Bhabha
hibrid koncepcisjiban, Cerny életében is elégtelen aHapor,
aminek kényszer( s a berlini élet hibait pusztdn megkettd-
z§ dualizmusat at kell hidalni. ,Igen, ez az, amin még feliil
kell emetkedni”,” valaszolja Cerny ennek megfeleiden Marek
ellenverésére. S pontosan egy ilyen felillemelkedésre, az el-
lentételezettség cseppet sem konfliktusmentes sthidalasara
hivia meg beszélgetGtarsit abba a parizsi lakisba, amely
adottsigai szempontjdboél idedlis szinhely a hamis (6n)azo-
nossag €s az Gszinte kiilonféleség konfliktusibal vald kint-

*# ta, 65./2. 0.
* 4ja. 65./26. 0.
" Ye.
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kereséshez.” Cerny itt arra kéri Mareket, hogy legyen olyan
barat, aki mindkét élerében jartas. Egzisztencidja kettGssé-
gét egy olyan szeretd/szemléls oldhatja csak fel, aki Cerny
szAmara és akinek szdmadra Cerny ,sem az Egyik, sem a Ma-
sik, hanem valamni amellett, a-kdz6tt”. 0, az, aki mindket-
toré'l tud — milyen szabad, meiyseaes gletet élhetne az a ve-
Jem valé kozdsségben!”™ — mondja Cerny. Fz a 'kdzésség’ a
harmadikkénti kéztesség limindlis tapasztalatra irdnyul,
arra, aminek Cemy csak Marekben keriilhet a birtokdba.

E kdzdsséghez pedig az sziikséges, hogy a kézdmbds
szemlél6t felviltsa a ,szenvedélyes nézd”, hogy az eddig ti-
volsgtarté Marek engedjen a csabitasnak, és kész legyen
Cerny konfliktusdnak 'befogadéasdra’. ,Mondia csak — fag-
gatja Cerny Mareket —, hit a szinhdzban nem éppen 2
szenvedélyes nézg a Iegfontosa’ob szerepld¢ Nem & az
egész komédia legérzékenyebb pontja¢™™ A szenvedélyes-
ség a posztkolonialis hibriditds megtapasztaldsénakisaz a
szubjektiv mozzanata, amit Bhabha a hibriditds agonilis
strukttrajanak affektivicdsaként és szitkséges feltételeként
emleget. Ha a jelenkori posztkolonidlis szerzék valamiben
elényt élveznek a kolonidlisakkal, a hatalmi diskurzusok
birtokléival szemben, az ,a tarsadalmi marginalitds affektfv
megtapasztalédsa” (172. 0.), mert ez segiti hozza Sket ahhoz,
hogy a kulthirdt az (6n)azonossag kialakuldsinak liminélis
folyamataként érzékeljék. Ha sem ez, sem az, hanem ami a
kézott van, a tét, a posztkolonidlis megaldzottak és meg-
szomoritottak hitrdnya (szenvedése) egy szubjektiv ta-
pasztalds helyzeti elényévé (szenvedélyévé) valtozik. A két
ferfi szokatlan megismerkedésétdl fogva ugyanerre a szen-
vedés/lyességre iranyul Cerny (erészakos) csdbité munkdja

% Ezekbdl a szobakbs] - mondja Marek — raint ismeretes, a legvisszataszitobb
hotelszoba vagy a legmeghittebb zug, vagy akédr mindenféle megengeche-
tetlen dolog rafindlt barlangja is kialakithatd.” Weiner: Der gleichgiilrige
Zuschauer/ Netedny divak. 52./14. o, - A lakds ennek megfelelGen mint az &t~
menetlseg *harmadik helye’ vilik jelentSségreli szinbellyé.

= Ua. 66./27. 0.
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is. De miképpen legyen valaki egyszerre szeretdie és kedve-
se egy megkett6zott személyiségneks Hogyan véliek a ma-
sik kett§ médiumavaz Hol nyilik lehet6ség a kettds latdsra,
ha nem a szerelem egyszerre szenvedélyes és szenvedéses
elragadtatottsigdban, a tekintet (halsllal rokon)} kiforduls-
saband® A szimbolikus csabitasi jelenet tetGpontjan felfo-
kozédnak az indulatok:

O, hiszen mindezt pontosat olyan j6i tudja, mint én. Mér teg-

nap felismertem Onben az én emberem. [---] Ludvik, itt az idg,

hogy a kézs Grra térjunk. Egész este a kezemben volt, eljtt az

1d& —~

»Usakugyan itt az idS a cselekvésre, Cerny tr«, kidltottam most

én, [...] »Eddig csak szavak estek. Tegyen valamit! Tegyen hét

valamit! Birmi legyen is az.«

»Bs azutdnt« - kérdezte § rim szegezett tekintettel,

»Azutin hinni ngOk.«

»Es azutani«

»Azutdn — mondtam elgondoikozva, kiérdeml, hogy helyette-

sitsern. Onnek Kamilat és Karelt .«

Valdbante kidltott fel lelkendezve. WValban2 Az igérete egy

tettel felér. Istenek, hit sikeriilt a két viligot egyesitenem, nincs

szakadis az érzelmeimben, mindent megértertem «

Es miutin igy szdlt, lehtizta ujjarél aranygyurdjér, &s mieldtt

egy sejtelemid] vezérelve megakadilyozhattam volna, szdjihoz

szoritotta és diadalmas tekintette] kifiritette a tartalmat »56
Az egzisztenciilis megkettSz6ttség *hibridizalodasa’ az elbe-
szélésben a szimbolikus elcssbitottsag, az éppen elcsdbitva
levés eksztatikus pillanatéba sdrdsadik. A kettss egziszten-
cia, maga a kettGsség villan fel egyszerre abban a tekintet-
ben, amely azt ,a pillanat boldog bizonyossigaként”, harma-
dikként, fogadja magdba. Cerny szenvedélye helyezédik ki
ebben az aktusban egy a két énje szempontjdbsl indifferens,
kéztes, kozds pontba. A kiviililloban megtalile (dnjazonos-

Py, Georges Bataille: Eigsz6 a Madame Edwardahoz. In ud: A szem torténere.
Madame Edwarda. A halorr. Ford. Somlys Gyorgy. Budapest, 1991, Eurdpa,
77-87.,itt 79. o,

* Weiner: Der gleichgiiitige Zuschauer/ Netetny divik. 68./28. o.
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ség azonban hozzéférhetetlen, mert Cerny szempontjédbél
egy 'harmadikbar’, Marek szdmdra pedig az elragadtatott-
sagban képzddik meg. A szenvedély eksztatikdjiban, a har-
madik kiviilallasdban, illetve dnkiviiletében tulajdonképpen
folyamatosan meg is vonédik alanyaitsl. A JSzenvedélyes
néz&” nem sz(nik meg egytttal ;k6z6mbos szemléls” is ma-
radni. Hiszen 2 hibrid (8n)azonossdg nem més, mint elmilés
i acty, amint épyen végbemegy — az egyikbél a masikba valé
stmenet, amit Cerny éngyilkos gesztusa ebbd] a szempont-
b6l sz6 szerint megjelenit az elbeszélés kontextusaban. Egy
masik szempontbdl Cemny az dngyilkossaggal tulajdonkép-
pen cselhez is folyamodik, megprébal ott ragadni a kett& ko-
25tt, az dtmenet/a halal pillanatdban, Marek pillantdsdban.
De végeredményben az itt vagy az odaat mégsem ugyanaz,
mint annak menete, ami kézben volt.

Cerny halaldval mégsem szakad meg a ,megaldztatasok
lanca”. Amint arrél az elbeszélés énelbeszélGje a tarsasig
tagjaként beszamol, a (Cerny) térténetét elmond6 Mareket
szemmel lathatélag megviselték a torténtek, olyannyira,
hogy megdrokdlte a ;misodik egzisztencidt™™

»Na, héla istenneks, szolt valamelyik tréfamester, »legaldbb

gyorsan elintéz6dtt a dolog azzal a kreatdrdval.«

»Nem egészens, valaszolta Ludvik, sipadtan és idegesen, éppen

induléban, »nem egészen. S4t, kimondottan sokat istom 6t. O

és én — hat nem értették meg? Valéban nem értik, éles elméji

bar&taim? Es az édes méreg, amit, mikor a lelkiismeret engedi,
iszom, annak a munkénak az eredménye, amit arraa felismerés-
re forditottam, hogy a vilsg egy, oszthatatlan €s egész minden
molekuldjdban, és hogy nekem, a szenvedélyes nézdnek, szent
jogorn van e siralmas nézStér barmelyik helyére. Persze mindig
csak egyetlen helyet foglalok el, és nem ailok mdsok iitjdba.«

Azzal {Ludvik] tavozott.”™®
Marek ott volt, tekintete befogadta, ami tértént. Szemta-
ntként elmesélheti a torténetet, de az utélagos a térténtek-

7 Ua. 48./11. 0.
% \Ja. 69./29. a.
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hez képest. Az idézett rovid vallomésban viszont a hajdani
"harmadik’ mar megkettSzott egzisztenciaként 1ép fel, aki
maga is a hibrid pillanat dtmenetiségének Higgdségében él,
és egy harmadikra var. Hitrahagyott torténetét (Cemy tor-
ténetérdl) viszont megismétli a harmadik elbeszéls, akinek
rejtett szimpétidjat - hibrid tekintetének legalabbis a lehe-
tGségét - eldruljak a tdrsasdggal kapcsolatos megjegyzései.
Am akéresak Marek, térténete vég(ezt)ével, & is tdvezik.
A megkettdzbtt egzisztencia drkiddik, és (utalisszerdien)
rataldl a maga hibrid szemtandjira a mindenkori meséls-
ben. A tapasztalat egyszerre utolérhetetlen és folytatdla-
gos. Hisz a hibriditas esélye az id5- és térbeli differencia
végtelen és véletlen kiterjedésében rejlik. Az elbeszélés zars
gesztusa szerint az épp arra vetSdatt (metonimia) olvasdn a
sor.

Az irodalom Bhabha elméletében és értelmezéi gyakoria-
taban bevallatlanul is a hibriditas kitlintetett médiumaként
szerepel. Az irodalom vildglasdnak [the worlding of litera-
ture] keresése — irja —

taldn egy olyan kritikai aktus, amely megprébiljia megfejteni

azt a blvészmutatvinyt, amiben az irodalom a pszichés bi-

zonytalansig eszk6zét, az esztétikai tivolsigot, vagy a szellem-
vilag jeleit, a rejtettet és a tudattalant felhasznalva a tirténelem

részleteivel biibgjoskedik” (12. 0.).%

Bhabha feldl olvasva — elmélete nyomdban, amelyhez ment-
hetetlenii] szitkség van az iterativ értelmezi beavatkozdsra
— Weiner elbesz8lésében a hibriditds 8it alakor. Egy élettorté-
net formajdban rendezddik el benne és kisérhetd Hgyelem-
mel a hirom posztkolonidlis alapkonstellécié, az {(6n)azo-
nossag, a kilénféleség és a hibriditas egymadshoz viszonyu-
lasa, de iigy, hogy ambivalens igazsagit, amely ,sem az
Egyik, sem a Masik, hanem valami amellett, a-kézott”, a
dolog természetének megflelelSen a végén éppugy vissza-
vonja, mint zhogy felkindlja egy végtelen recepciés folya-

¥ Az idézet tovibbi értelmezéséhez ldsd ielen kotet Antropoldgia és irodalom —
mi van a kzottd cimd tanulmdnyat. 159. o.
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matnak. E révid példazatszeri elemzésnek ellene szegezhe-
t6, hogy inkdbb Bhabha elméletének allegdridja, mintsem
"alkaimazédsa’. Bhabha ,artikuldcidés szinpadénak” egybe-
nyildsa Weiner ,szenvedélyes nézdterével” egyszerre tdl
erGszakolt és tal kézenfekvs. Richard Weiner pedig, aki
,zsidé a keresztények, cseh a francidk, kélt6 a pragma-
tikusok és homoszexuslis a heteroszexuilisck kozétt”®
ttlsigosan is beleillik Bhabha vilasztott posztkolonidlis
szerzéinek elképrelt kozosségebe”.® Viszont a példézat-
szerd elemzés mellett 5261, hogy még csak vége sincs: Berlin
és Parizs utan (és elStt) felvetddik ugyanis a kérdés, hogy
mi a teendS az elbeszélésben tokéletesen elhallgatottal és
elfojtottal, a két szerepl§ szilSvérosaval, Pragaval: Priga!
Istenem, tizenhat éves voltam akkor. Milyen Ggynevezett
édes kalandok kinélkoztak ott szdmomra?!”™ Hogyan lehet
a Cernyénél még rejtettebb titkok nyomara bukkannié Bar-
mit is frunk, valami r6dik még ‘amellett’. Bhabha nyomsa-
ban a kérdezés ugyantgy nem ér véget, ahogy a posztko-
loniélis ‘megaldztatdsok linca’ sem szakad meg, barhogy is
forduljon a vilag. Kell, hogy ,mas idSkben és mashol” (69.
0.) kényszeresen és akaratianul egyre folytatddjon. Ha kell,
a tengerentdlon és még azon is tal.

(2003)

° Welfgang Spitzbardr: Nachwort. In Weiner: Der gleichgiiltige Zuschauer. 255
269, itt 255. o.

% &, a 34. 1sbjegyzetettel.

% Weiner: Der gleichgiltige Zuschauer/ Netedny divik 57./18. 0.
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MAGYAR NATION-BUILDING
(VOROSMARTY MIHALY: A ROM;
KOLCSEY FERENC: NEMZETI
HAGYOMANYOK) =

Benedict Anderson 1983-as Elképzelt kizosségek. Gondolatok
a nacionalizmus kialakuldsdrol és elterjedésérdl [Imagined com-
muntties. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism)
cim@ kényvének egyik (elfojtott) tanulsiga szerint a nem-
zet meglétében és megéltében annak ellenére sorsszerivé
vilhat, hogy keletkezésében véletlen kozasségi-politikai for-
mdciénak tekinthets.' Andersonnak arra a kényve beveze-
tSjében tett megéllapitisira, miszerint ,[a] nacionalizmus
korszakdnak oly régéta hirdetett vége még tavolrdl sem lat-
szik”, st ,a nemzetlét korunk politikai életének legegyete-
mesebb érvény( értéke”” a vildgpolitika alakulisa azéta
sem céfolt rd. Azért, mint annyi minden méasrél (mint pél-
déul a ’szerzGrél’,® a "torténelemrsl™), idskézben legaldbb a
nemzet fogalmardl is csak kideriilt, hogy (elméletileg) attdl
tugg, honnan s hogyan nézziik. Anderson a sorsszerdséget il-
letden ugyan a nemzethez tartozist nem ,a tudatosan kép-
viselt ideoldgidk”, hanem az olyan ,nagy kulturilis rendsze-
rek” k6z€ sorolja, mint amilyenek ,a valldsos kézdsség[ek]”
vagy a ,dinasztikus birodalm([ak]”,” 4m a véletlenszeriséget
illetden azt is hozzateszi, hogy ami kulturdlis”, az egyben

* Benedict Anderson: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere cines folgenreichen
Komzeprs. Ford. Benedikt Burkard ~ Christoph Miinz. Berlin, 1998, Ullstein,
15. ©. - A nation-building Anderson szdhasznélata.

*Ua 12. 0.~ Az idegennyelwii szévegek jeldletlen Forditdsai a sajét munkdm.

S5, A szerzs neve, DEkonFERENCIA-IV Szerk, Fogarasi GyGrgy — Odorics Fe-
zenc. Szeged, 1998, Ictus-JATE Irodalomelmélet Csoport.

* V&, Hayden ‘White: Auch Kiio dichtet oder Die Fiktion des Faktischen. Studien zur
Tropologie des historischen Diskurses [Tropics of Disconrse]. Fard. Brigitte Brink-
mann-Siepmann - Thomas Siepmann. Stuttgart, 1986, Klett-Cotta.

3 Anderson: Die Erfindung der Nation. 19. o,
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Stermék” is, vagyis nem olyasvalami, ami mdr mindig is
volt, hanem olyan, ami "lett’, és mégcsak nem is az idSk kez-
detén, hanem 'kdzben’ valamikor. A nemzet ,elképzelt ko-
z8sség”, amely az egyénnek azon a fikciéjan alapul, hogy a
tiibbiek, ha nem is litja Sket, ugyanolyan médon vannak,
mint Smaga.”

A jelen dolgozat szempontjdbdl azonban nemcsak az fon-
tos gondolat, hogy a nemzetet ‘csindljdk’ — vagy amiképp az
Andersont is megihletd Ernest Gellner fogalmaz, hogy ,[a]
nacionalizmus hozza létre a nemzetet, és nem forditva™ —
hanem az is, hogy bizonyos korszakokban a nemzetet (is)
elsésorban irodalombdl csindlisk.” Akiarcsak Vorésmarty
széban forgd eposziban. A Rom és kdzvetlen szomszédai,
Magyarvir és Délsziget ;mag{uklba zdrkézott [s] kevés be-
szédd™ szdvegek, de keletkezésitket illetSen jeles szerzék-
t6l tudhatd, hogy maguk is dlomedredékek.! A Rom szerz6-
je nemzeti eposzt almodik magénak, s mi tobb, hése, a ,ta-
vol honni vidékrél jstt” ,{ilfu kalandor” *? ugyanannak a

“Ua. 13. 0.

" Va. 14. 0.; ,Az identitdsképzés tehAt nem a kitalilis analogonja, hanem a lét-
rehozisé, vagyis a viszonyitdsi rendszer mds: az el6bbinél az igaz-hamis reld-
cid a relevins, mig az utébbinal az Sntudatlan-dntudaros.” Debreczeni Artifa:
Nemzet s identitds a 18. szdzad masodik felében. K, 2001/3-6, 513-552,,
itt 522. o.

8 Ernest Gellner Nations and Nationalism cimd kényvét idézi Sabine A. Déring:
Vom nation-building zum Identifikationsfeld. Zur Integrationsfunition na-
tionaler Mythen in der Literatur. In Kulturelle Grenzziehungen im Spiegel der
Literamuren: Nationalismus, Regionalisvus, Fundamentalismus. Szerk. Horst Tark
— Brigitte Schultze — Roberto Simanowski. Gottingen, 1998, Wallstein, 63-83,,
1tt 69, 0.; Vo. Anderson: Die Erfindung der Nation. 13. o.

V. Anderson Die Erfindung der Nation. 27, sk.; 176. sk; Déring: Vo
nat:ombm!dmg zum Identifikationsfeld. 72. sk.

* Kalcsey Ferenc: Nemzeti hagyomdnyok. In ué: Vitlogaton midvei. 1. Versek — ta-
nulmaﬂyok emliékbeszédek. Budapest, 1951, Szépirodalmi, 205-227., itt 218. o,
" Varssmarty Mihdly: Osszes mifver 5. Nagyobb epikai mivek, 11 Szezk Horvith
Kiroly — Martinké Andrés. Budapest, Akadémiai, 1967. 602-608. o.; Gere
Zsolt: ,Hat gim jove sebten elébe” (VorGsmarty eposzterve és Sstrténeti fel-
fagasa a Zalin futdsit kdverden). tK, 2000/34, 454-496. o.

2 yarosmarty Mikaly: Osszes mivel 5. Nagyobb epikai mivek. 11 Szerk.. Hor-
vith Karoly — Martinké Andrds. Budapest, 1967, Akadémiai, 193-202. ¢, itt
53. sor - Hivatkozisok a tovabbiakban csak a sorokra és a f6szGvegben. H. E.
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nemzetnek az Almat alussza."® 4 Rom is kézos(ségi) elképze-
iés egy elképzelt kozbsségrdl, egy imagined community a kil
teményben (egyértelmifen) meg nem jelend tdbbi tagjan
vald munkalkodés. A nation-building-tanulmanyok téméja,
a Vorbésmarty-szbveg "tétje’ a nemzet(ek) épiilése-romldsa —
azazhogy: a nemzet romldsa-éptilése, mert a kévetkezdk-
ben a literdlis happy end(ing)re is gondot forditanék.

Més kérdés, hogy a Vordsmartyval kortérs elméletalkotd
is ekképp vélekedik-e nemzeti irodalom és irodalmi (elkép-
zelt) nemzet kiasztikus viszony4rdl, s hogy nem vallja-e in-
kibb ,nemzeti karakter és nemzeti nyelv”" poétaformslé
elsfbbségét. Keletkezési kariilmeényeit és témdjat tekintve
A Rom igencsak engedelmeskedni latszik Kdlcsey nemzeti
irodalmunkré! tett diagnézisanak, amely igy hangzik:

LAz idGkidl, melyeket kdzelebb érunk, jof tudjuk, ming kérii-

mények kdz2dl maradt rednk a vissza- és el6érzés banatija, s az

ezt tokéletesen kizengd szegény biljdoss magyar nevezet. De nem
ajkainkon forog-e a dicsd nemzet cim is¢ Tedd a kettSt egymis-
nak ellenébe, repdlj végig a hir és balszerencse valtélag kovetke-
zett szdzadain letkedben, s latni fogod, mi fény és homdly az,

melyek nemzeti érzésiinkben fijdalmas vegyiilette] flelkeznek. Xi

nem. latja, bogy ityen vegyilet nem sziilhet mast, mint szenti-

mentalizmusté De a magyar karakteri szentimentalizmus a ro-

mantikaité! kilénbozs. Ez [Svondsit a szerelemtdl, a magyar

pedig hazajatsl és nemzeti fekvésétdl kdlesdnzi™
ilyenformén ,[bloldog [magyar H. E.] kéltd”, kinek ,mdvei-
ben &lelkez{ik] a hési szép kor a jelenvaléval, emberiség ér-
zelme a hazafisiggal”.'s S bir A Rom nem ,jitékszini kél-
tés”,"” mint Kélesey kivanija, s nem kozvetlenil a szinpad il-
lazidja az, mi ,benniinket ily kellemes csal6d4sba rengethet

18 A nsdvtelen ifjG Simokban megismét!Gds tragédidia személyes gybkerd, de ez
csupédn kovetkezménye annak, hogy a miben nemzeri 1ét és személyes bol-
dogsdg egymastdl elvilaszthatatian, feltételezik egymast.” Gere: \Hat gim
jove sebten elébe”. 475, o.

™ Kalesey: Nemzeti hagyoményok. 214, .

¥ 2. 220. 0.

¥ a. 226. 0.

¥ 130,
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altal”,’® de legalabb az eposzbéli ifjinak megadatik az a
kol tartomény”, melyben a recept szerint ,a magositott
nemzetiség [néhany dlom erejéig H. E.} tulajdon hazéjat fel-
Iel[i]”.'® Ezzel egybecseng® az (ijabb értelmezdk véleménye,
miszerint A Rom-béli boldogsagkisérletek cseppet sem men-
tesek ,a magyar karakteri szentimentalizmus[tél}”, s mar
eleve kudarcra vannak itélve: A Rom ,nem boldogsigkeress
mi™® — frja Zentai Méria, s az ifj kalandor Gere Zsolt &s-
torténeti elemzésében ,a szimbolikus nemzettorténet sik-
jan lényegében mdr veszresként érkezik az Aral-té mellé”
Fény és homaly, dicsdség és kudarc, 6rom és boldogsag tgy
vannak A Romban egymasnak ellenébe téve, hogy ~ Kélcsey
szavaval — ,blelkezésiik” végsS soron fijdalmas nemzeti
keGzdstilés.

De j6-e nekiink, ha a boldogsagnak f4j a blisdgé Hogy V&-
rdsmarty almai attél romosak, hogy rémesek (a nemzetha-
141 vizi6i),* vagy attol rémmesék, hogy romosak (egy befe-
jezetlen nemzeti eposz maradvényai),”® nem fogom tudni
megitélni. De textusira jotékony hatédssal lehet némi her-
meneutikai szabadsig. Aminek a kivetkezdkben szeretnék
dromteli formét adni.

= NEMZETT KARAKTER

Szolgaljon kezdésként a kovetkezs hevenyészett megfigye-
1és! A Rom haromszazdtvenhirom sordban statisztikim sze-
rint kbzel nyolcvanszor olvashatni bat s 6ré6mdt jeldls sza-
vakat. Vagyis méar puszta szdhasznélatdban is tlag minden
gtodik sor alldst foglal a magyar tipusi szentimentalizmus

18
13

B Zental Mdria: Viérosmarty Mibdly: A4 Rom. (Blemzés) In Acta Historiae Lite-
rarum Hungaricarum. Tomus XVIII, 1981, 107-115, itt 108, o.

M Gere: ,Hat gim j5ve sebten elébe™. 474. 0.

Z 5. ua. 471 sk.

B Gyulai Pak: Vorssmarty életrajza. Budapest, 1985, Szépirodalmi, 104. o,
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vegyitette értékeket illetSen. S bar e nyolcvan explicit jel6lés
kézbtt fele-fele ardnyban oszlanak meg bii és 8rém emlitései,
a nyelvi tudatalatti Skondmidjinak ilyenfajta figyelembevé-
tele énmagiban még nem elegendé abhoz, hogy ellenstlyoz-
za a nyilvinvalét: hogy a szerzd méasképp gazditkodik java-
ival, mint nyelve. Az sem mindegy ugyanis, hol s milyen
arnyban elegyiti a koltemény a ,nemzeti karakter” kom-
ponenseit olvaséjinak. S e vonatkozasban azt lathatjuk,
hogy A Rombar kezdet és vég narratfv szignifikancidjat még
dlom és valdség, illGzio és illaziétlansdg szembenalldsa is a
szomor(sdg javara erSsiti: mig a Romistenhez f{iz6d3 kere-
tet egészen a komorsag uralia, a boldogsig még az dlombe-
tétekben is csak részben jut sz6hoz. Raaddsul a boldogsdg-
nak ez az dlombéli részlegessége az almok egymésba kanya-
ruldsinak mozgatéja. Az ifjit vandornak sehol sem j6, mert
sehol sem elég j6. Csoda-e, ha Romisten végiil megharagszik,
hérom magyar igazsig (dlom) utdn negyedik a rdaadis, s da
capo al finel

E determindciéval dacolva szeretném azonban az egészet
most masképp olvasni - igy, hogy a véndornak ne kelljen
nyugtalankodnia, Romistennek ne legyen miért haragud-
nia, s nekiink sem miért buslakodnunk. Ehhez azonban erd-
sebb olvaséi intervencibra lesz sziikség, s annak forgaté-
kdnyvét ismét az elméletalkotéked! inditom. Kolesey idé-
zett receptie @igy hangzik, hogy ,tedd a kettSt egymaésnak
ellenébe”, majd ,repdlj végig a hir és balszerencse véltdlag
kévetkezett szizadain lelkedben”. Vérdsmarty mindkettdt
megteszi, s mindketthoz volna hozzafliznivalém. Elészor
a nemzet kiilonb6z6 — éromteli és bibéli — Allapotjainak
egybevetésérdl, illetve magéanak az egybevetésnek haszni-
161 és kdrarol. Bz utbbbiakat Dirk Baecker egy kultdiratudo-
manyi példdjaval illusztrilndm, amely a kulttrafelfogas két
hagyoménydnak megkilonbéztetésén alapul. Az antik kul-
ttrafetfogds Baecker szerint a kult{irdt természetes adottsa-
gok kultivildsdnak tekinti: agri culti ~ a fold mfvelése,
cuitura animi — a 1élek mdvelése, cultura dolorum — a fijdalom
mivelése stb. Ezzel sszefiiggésben az antik kultira’ olyan
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tudss, amely tekintettel van a megvéltoztathatatlanra is,
amely tehat megkiilénbdzteti azt, ,amit az ember maga
kontrollalni, befolyasclni, el8idézni tud”, azoktdl a koril-
ményektdl, elfeltételektd] és hajlandésdgoktdl, ,amelyek-
nek ehhez kell jarulniuk anélkil, hogy ezt az ember barmi-
képpen is befoly&solni tudna”.** Ezzel szemben a modern
kulttrafeifogas egy egészen masfajta megkiilonbdztets tu-
dés jegyében 4ll, s ez pedig ,az dsszehasonlitas intellektud-
lis gyakorlata” ®® Kulttra az, ,ami az ember életmédjaban
[...} mis emberek életmédjdval Gsszevethetd”, ami az dssze
nem hasonlithaté él6lényeket 8sszehasonlithatéva teszi” ?
Baecker szerint a modern kultérafelfogdsnak van egy alap-
vetd hatuliitje: Képzeljik csak el — frja —,
[e]gy hivs ember letérdel és iméadkozni kezd. Egy inteliektuel
odasll melié és azt mondija: »Milyen érdekes! Tudod, hogy més
népek egészen mas istenekben hiszneké« Hogy reagélhat erre a
hivs, aki hisz a maga istenében? Természetes, hogy elhéritja a
felajanlott dsszehasonlitast, az inteflektuelt okostojdsnak tart-
ja, a tobbi népet pedig poginynak. Vaijdban azonban mdris
megingott. Valéjiban miéris elfogta valami nyugtalansdg. Ho-
gyan hihet, ha méasok masként hisznek? [...] Meddig terjed az ¢
istenének hatalma, ha mésok biintetleniil hédothatnak bélva-
nyaiknak?™
A modern kultirafogalom problémaja a ,masodlagos meg-
figyelés”, egyfajta ,tudés arrél, hogy az embert figyelik, mi-
kozben maga is figyeli a vilagot, és elhelyezi magit berr
ne”.*® Egy olyan probléma, ami, ha hihetiink Andersonnak,
a nacionalizmusnak mir konstitutiv velejirdja. Anderson
szerint ugyanis a valldsi és a nemzeti kéz08sség kozott - me-

* Dirk Baecker: A rérsadalom mint kultdra. Ford. Karddi Fva. Magyar Lettre
Internationale {38), 2000/6sz, 79, itt 7. o.
Ua. 8. o.; V5. Debreczeni: Nemzet &s identitas a 18. szdzad masodik felében.
528. sk.

* {Jo.

* {Jo. - Kiem. H. E.

% 5. — A forditison viltoztattam. H. E. V&, Dirk Baecker: Gesellschaft als
Kultur. Warum wir beschreiben miissen, wenn wir erkennen wollen. Lettre
Internationale (45), 1999/Sommer, 56-58., itt 57. o.
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lyek mindegyike kulturalis termék - az a leglényegesebb
kilonbség, hogy mig az elébbi csak dnmagit ismeri (el), ad-
dig az utdbbi dnimagdt mir mindig is mas nemzetek 4ltal
hatéroltként tételezi® Nem mindenki a nemzet tagja, az
attérés  idegen a nacionalizmustél” 3 Eszerint viszont nincs
addig baj, mfg egy nemzet egy mésikon keresztiil figyeli s
hatérozza meg 6nmagat. Ellenben amikor Kélcsey arra
szdlitja fel nemzete frétirsadalmat, hogy tegye a kettét, a
szegény biijdosé magyar nemzetet &s a dicsd magyar nemzeter
egymas mellé, sajdtos médon egyfajta skizofrén nemzeti
snmegfigyelésre buzdit, éspedig a modern kultirafelfogds
hatullitGjének idézett kdvetkezményeivel. Baecker szerint
amodern kultdrafelfogss a frusztricié és a kompenzicis sa-
jatos egytittdllisat eredményezi. A kompenzécié az dssze-
hasonlithatésag tetszdlegességével az értékek autenticitasat,
Gsszemérhetetlenségét dllitja szembe, de mar eleve meg van
bélyegezve aziltal, ami életre hivta:
»4 modern kultdrafogalom minden életforma esetlegességs-
nek tudatdt vezeti be a modern térsadalomba. De ezt észrevét-
lenil teszi. Birejti ezt a miveletet, amennyiben nem az ssze-
hasonlitist hangsiilyozza, hanem az Ssszehasonlithatatlansa-
got, nem a kétséget, hanem az identitdst, nem a véletlenszertt,
hanem az autentikust. A modern kulttirafogalom — csapda.
Orientdldst igér, és csak bizonytalansigot képes nytjtani
[..].7%
Mindez tetten érheté Kolesey okfejtésében. A jmagyar ka-
rakteri szentimentalizmus” frusztracié, s legfébb gyakorno-
ka ez esetben a Nemzeti hagyomdnyok szerzdije, aki dsszeveti
egymassal a magyar tényleges és lehetséges muiltjit, jelenét,
joviét. A kompenzicié pedig nem mésban jelentkezik,
mint Kélesey aféiotti faradozdsdban, hogy, kivalogatva az
autentikus kultirjavakat, épitSelemekkel szolgélion az iro-

* Anderson: Die Erfindung der Nation. 15, o.

0 -
Ua. 21 0.

¥ Baecker: A tirsadalom mint kultdra. 8. 0.~ A ‘modernség’ Baecker értelmezé-
sében (legaldbb) a 17. szézadidl veszi kezdetét.
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dalomnak a magyar nemzet kulttrdjanak szandldsihoz.
Feltjitani pedig tudvalevdleg sokkal kériilményesebb do-
log, mint Gjat épiteni. Az igazi probléma igy abban mutat-
kozik meg, hogy az ekképp felszdlitott nemzet nem elsd-
sorban masoktdl, hanem magétd] kell elkitlonbizEd]én —mi
tobb (Gshazailag) elhatdrolédion. A nacionalizmus szinkron
szomszédolasa itt 'egyetlen’ nemzet diakron vessz8futdsa-
va valtozik. — S mindennek persze A Rom ifji kalandora
issza meg a levét. Orém és banat A Romban az 6sszehasonli-
tas modern (Baecker) és egysittal nemzeti (Kolcsey) gyakor-
latdnak frusztrale diskurzusét folytatja. (De ne siessiink!)

»[Rlep(lj végig a hir és balszerencse véltdlag kovetkezett
szézadain lelkedben” tandcsolja Kolesey. Forog a tdrténe-
lem kereke, amint azt Szbrényi Liszl6 is elemzi, ,[a] milt
haléla szli a j6vSt”,* s ez utébbit az ifji kalandor, e ;nemes
Orszigok feledett ivadéka” (63. 0.) a herderi jéslat nyomasa
alatt eldbb vagy utdbb szernmel Jathatdan elvéti. A névie-
len ifjG” — frja Gere Zsolt — ,[a]z dlmokban végigprobilhatja
a teljes magany, a kdzosségi beilleszkedés, illetve a csalddi és
a kizbsségi 16t egyénre szabott forméit, azonban nem juthat
el a nemzeti élet szintjére.” Zentai Maria megfogalmazi-
siban pedig ,az egész emberiség fejldését, mitikus vilag-
térténetét dlmodja-éli végig”,* éspedig azzal a tarténetfilo-

s Varga P4l értelmezésében Kolcseynél ,{a] sajér szféra megbradse &s az emelke-
dés lehetséges viszonya alapjén egy emberi kozosség hirom utat vilaszehat™
vagy ,megmarad sajit szifk kérébe zdrkdzva®, ezdltal megSrzédik, de nem
emelkedik, vagy ,sajat kultdrdjshoz basenit minden idegenséget, s igy hori-
zontjit a lehetS legtdgabbra szélesitl”, vagy ,elhagyja sajét szférdjdt, gyengitl-
ni hagyja sajas kultdrdia »0szvehtzs kizéppontjdnake erejér, s gy azonossé-
gért feladni kényszeriilvén mds, esetleg kdzpont nélkili, szérszorddé kultirdk
vonzissba keriilve valdsftja meg az emelkedést”. A magyar kultfira ez utdbbi-
ak kozé tartozik, s emelkedéséhez hivatott hozzdjérulni a nemzeti poézis &
‘jatékszini kaltés'. S. Varga Pal: ... az ember véges dllat...” (A kultdrantropo-
ligia irdnyvditdsa a felvilagosodds ntén — Herder és Kolcsey). Fehérgyarmat,
‘1998 Kbicsey Tarsasdg, 72. o; vi. ua. 75. o.

B gudrényi Liszlé: ,...5 hd a haiadekany id&hoz”. Kempozicié &s torténelem-
szemiélet a Zalin futasaban In us: Multaddal valamit kezdens”. Tanulmdnyok.
Budapest 1989, Magvetd, 36-84., it 53. o.

Gere LHat gim jave sebten eiebe” 475. o. — Kiemelések az eredetiben.

* Zentai: Vérosmarty Mihaly: A Rom. 110. 0.
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z6hai tanulséggal, hogy ,az emberiség mitikus vilagtsrté-
nete befejezddik; jelképes gyermekkoratél ifjiva és férfiva
érésén keresztiil eljutottunk a pusztulasig, az utolsé csatdig
— anélkiil, hogy létezésének célja és értelme kideriilt vol
na”.* Nos, ha vaiéban a herderi organikus ioriénetfelfogds (a
nemzefek eietszakaszaﬂg? €s a herderi sétét joslat {(a magyar
nemzet letinte}™ Véardsmarty altali egyiittes applikdciéia-
val llunk szemben, érdemes - a kutyaharapést mintegy a
szorével gyogyitva — Johann Gottfried Herdert is megidézni
a naion-building-elmélet alkotéinak sordba. Ami magyar-
ségjoslatait illeti, ezek egyértelmiségét Rathmann Janos
maér kellSképpen kérdésessé tette.” Kellett ahhoz nagyjaink
kényszerneurdzisa, hogy éppen azon az egyetlen bekezdé-
sen akadjanak fenn. Forduljunk tehit inkibb a nemzetek
torténetfilozdfidja felé, ahhoz a kérdéshez, hogy mekkora a
jelent8sége annak, hogy a gyermekbdl férfi lesz (vagy né), s
abbél agg.

Baecker mintdjéra Herdernél is megkiilénbdztethets ~
legalabbis Hans Adler® szerint — az emberek kormanyz4si-
nak legaldbb két fajtdja. ,[A] legtermészetesebb allam egy-

¥Va 112. 0.

¥ Amint Gere Zsolt irja, VorGsmarty kiindulé koncepci6ja nem a dicsS rokon-
sig és milt Horvdthndl rogeszmévé fajuld, &ncéli smegmutatisas lehetett,
hanerm sokkal inkdbb a Nemzet/ hagyomdinyok fejlédéscipusckat kutaté maga-
tartaséé” Gere: ,Hat gim jbve sebten elébe”. 458. o.
* Idézi Rathmann } ,anos Herder eszméi ~ A historizmus ftjdn. Budapest, 1983,
Akademxax 131,

? AL nagy welmari gondoikodo 18. szizadi, tehat elsd magyarorszdgi hatdss-

6! kialakult {...] kép revizidra szorul - frfa Rathmann —, [mjindenekeitt ab-
ban a vonatkozésban, hogy a kortérsak csak a »jéslatéraur, a »magyarokhoz
$2016 intelméres Higyeltek volna fel [...}. Nem, ez ut6bbi kévetkeztetés mar az
intelembél sem volr levonhart6, s&t, az érett Herder igazi llispontia szembe-
fordult a shéfische Aufldarunggals, tehdt példiul 2 jozefinizmussal is, félre-
érthetetlentl a magyarck partjdn velt, a nyelvkérdésben is.” Rathmann:
rfem‘er eszméi — A Ristorizmus dtjén. 142143, o.
* Hans Adler: Nation. Johann Gottfried Herders Umgang mit Konzept und
Begriff. In Unerledigte Geschichien. Der literarische Umgang mit Narionalitay und
Internationalitdt. Szerk. Gesa von Essen — Herst Turk. Géttingen, 2000, Wall-
stein, 39-36. o.
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ben egy nép is, nemzeti karakterrel”,* csalddi alapon gyara-
podé természetes alakulat. De ,[a] természet a tirsadalom
ktelekét csak a csaladokig vezette; a tovabbiakra nemiink
szabad rendelkezésére bizta, miképpen rendezkedik be, s
hogyan épiti fel az &lfamot, m{vészete legfinomabb md-
vét”,* mint az emberek korméanyzisanak mesterséges ala-
kulatit.”® Hogy itt nem egyértelmden  kultGrmemzet” és
,allamnemzet™ alternativajardl van szé, hanem egy vilig-
térténeti folyamat (talin vgyancsak gyermek-, felndtt- és
aggkor) korabbi és késdbbi allapotardl, azt megvilagithatja
a természetes ,nemzeti rogeszme”* és a mesterséges nem-
zettudat kozott herderi kiilonbségtétel.*® Az eldbbi poziti-
van konnotalt, tudatosuls és reflexié lStti dllapot, amely
,agy terjed, ahogy az 4sitds”.” Utdbbi a tudatosulds azon
dllapota, amikor ,[a] régeszme nemzeti pajzzsa, rendi ci-
merré, céhzaszléva lesz”.® A  nemgzeti karaktert” az ilyen
,nemzeti rogeszmék”, illetve az ugyancsak pozitivan érté-

* ohann Gottfried Herder: Werke in finf Bénden. IV, Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit. Val. és bev. Regine Otto. Berlin-Weimar, 1582,
Aufbau, 207, o.

“ Ua. 205. 0.

v, Adler: Nation. 50. o.

* A kultérnemzetek ,mindenekeldtt egy kbzbsen 4télt kulturdlis tulajdonon”
nyugszanak, mig az dllamnemzetek ;mindenekelStt egy kiz0s politikai t&1-
ténet &s alkormany egyesitG erején”. Friedrich Meinecke: Werke. Szerk. Hans
Herzfeld és masok. 5. Weltbirgertum und Nationalstaat. Miinchen, 1969, 10. o.
~Idézi és a fenti értelemben kommentilja Horst Turk: Am Ort des Anderen.
Natur und Geschichte in Herders Nationenkonzept. In Ukerledigre Geschich-

_ten, 415498, itt 448. o.

* Johann Gottfried Herder: Levelek 2 humanitis elémozditdsira. In uf: Eszmék
az emberiség iorténerénel filozofidjdrdl és mds frdsok. VAl Rathmann Jinos.

.15 Ford. Imre Xatalin —~ Rozsnyai Ervin. Budapest, 1978, Gondolat, 486. o.

V6. Adler: Nation. 51. o.

*7 Herder: Levelek a humanits elémozditiséra. 486, o. ~ V6. Johann Gottided
Herder: Werke jn finf Biinden. V. Gonr. Einige Gespriiche. Brigfe zu BefSrderung
der Humanitit... V&l és bev. Regine Otto. Berlin Weimar, 1982, Aufbau, 94.
o.; Adler: Nation. 51. 0.

9 LA kilonboz6 népek, szekedk, rendek &s emberek karaktere dsszettkdzik
egymissal; ann#l inkdbb ragaszkodik ki-ki a maga k6zéppontjiboz.” Herder:
Levelek a humanitrids eldmozditdsira. 487. o
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kelt ,cisitéletek” hozzak létre, illetve hordozzak. De nem
szabad a tudatosulds Gtjara [épniiik:
»Az elSitélet |6 a maga idejében, mert boldoggs tesz. Sajat ka-
zéppontjuk kéré tomoriti a népeket, szildrdabban kapesolja
ket tdrzsikhdz, a maguk médjin jobban felvirigoztatja, s
ezért hailamaik &s céljaik tekintetében boldogga is teszi Gket.
Ha igy nézzik, a legtudatianabb nemzet, mely leginkabb eléité-
leteinek a rabja, gyakran a legels6; az idegenbe kalandozs kivin-
sdgoknak és a kilfldben reménykeds utazasoknak 2 korszaka
mar betegség, felfividas, egészségrelen teltség, a haldl eldre sei-
tése.” ™
»Hat pont ezt akarta volna mondani” — mondhatni erre a
Nemzeti hagyomdnyok szerz8je, s ebbdl is 1atszik, mely ingo-
vanyos talajra épitkeznek a nation-building elméletalkotéi.
Hisz hevenyészett statisztikim szerint a nemzetnek csak e
pér soron beliil kétszer is sikeriilt boldognak lennie, ami va-
lahogy mégsem litszik a Nemzeti hagyomanyok tradiciéjdba
1lleszkedm Espedig azért nem, mert ez utébbi mér egy, atu-
datosulds utani nemzetfogalommal dolgozik. (Ha persze
megfeleitetjiik a nemzeti tudatosulds elétti és uténi dllapo-
tot Baecker antik, illetve modern kulttrafogalménak, azt is
be keli latnunk, és ezzel Herder sem fog vitdba széllni, hogy
aki mdr innen van, aligha fog oda visszatérni. Az aztatlansa—
got csak egyszer lehet elveszteni )™ A Herder-idézet legfGbb
tanulsiga az, hogy a nemzethall eldre seftése ama idegenbe ba-
landozds mive. Ami az ifja kalandort hajtja, arrél mar
Omaga nem tehet, ha egyszer mar hajtja, de tehet a szerzd,
ha mindez épp egy tudatos nemzetrestauracié szolgilata-
ban térténik. (Feltéve, hogy nem valami mas vele a célja. De
errdl késsbb,)
Koleseyre €s az dltala illusztralt tudatosult tudati folyama-
tokra alkalmazva ez koriilbeliil annyit jelent, hogy a nem-
zet nem attd] van otthon, hogy a hazijsdban van — ha ez

* Johaun Gortfried Herder: Az emberi miivelddés djabb torténetfilozoftija.
Adalék a szizad szémos adalékdhoz. In ud: Erekexések— Levelek. VAL Rathmann
Jénos. Ford. Rajnai Laszls. Budapest, 1983, Eurépa, 55-56. o.

* Persze fgy ez sem igaz, de miris elmeriltiink a reflexikritika 8rvényében,
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utdbbi egy rekonstruslt hagyomany, egy visszakeresett 8s-
haza, egy felGiitott Magyarvar. Senki sem lehet nemzet a sajit
hazdjaban, csak nemzett, aroi nemcsak a Herder pértolta ter-
mészetes nemzetkarakterre! s a Baecker partolta antik kul-
tirafogalom természetes adottsigival cseng egybe, hanem
a nativ etimolégidjaval is: {g)nasci, azaz 'sziiletni’; a nem-
zet(i)ség mint afféle bennszilottség. Aki ezt az adomanyt
barmi massal vagy Snmagéval dsszeveti, az még a sajat ha-
zéjdban is idegenné valhat. A magyar romantika dstorténeti
kalandozisa ilyen ,idegenbe kalandozd kivansag”, a nem-
zethaldlt Snmagan beteljesits elkalandozas.” Az identités
akarisa ‘elkiilonbszadik’ a magyar romantikusok nemzeti
dnelidegenitSdésében; a nemzet fogalméba a nemzet Ma-
sikjaként befrédik a nemzet nemléte. Aki nem kivan ebbe a
csapdéba esni — ,minthogy egyaltaldn nem szeretek &ssze-
hasonlitgatni”,* teszi hozza Herder -, méasképp kell a téma-
hoz kozelitsen.

» IDENTITAS A MASIKRA VALO TEKINTETTEL

Ennek elsG 1épése a tulajdonképpen csak részben megvéla-
szolt kérdés tjrafelvétele, miért is nem j6 végigrepiilni ,a
hir és balszerencse valtélag kdvetkezett szdzadain lelked-
ben”. A 16vid vélasz igy hangzik: mert a gyermek nem férfi, a
férfi nem agg, s az agg nem halotr. Szokés elfelejteni, bogy
Herder életkor-metafordja egy mindenkori individualis itt-
és-most-boldogsig elsfeltételezésén alapul:
,Latod, ahogy tovahémpblydg ez a folyam, ahogy egy kicsiny
forrashal eredt, névekszik, ott megszakad, itt elindul, sziintele-
00l kanyarog, és medrét egyre szélesebbre és mélyebbre véjja -
de mindig viz, folyam, vizcsepp marad, mindig csak vizesepp,

! Ennek akir allegéridja is lehet a latin natio tovabbi torténete, amely — mint
Hans Adler irja — eredetileg ,azokra az idegenekre vonatkezik, akik csoport-
ként egy olyan &llamban &ltek, amely nem a sajitjuk volt: 2 natio 2 Rémai Bi-
rodalomban negativ konnoticiéja”. Adler: Nation. 44. 0.

® Herder: Az emberi miivelSdés djabb torténetfilozéfidja. 33. o.
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mig a tengerbe nem dmik. [...] Vagy latod azt a nova £at, azt a
felfelé térekvd embert? Kislonbozs sletkorokon kell keresztiil-
mennie, [...] k]ozéttlk litszdlagos nyugvébelyek, forradal-
mak, véltozdsok vannak, és mégis valamennyi onmagéban hordja
boldogsdgdnak kizépyontiar! Az ifjt nem boldogabb, mint 2z 4r-
tatlan, eiégedett gyermek, a nyugodt dreg sem boldogtalanabb,
tnint a hevesen iparkod6 férfi, [...] {ulgyanakkor mégis drokds az
igyekezer. ™
Ez a szemléletmod két okbdl sem engedi meg a buslakodast.
Az egyik az eddig targyalt ,régeszmés” nemzetlét, amely-
nek pillanatrél pillanatra vezetett boldogsigegyenlege min-
dig az adott individudlis pillanat legjobbika, amennyiben az
egyetlen: ,Az emberi természet ugyanis {...] nem valamely
abszolt, figgetlen, viltozhatatlan boldogsig edénye, [...]
hanem rmndenkor annyi boldogsagot fogad be, amennyit
tud” > A masik egy az el§bbihez tarsuld nemzeteken tali
perspektiva. A ,meg-megtjuld, folyamatos igyekezet™
amely egyébként Istentdl jon, Herder végill is teolégus —
ugyanis nemcsak akképp van benne a nemzetek torténeté-
ben, hogy ,[m]inden nemzet Snmagsiban leli meg boldogsa-
génak kdzéppontjat”,*® hanem oly médon is, hogy a nemzet
— amiként Horst Turk Herderrel kapesolatban fogalmaz -
»tdlis megy az individuélison”,” amennyiben térben és ids-
ben mindig egy masikkal hatdros. Ahhoz, hogy ezt a nem-
zet is boldogan — régeszméi sériilése és tudatosuldsa nélkiil
— €lje meg, s ne csak az isteni perspektivabél legyen meg-
nyugtaté az dsszkép,™ szikséges, hcgy a nemzet Maszk;zz
(azaz nemiéte} és a mdsik nemzet ne egy és ugyanazt jelentse.
Olyan perspektivat kell keresni, amelyben egyszerre érvé-
nyesii! ,individuicié” és dlfferenc:lailzaci”’,sg JPrincipium

*Ua. 58. 0.
s‘f Ua. 533. 0.
= Ua. 53. o.
Az idézet folytdsa: ,ahogy minden golyé is a maga sillypontist”. Ua. 54. o.
Turk Am Ort des Anderen. 460. o.
* Ebbél a szempontbol A Rom végén a sivatagba kitekintd, az Gjabb kalandorra
5 v&ré Romisten éppen fsteni m:voitaban tekintendd.
% Turk: Am Or des Anderen. 456. o.
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individuationis” &s principium differentiationis” * Nevezzik
ezt a perspektivat {gy: 'identitds a mésikra vals tekintettel’.
S volna is nekem erre a mésikhoz valé masfajta viszonyra is
egy elméletatkotém a nation-building-esek elképzelt kozds-
ségébgl.

A posztkolonialista Homi K. Bhabhanak - bizonyos meg-
kétésekkel — tulajdonképpen nagyon tetszenme a magyar
mint parthus, azaz vandor, s&t kivandorls,” amint az Gstér-
téneti kontextusban végigvonul a vildgtorténelmen, €s tu-
lajdonképpen mindenkinek a rokona. Kiilondsen tetszene
Bhabhanak a Horvat Istvan-féle ,etimolégiai médszer”™
(nevekbdl spekulélni a szdrmazasra), mint a nyelvi jel6lés-
sel-jelolGdéssel folytatott és mai nézdpontbdl 1okéletesen
onkényes jaték. Bhabha ,disszemiN4cisja”® ugyanis arra
iranyul, hogy ,a nemzeti kultiirdk musée imaginaire-jének
rendj[ét]”, mely ,autentikus »milt« és €16 »jelen« folytonos-
sag[an}”™ alapul, 2 ,fennmaradas kultdrdinak”, pontosab-
ban ,[a] kultiri[nak] mint fennmaraddsi stratégi[anak]
egyszerre transznacionalis (nemzetek kozotti) és transzla-
cionalis (Forditdsi)”® rendjévé alakitsa. Az ennek kovet-
keztében ,Onndn-Magitdl elszigetelt nemzet, amely el-
idegenedik 61okos dnteremtésétdl”, egytttal nemlétének
rémétél is megszabadul, és ,olyan jelolési térré valik, ame-
ivet beliilrdl jeldlnek a kisebbségek diszkurzusai, az egy-
mdssal versengs népek heterogén torténelmei, az egymads-
nak feszal6 autoritdsok és a kulturalis kilonbségek feszilt-
ségeinek locusai”.® Ennek a térnek a belsS fesziiltségei a

*a. 455. o,

& V5. Cere: Har gim jove sebren elébe”. 458-463. o.

 Ua. 458. 0.

“ tyomi K. Bhabha: DisszemiNacié. A modern nemzet ideje, térténete és haté-
rai. Ford. Sari Laszlé. In Narrativik, 3. A kulbira narrativis. Szerk. Thomka Be-
4ta. Budapest, 1999, Kijdrat, 85-118. 0.; V6. Debreczeni: Nemzet és identitds
a 18. szdzad mdsodik felében. 521. o.

* YHomi X. Bhabha: A posztkolonidlis és a posztmodern. A térsadalmi hat6erd

- kérdése. Ford. Harmati Enikd. Helikon, 1996/4, 484-509., it 485. o.

~ Uo.
% Bhabha: DisszemiNacié. 95. o,
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nyelvi relacionalitas mintdjara jbnnek létre, a szembenallék
nem nélkildzhetik egymast, maga ez a tér is a konfliktusos-
sdgnak kdszonheti 1étét. ,En és Masik [...] sohasem mint
onmaguknak elégséges pozicick alinak egymadssal szemben
- irja Tarnay Liszlé —, de nem is figy, mint hidny és kitsl-
tottség, hanem mint egymds irdnt valé vigyakozdsaiknak
részleges és ambivalens bevésSdései.”™ A fennmaradis
kultrdi nem pusztdn természetes dnmaguk 4ltal (Baecker
antikja, Herder nemzetkaraktere) s nem is 2 nemzeti kul-
tirédkkal szembeni tudatosult missigukban (Baecker mo-
dernje, Herder nemzettudata) valnak azz4, amik, hanem a
jeldiddésnek abban a performativ pillanatdban, ,amikor -
kultirdk tralalkozisakor — egy 6j jelentés [...] nyilvanul
meg”.® Ugy is mondbatnénk, hogy ebben a jelentésben, egy
nemzetében, egy kulttriéban, egyszerre és pozitivan van
jelen, ami nem az a nemzet és nem az a kultdra, olyan iden-
titdsként, amely maga is csak azaltal Snmaga, hogy rekin-
teitel van a mésikra. Ez a , kdlcsénds individuacié™® nem a
M/miésik ,elvitatasinak” [negation}, hanem a masikkal foly-
tatott ,vitatkozdsnak” [megetiation]” a ,cselekvs és kinyil-
v&nitd tere” " egyben folyamatos performativ jellési-jels-
15dési folyamat. Itt is ,drékds az igyekezet”. Tirgya pedig
pillanatnyi és viltozékony. Amikorra volna egy nemzet,
mér kivindorolt, mar {misok) bevandoroltak, valaki min-
dig hidnyzik a csoportképrdl, valaki mindig belemozdul, és
ez a szedett-vedett iz€ mégis az, amit kerestink, és mindig
csak visszavonésig. Lessing Béles Néthénjanak kis csalddja
egy vég nélkili kulturalis-tarsadalmi-politikai drdméban —
ez a nemzet a maga folyamatosan mdlé-mdalhatatlan bol-
dogségdban,

& Tarnay L4s2]6: Homi Bhabha: Location of culture. Helfkon, 1996/4, 555-557.,
itt 556, 0, ~ Kiem. H. E.
Uo,; Részletesebben {dsd jelen kbter A poszrkolonidlis én. Homi K. Bhabha iro-
dalmi slvasata{i) cimid tanulményit. 196-207. o.

* “Turk: Am Ort des Anderen. 465. o.

7 Homi X. Bhabha: The Locagion of Culture. London—New York, 1994, Routledge,

32 a.

™ Bhabha: A posztkolonislis. 490. o.
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Herder nagyon bélogat, bir nem érti, Bhabha nem kény-
nyd szerzs, de mégis. (Horst Turk szerint Herder antiko-
lonialista,” Hans Adler szerint pedig egyenesen a ,négritu-
de™” elStutdra) S most, hogy a nemzetbdl, ha nem is nem-
zetdllam, de legaldbb a , fennmaradés kultréja” lett, ami el-
len talan Kblcsey és Vordsmarty sem tiltakoznak, ideje
A Romhoz fordulni. Tetten érhetd-e egy a fentiekhez kozel-
4116 nemzetfelfogis és -mentés az eposzbant Az egyik le-
hetséges olvassi technika az volna, ha de Man-i értelemben
vett politikai vagy episztemolbgiai allegéridnak mindsite-
ném, amelynek a disszemiN&cié6 mintegy a vakfoltjdban
van, mint hatvanyozott szomortsiginak és toredékességé-
nek tdkestlya.”* Vagy tgy lehetne tekinteni, mint a fenti,
talontdl is hossztra sikeriilt elméleti vita nemzetcsindld
metakolteményét, nota bene mint egy nation-buildinget. Az
ilven atfog6 konstrukcidkat megengedve inkabb a kévetke-
26 megfigyeléseimet probalom az elmondottakra visszaka-
nyaritani.

» BOLDOGSAGEGYENLEG

Az eddigiekben jévahagydlag kezeltem a még az Gjabb &r-
telmezdknél sem kisléndsebben problematizait hatart dlom
és valésig kozatt. Meg kell azonban jegyezni, hogy a hely-
zet sokkal bonyolultabb, mint gondolnink. Amikorazifjd a

" Turk: Am Ort des Anderen. 439. 0.

73 Mely neclogizmus {a harmincas évekbdl) feketeafrikal emancipicids térekvé-
sekre megy vissza. Adler: Nation. 43. o.; v0. Metzler Lexikon Literatur- und
Kulturtheorie. Szeck. Ansgar Niinning, Stuttgart-Weimar, 1998, Metzler, 395. o

™ Akdrcsak Walter Benjamin barokk allegéridja: ,Uresen tavozik az allegddia.
A teljességgel rossz, amit mint maradandd mélységet Glelt koril, csak benne
l6tezik, egyediil és kizérdlag allegdria, s Gnmagén tiil valami mést jelent, Es-
pedig pontosan annak a memlétét jelenti, amire mutar.” Walter Benjamin:
Ursprung des deutschen Trauerspiels. In ud: Gesammeite Schriften. 1. 1. Szerk.
Rolf Tiedemann — Hermann Schweppenhiuser. Frankfure/M., 1974, Subr-
karap, 203430, o ; vd. Paul de Man: Az olvasis allegdridi. Figuralis nyely Rous-
sean, Nietzsche, Rilke és Proust mifveiben. Ford. Fogarasi Gybrgy, Szeged, 1999,
letus—JATE Irodalomelmélet Csoport, 254-256. o.
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Romisten rdbocsatotta elsd boldog dlméabél felébred, azt
latja viszont valésagként, amirél dlmodott: ,Ebrede most s
mit imént dlomnak véle, val6 16n. / Legszebb pisztori t4j
kézepett [...] ott jart / Nydjai kdzt, fiatal pasztor sorsverte
vitézbdl” (76-79. s.). E szintéren belil keresi fel aztin Ro-
mot (126. s.), s nyugszik le ismét, hogy aztdn méasodik 4l-
mabdl (ahol boldog nép ura) mir fel se kelljen ébrednie ily
moédon. Azon belill keresi meg ismételten Romistent ~ aki-
nek székhelye a masodik dlom térképén is megtaldlhatd —, s
tér meg egydrtal (és ugyanott) harmadik slmaba:

scthagyta kevély laka tdj4,

El gyonysrd réndival a bérez rengetegét is

S tGl azokon szomort diiledéken lelte Romistent.

Faradtan leborglt kévein s jott harmadik 4lma”
(224-227. s.).

Melyben végre utoléri az addig tal gyors 14bd sziizet, s mely
dlombdl ébredve tulajdonképpen misodik dlma szinterén,
ismét népe kozt, s hamarost vélegényként taldlja magit:

,Uzte merész labbal s a sir kérnyében eléré,

Ott a mint epedd ajakéat hév csékra kinyitna,

£brede s almainak nyzlt szemrmel latta valéjat.
(233-235.s.)

Ezek szerint még mindig mésodik &lméban tér a ,pirtus
népnek utéjat” (316. 5.} felszabaditandé harmadszor is nyu-
govora, és innen, a negyedik dlomtél mar végleg bizonyta-
lannd v&lik dlma - sét, visszamendleg 4lmai - a valésaghoz
fizGd6 viszonya. AIma kietlen volt, szomort és puszta s6-
térség. / Bs nem lata, de borzaszt6 bas hangokat érte”
(337-338. 5.). Problémads dlom, ahol hallani, de nem latni, az
érzékelés szdmara hozziférhetetlenek a tulajdonképpeni
ilomesemények, s e negyedik dlombdl térténd felébredés
sem egyértelmd. Talan az dlomnak éppen ez a furcsa kett&s-
sége szolgilhat arra, hogy az ébredés egyszerre tbb dlom-
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béli vilagot ugorhasson 4t. Hiszen a negyedik dlombéi (a
csat4ébol) elvileg t6bb egymasba torkolld dlomvilag atlépé-
sével lehet csak visszatérni a kiinduld valésagba, a rombhoz,
az Aral partjéra. {Ami viszont szintérként, Ggy tinik, vala-
mennyi dlomban eléthetd.) Mindezt figyelembe véve te-
kinthet$ a negyedik dlom el8szér is afféle 'éber alvdsnak’,
ahol a nem litott, de hallott csataesemények még a méaso-
dik &lomvilaghoz tartozdak, amitsl azonban az alvé mar
kell§képp eltavolodott ahhoz, hogy végleg félébredhessen.
Az ébredés eszerint méar nem a miésodik dlombeéli viligba,
hanem az elsé lmot megelSzdbe vezet: ;Majd kideriilt a £
és latta kietlen Araltét, / Nagy Siva biis févenyein a napnak
latta lehanytat” {344-345. s.). Mésodszor, ha a lathatatlan
ilomesemények (a tdvoli csata hangjai) tulajdonképpen a
masodik slom folytatdsai (a partus népnek sz616 militins,
amde balul végz6ds jététemény), tekinthets a halld, de
nem laté ifji: lma a masodik dlombéli vilig szintjén lezajlé
‘almatlan dlomnak’ is, ahol az ifjti addig forgolddik, mig le-
kési a sajat hadjaratat. (S csoda-e, ha elveszti¢) ks olvashatd
a csata mellett alvé ifjd dlma harmadszor olyan dlomvari-
ansként is, amely egyfajta (a Vérdsmarty-eposzok irodal-
méban rendkiviilinek alighaté szdmité)” korkérbsségnek
engedelmeskedve egy 5t6dik slombéli viligba nylik, amely
az elsGvel megegyez6 — hogy minden kezd&dhessék elélrsl.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az elsé megoldas szerint
az ifiG a méasodik dlombdl felébredve még mindig csak az
elsé dlombéli vildgban, a juhnyajak kozdtt kellene, hogy ta-
lalja magat. A misodik megoldés szerint a negyedik dlom-
bol tdrténd felébredés viszont a masodik dlombéli vildg és
ugyancsak nem a kiindulé valésig szintjén fejezi be a kolte-
ményt. A csata elveszett, a perzsdk nand, hogy nem é&iltak
meg a partus hatéron, bukott uralkodénak pedig szimdze-
tés: ,S haj mi nem gy ébredt, mint volt nyugalomra mené-
sel / Alma vald képét 1414 és latra sBtéten / FénylS fegyvere-
it, hii kisérdit utdnak. / {gy kele fel s mint j6tt, tova ment a

" . Szirényi: ,,...s bl a haladékony idéhdz".
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messze vildgha” (346-349. s.). A végkimenetel mindkét
esetben az egyik dlombéli vildghoz kapesoladik. A harma-
dik megoldés szerint pedig egyenesen vége-hossza sincs az
egymaésba nyflé dlmoknak, s annyiban nem konzekvens,
hogy bizonyos dlmokbé! kittként van felébredés, masokbé!
viszont csak tovibbilmodés. Az els lehetdség annyiban
kevésbé elfogadhatd, hogy az ifjt az eposz végén szemmel
lithatdan nem bukolikus tajban ébred. A masik két lehets-
ség kozott viszont ugyancsak nehéz vilasztani, hisz ebben
a kalteményben minden és mindenki egyformdn szomort.”
Az eposz végén szerepld ,rideg orszdg” (352. s.} homokja
ugyan gyanisan Aral t& menti sivatag, de az Aral t6 kémyé-
ke egyrészt mar rég nem orszig, rdadésul az Orszigok haza
all benne, és miért ne lehetne a homok ,rideg[e]” az éppen
odaveszett birodalmi dlmok elvesztettségének ridegsége.

Hyper- és cyber-korszakban persze nem kéne ilyen szigo-
rGan szdmonkérni a valdsdg- és dlomhatdrokat, mar Sig-
mund Freud is mashogy képzelte el a dolgot, ezért aztan elsg
tanuisdghként és részigazsighként 6vatosan csak annyit emel-
nék ki az dlomspekulacidbsl, hogy ez a vandor ifjd nemcesak
az Gstorténeti térképen és az organikus térténetfelfogis
nemzeti £letszakaszain halad keresztil, nemcsak ezeknek a
horizonidlis lehetGségeknek felel meg, hanem az egymashoz
rosszul illeszkedd, egymashoz képest eltolhatd, varidlhatd
almok mentén vertikdlisan is (itjt jarja. A nyajat legeltets,
a népet korméanyzd, a2 népeket hoditd, a sikeres s a bukott
ifit élete nem szitkségszerfen ugyanaz az élettdrténet, ha-
nem esetleges parhuzamos életrajzok egymaésravetiilése
egyetlen figurdban. (Brre utalhat az is, hogy dlmai mind-
egyikében megtaldlhaté Romisten székhelye.) Az ifji egy-
szerre jarja szOvevényes dlmaiban Mésikja, sét Mdsikjai Gt-
idt a sajatjaval. Vandorldsa — ahogy a Bhabha 4ltal idézett
John Berger irja— olyan, mint egy esemény egy mésik ember
dlmaban.”” Akarcsak Bhabha kisebbségei, kivandorléi és

™€ Miny amikoz egy panelhédzban, ahol minden ugyanolyan, rossz emeleten szdl-
lupk ki a lifrbé] - és mégis majdnem hazataldlupk.
7 Bhabha: DisszemilNécis. 113. o.
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ildazottjed, akik egy mésik torténetbd] csdppennek a nem-
zetébe, akiknek jelen(iét)e mas, mint amit a nemzeté a malt
felsl és a j6va felé feltételez, az ifj( vandor dlom &s valdsdg
kizétt cstiszkals életei is megzavarjdk az eposz Intencidi
kozott elofeltételezett egyetien nemzet homogén elmesélhe-
téségét. Az ifjt nemcsak vandorként, hanem sajét dlmai-
ban, 6nmaga szdmadra is idegen, aki megzavarja az 6nmaga-
sdg egységét (partus ahogy Bhabha szereti). Almai ,elvals
temporahtasa eoyszeruen ut;aba all azok egymasra ks~
nak. Lehet valasztam De ezzel még messze nem oldottuk
meg a szomorlsdg problémajat. (Hisz aki valaszt, 6ssze is
hasonlithat.)

Erdemes tehat Gjbél nekifutni a kérdésnek. Ugy tiinik,
prezencidja és frekvencidja szempontjdbdl mégis csak a mi-
sodik dlombéli vilignak van kiemelt jelentdsége. De mirél
sz6l a masodik dlom, és mennyiben van t6bb kdze Romis-
tenhez, mint gondolndnk¢ Ez utdbbit azért kérdezem, mert
nem hagyhatjuk figvelmen kivil, hogy nemcsak az ifjG, de
Romisten is boldogtalan. Tulajdonképpen a dilés istene is
melléfog, amikor ,Siva végetlen fdvenyében” (1. s.) telep-
szik meg, mert eziltal éppigy elszigetelGdik a dalds olyan
effektivebb formaitsl, mint példdul az ifjt elsé igazi koloni-
alista - felszabadit6! — vallakozdsa a negyedik dlomban. {,s
mar elméle hogyan gyajtsdn hadat, a had utdn mint / Tégye
virdgzova népét s a foldet alatta, / Oseinek foldét” [322-
324.s.1). Ami Romistent illeti, nek_l végleg csak néha hozza
a szél vész harsogésat, s ekkor Rom, aki kézben maga is l-
mokkal Giti agyon az idét, jobb hijan ,zenge szilaj dalszét és
a zivatarba séhajta” (34. 5.}. A csendes, massziv romlés, a
vakolat lasst omladozasa, a bedzdsok, a téglik, cserepek rit-
ka puffandsa pedig elég 6reges médja a pusztitdsnak. Elag-
gott ez 2 Romisten! Akkor pedig semmi sem szdl azon felté-
telezés ellen, miszerint az érkezd ifjt kalandor az dlmokat
egyben Rom alteregdjaként is végigjdrja - valdjdban Romis-

8 Ua. 95. 0.
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ten dlmainak hése. Induljunk ki tehat abbél, hogy az &lmok
tétje Romisten boldogsdga (is).

Az dlmok Romisten szempontjibs! ekképp kévetik egy-
mést: az elsd - rémalom. Kétségbeejtfen nem tdrténik sem-
mi, csak a vegetdcid meg a birkapopulicié végtelen nulla-
egyenlege. Nerm csoda, ha végiil az ifjti is beleun. A masodik
viszont — amelynek a iménti dlomspekul4cié szernt a har-
madik &s a negyedik csupén a kilonkiadasa, a jutalomjité-
ka — ktizdelem &s dalds dolgdban lassan, de biztosan min-
dent j6vétesz. Ebben az dlomban a cslcsok vetekednek az
egekkel (129. 5.}, a vad zavarja robajival az alkonyi csendet
(138. 5.}, a folyamok harsogva futnak (135. s5.), ,az 816m’
szilaj arja” (142. s.) csapong az ifjG lelkében. Ott, ahol
s16l1aiban paripdk [...] / Gyors ivadékai tombol[n]ak; s
kiirt, fegyverek &liinlak / termeiben” (148-150. s.), ott a
romids sincs messze, mis szoval az ifji Gréme mellett Rom-
nak is megterem (ma}d‘ a maga dilnivalsja. Aztin amikor
elmennek vadészni, ,erdvel / Allt az erd szemkézt s ellen-
talldsa mulatsdg / S kéj vala sziviknek” (168-170. 5.). S amint
a ,szél ldbu bik[aj” 182. s.) az eposz majd &t sordn keresz-
tal kivérzik, aligha csak az ifjak mulatnak.

Az dlom a tet6pontjat, az ifji és Romisten az 6rém legna-
gyobb konvergencidjat szimbolikusan taldn mégis a sziz
meghoditdsdban éri el. A harmadik dlom erészakos jelenet:

,Uzte merész {4bbal s a sir komye'ben eléré. / Ott a mint
epedo ajakat hév csékra kinyitnd” (233-234. s.) — diszkré-
ten itt kiovetkezik az dlomce(n)zdra, ,{é]brede s &lmainak
nyilt szemmel latta val6jat” (235. s.). Bar a Nemzeti hagyo-
mdnyok szerint ,a szerelem epedése nilunk nem hazai
planta”,” mégis beigazolédni latszik, amit Szérényi Liszlé
a Zaldn futdsa kapcsén Ggy fejez ki, hogy ,[a] deheroizilt,
leleplezett Torténelem éjében csak az aposztrofalt néi dlek
hajnala vilagit”.* Csakhogy az a térténetfilozéfiai &, ami-
rél ez utbbbi idézetben s26 van, anndl szebb, mennél s6té-

Kolcsey Nemzeti hagyominyok. 199. c.
® grarényi: . --s hi¥ a haladékony id6hdz". 75. o.
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tebb. Az eposzban viszont e ponton egyszerre gy6zetik le a
szomortisdg (ami az ifji vagya) és romboltatik le az &rtat-
lansdg (ami Rom hivatdsa) a szomor( sziz Srdmbeforduld-
sdban. A félbemaradt mozdulat (,Ott a mint epedé ajakat
hév csékra kinyitna” 234. 5.) néhany sorral késsbb folytaté-
dik (,S a sziiz, mint a ki érémmel / Futna s marad, ha utél
éré szeretSje drommel, / két gydnyord ajakat nyita meg’
241-243.s.), s bar az eposz az egésznek ettdl kezdve kélesd-
ndz még némi epikus kifutdst, a sok-sok &r6m és gydsz enu-
meréciéjit kdvetSen (236-287. s.) az ekképp szemantizalt
iényka mégis immér maga is tevélegesen csatlakozik a szo-
moridsdgon tett erdszakhoz: s a volgyi lednyka / Rozsa sze-
mérmében gybnydrin feﬁepe kozdttdk; / Es 4t hdgra rideg
kiiszobét, még gyenge menyasszony, / A ndtlen hiznak”
(291-294. 5. Kiem. H. E.). Az els6 és a harmadik dlom utén e
folytatélagos mésodik dlomban a bis ifjG és a bis szifz nd-
sz4b6] a bis Rom sikeres kdzbenjarasdra végtl is orém szit-
letik.

E nész eljuttatja az eposz szerepldit més dltali (principium
differentiationis) boldogsiguk (principium individuationis)
csticspontjira. Az {erdszakos) dthdgds e ,cselekv €s kinyil-
vanité [ndszi H. E.] terében” ellentétes érdekek talalkoznak
ugyanabban az értelem- és jelentésdsszefiiggésben: a két
ajak szétnyildsa és 6sszecsukddésa ying és yang, sOtétség és
fény, Rom é&s ifju (szimbolikus) egymésra taléldsa. Oly mo-
don alkot az ifii boldogsigkeresS s Rom feldil6 kultiirdja
itt (érdek)kdztsséget, hogy az eloddzott s végil hitelesitett
szerelmi taldlkozasban egyazon mozdulat jeldli ki minden-
kinek az identitisit — mely kiilénbdzé. Mindenki més
(nemzeti) rogeszmének hodol: a szerelem (= az ifjd) erd-
szakos (= Rom). Rom egészen megfiatalodik. E masodik
alombéli jelenetsor értelmezd kisérletem mdsodik tanulsdga-
ként és részigazsdgaként olvashaté tehdt a ,fennmaradds
stratégidjdnak” — végil is naszrél van sz6 - allegorikus pilla-
nataként is. A kiiszob ithigasa a hatdrossig performativ
pillanatat jeleniti meg, vagy ahogy Foucault hasonlé ssze-
fiiggésben fogalmaz, nem mdés, ;mint a megosztottsig affir-
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macibja”. ,Olyannyira - fiizi hozza Foucault —, hogy teher-
mentesiteni kellene e sz6t mindattél, ami benne szétsza-
kitasra, valamiféle elkilénitésre [...] utal, és minddssze
annyit hagyni meg szamaéra, ami jelélheti benne a kilsnbség
Igrér” ¥

A kiilonbség mércéje pedig Herder szerint is a boldogsag,
s ennek foka kiilonbdzdképpen alakul az eposz folyaman és
a két figura szdmdra. S&t, éppen boldogsiguk killénbszésé-
gében nyilvinul meg egymdshoz viszonyuld identitdsuk.
Hiszen ha folytatjuk az dimok Rom szempontjibé] valé vé-
gigjarasat, hatravan még a negyedik dlom. A dalas istene itt
végleg magira talal, végre haragudhat, amiben V&d szomo-
ri elszdllta éta nem volt része, két hadnak pusztité csatdja
pedig a legfiatalosabb rontasi forma. Az eposz keretes szer-
kezete igy visszamendleg Véd és Rom harcanak dtven évét
(18. s.) is mint Romisten szempontjabdl rémreli &llapotot
irja Gjra. Végigtekintve az dlmok Romisten szdmadra inten-
zivalédd sorozatdn, megéilapithatd, hogy ha az ifjd is az,
aki az dlmok véaltakozisar kezdeményezi, mégis Romrdl
mondhatd el, hogy ebbdl Gjra s Gjra hasznot hiz. Az utolséd
sor, ,Rom pedig iilt egyediil és a sivatagba kinézett” (353.
s.), egy kielégiilt, magdra taldlt Romistent mutat. Romnak
ezt a fajta elégedettségét — talén boldogsigét, de minden-
képpen azt a nézGpontot, amelybdl mint egy kér kézép-
pontjabdl a minden irdnyba végtelen sivatagba kitekinthet,
bizonyossadggal az eposz nemzette. Ha més nem, legaldbb
Rom magéra talalt,

De ez a rogeszmés kitekintés volt-e a nemzeti eposz in-
tencidja¢ A boldogsig emancipicicjira, a szimmetriavigy
kielégitésére és a ,magyar karakteri szentimentalizmus” el-
lenstlyozdsira mindenesetre harmadik tanulségként és rész-
igazsigként a kbvetkez§ megoldés kinlkozik. Ha az eposzt

& Michel Foucault: EiSszd & hathrsértéshez. Ford. Sutyak Tibor. In ud: Nyelv ¢

végtelenhes. Tanulmdnyok, elfaddsok, beszéigetéselr. Debrecen, 1999, Latin be-
ik, 71-86., itt 75. o. - Kiem. H. E. ~ Sutydk Tibor forditisiban 4thigés he-
Iyetr hatdrsértés szerepel. V&. ud: Eldszd az érhdgdshoz. Ford. Kutor Tiinde.
Pompeji, 1996/2, 7-26. a.
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csak az ifjt feldl nézzitk, az valéban csaldka csalédasstruk-
tGrat mutat. Az dlmok az eposz narrativ teleoldgidja szerint
szemmel lthatdan a cselekvd £éit jutalmazzak — ez pedig
Romisten. Poziciondlis okokbdl tehit az elsé dlomban az
ifj réme a nagyobb (példaul mert ez az els§ boldog almay),
az utolsdban viszont Romé az. Rom nevet a végén. De ha
azt is figyelembe vessziik, hogy a bas ifji és 2 komor Rom-
isten egyarant boldogsig-ellenpontt figurdk, masképp is
szemlélhets az eposz 6rom-Skonémidja. Ebbdl 2 nézdpont-
b6l az dlmok a két figura szAmdéra az egyenstily céljabdl mu-
tatnak forditottan ardnyos Srémstruktirat. Mig az ifjGé az
almok sordn csdkken, Romé folyamatosan nd. (Féltiton - a
miasodik dlombéli naszban — taldlkoznak, ez a fent térgyalt
tetSpont, amely performativ kdzosségik, disszemiNdcidjuk
eredetpillanata.) Aminek az a kévetkezménye, hogy az 4l-
mok alakuldsa szemypontjabsl végig Aliands marad az eposz bol-
dogsdgegyenlege. Ahol az iffa boldogsiga a legnagyobb, ott
Romé a legkisebb és megforditva, amiképp, mint Herder
véli, ,Ja]z emberi nemnek [is] valamennyi korszakiban,
csak mindegyikben masképp, boldogsag a végbsszege |[.. Je
Ez az energetikus szemlélet megcafolja az eposz narrativa-
janak térténetfilozofiai-telecldgiai egyirdnytsagit, illetve
katasztrofizmusat. A torténelem oda- és visszafelé is jarha-
t6. Csak attél fiigg, honnan nézzik. Az dlmokat visszafelé
mesélve végil is az ifji fog nydjdra boldogan kitekinteni.

Es ugyanezt szolgilja az a méd is, ahogy a két figura k&l-
csdndsen meghatirozza egymdst. Sosem taldlkoznak, mert
4lom és valésag alternativijiban egymashoz képest mindig
a masik oldalon allnak. Az ifjii Rom 4lma, Rom az ifjG valé-
siga. Az ifjtt vandorlasa olyan, mint egy (varva vart) ese-
mény Rom életében. Mondhatjuk azt is, hogy az ifjt van-
dor a Baecker féle modern kultarafelfogds, s a herderi mes-
terséges nemzet elidegenedettség-élményének kultfiguréja,
mig Rom az antik kultdrafelfogss, illetve a természetes

% Johann Gottfried Herder: Gedanken bei Lesung Montesquieus. Idézi Turk:
Am Ort des Anderen. 460. o.
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nemzet jegyeit hordozza: az ifjd tal sokat vilogat, dllandé-
an ,idegenbe kivinkozik”, Rom ellenben helybeniis tipus,
entropikus tevékenysége még mindig jobban emlékeztet a
kultGra kultivalé munkajira, mint a nyughatatlan hely-
véltoztatdsra. Rom mivel, csak éppen forditott irdnyba.
A mesterségesbdl természetes lesz: hol var allott, most ké-
halom. De {gy is tekinthetd kettejiik kapcsolata, mint ifjd
és oreg helycserés szembestilése; annak példézata, mely
igen raszorul egyik a mésikdra, s hogy a nyugodt éreg sem-
mivel sem boldogtalanabb. Csupdn térténeteik egymis in-
verzei.

Az eposznak ez a fajta dlmokbéli narrativ és figuralis
tkondémidja ellensiilyozni, s6t médositani latszik a keretes
szerkezet sugallta ciklikussig negativ értékeltségét is. Az
eposz kezdetekor egy hajdanvolt dicsSség romjain telepszik
meg a két isten. Az eposz végén, miutin sok 6rémét okoz-
tak egymésnak, egy ifja kalandor Gtra kel, s egy bolcs dreg
kitekint. De nincs mit szomorkedni, ennek riilni kell, volt
is, lesz is még tinnep a vildgon, mert ahogy Herder mondja,
Vérésmarty pedig nagyon bélogat (mikdzben Bhabha dtka-
rolja a véllukat): ,6rokds az igyekezet”. Ha hihetiink az el-
mondottaknak, A Rom a tdrténetfilozéfia és nemzethalal
véglegessége (és végletessége) helyett mégiscsak ,az emberi
természeten feldl s az emberi életen és t6rténeteken tal fek-
v4 s egy mas, ismeretlen vildgbdl dltalfoly6 erd”® — ezt Kol
csey irtal — epifdnidja. Ebben maradjunk.

(2001/2003)

% Kelesey: Nemzeti hagyomdnyok. 210. o.
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= OKONOMIAI KULTURA
(MIKSZATH KALMAN: A NOSZTY FIU
ESETE TOTH MARIVAL)

LE2 az orszig reménytelen.”
(JEAN BAUDRILLARD: Ameriiea)

El5 az aktualitdssal! A kora 21. szdzadi (magyar, cseh, lengyel
sth.¢) olvasét aligha fogja hidegen hagyni az a vélemény,
miszerint Mikszdth Kédbmin prézdjiban mdir kezdeteitél
fogva megfigyelhet8 bizonyos dzleti szemlélet. Sok szét kell
azonban még ejtenem arrdl, hogy ez miben is 3ll, és meny-
nyiben aktualis, hisz mi sem meglepSbb vagy hihetetlenebb,
mint az, hogy az irodalom tartés (akér egy egész irdi élet-
mdvet 4tfogd) kapcsolatra lehet képes a haszon vildgaval.

Feliitésként mindjirt idézhetd A 16t atyafiak és A jo palo-
cok (1881/1882) példaja (mellesleg az elsd két kasszasiker).
Csupéin emlékeztetSiil mondom (hisz e dolgozat elsdsorban
a cimben szerepl§ kései regényrdl kivin szélni), hogy neve-
zett elbeszélések sordban Csemez Istvan példdul ,[alkkora
darab valésdgos szinaranyat” kér a ldnyaért, ami ,egy lat-
tal”* se kevesebb, mint a Csemez Krisztina maga, vagyis —
a Selmecrdl ennek okén egyenesen Kalifornidig vandoris
Mirkovszld Miklés szdmitdsa szerint példaul — nyolevan-
egy font, azaz negyventt kilé és harminchat deka. A bre-
zinal bacsa Anikaja viszont az Az 4 fekete foltban, értsd és
mondd, ezer darab birkét ér, ami az elbeszélés narrativ oko-
ndémiija szerint hossz tdvon pontosan megfelel Legy nagy
fekete, négyszdgletd folt[nak]”.? Lapaj duddjit ,széz ke-
mény tallér{ra]™ tartjik, de aztdn két pirndba, egy derék-

! Mikszath Kilmén: Az aranykisasszony. In uS: A tot atyafiak. A j6 palscok.
Mikszith Kilman Osszes Mivei (A tovibbiakban MEOM), 32, kéter. Szerk.
Bisztray Gyula. (Elbeszélések VI. 1881-1882), Budapest, 1568, Akadémiai,
7——37 itt 31. 0.

Az a fekete folt. In MKOM, 32/38-60., iz 60. o.

I_apa], a hires dudés. In MKOM, 32/61-84., itt 70. 0.
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aljba és egy eleven anyakecskébe, természetben kifejezve pe-
dig egy gbgicséls gyermekbe keriil. Es ez igy megy a két no-
vellaciklus darabjaiban tovabb: a néhai bardnyért a Sés Pal
becsiilete, Bede Anna tisztességért a Bede Erzsinek félévi
foghéz, csizmaért,* bundéért® iidvosség, hiitlenkedésért bu-
bifrizura, aranyszéke hajért orvossig jir.’ De ugyancsak en-
nek az egyszerre kézzelfoghatd (bunda, haj stb.) és szimbo-
likus (az elbeszél6i nyelv skonémiajsban kibontakozé) cse-
rekereskedelernek a mintéjdra miikddik az a Noszty fiu-béli
Findura uram sz6l6jében megnyilt ,piac™ is, amelyen
maguk a t8bb sorban felillott hajadon eladék a portéka
(20/224. 0.}. Amiért is ;menyecskének semmi helye a pia-
con” (uo.), amelynek szabilyai szerint ,a csintalan »nytl-
kalds<” éppigy ,hozzitartozik a kiilsé udvariassdghoz”
(21/14. 0.}, mint a ,f5thaborodott szemérem” cserébe adott
Hfelkialtdsafi}” {uo.).

Hanem ,a modern kornak”, ahogy az ugyancsak Noszty
fiti-béli Klementy szerkeszis fogalmaz, ,masféle hései van-
nak, mint azelStt” {21/94. o.), s ennek kdvetkeztében a
mikszathi proza az eddig emlitetteknél sokkal bonyolul-
tabb dkonomikus (kézzelfoghaté és szimbolikus) struktG-
rakat is felmutat. S noha Klementy szerkeszt6 idézett
tosztia egyértelmden a T6th Mihilyokra s nem a ,Lehelek,
a Botondok, Kinizsiek kord[ra}” (uo.) vonatkozik, aligha
rdzza meg a Mikszidth-kutatdst azon allitas, miszerint
A Noszty fitt esete Toth Marival (1908) éppen e két rendszer
versenyeztetése altal nyilvinitja ki a maga bonyolult igaz-
sagat. Ennek igazoldsira a kovetkez8kben elSszér a dzsent-
ri kondmiai kultdrdjdra irdnyitom a figyelmet, s azt kdve-
tGen a Téth Mihaly-féle alternativira. Ldssuk, mely szinben

* A kis csizmak In MKOM, 32/111-114. o,

® Az a pogény filesik. In MKOM, 32/116-126. o.

® Péri lanyok szép hajdrsl. In MKOM, 32/107-116. o,

7 Mikszath Kalman: A Noszty fis esete Toth Marival. I-H. MEGM, 20-21. kbtet.
Szerk. Rejts Istvin. (Regények és nagyobb elbeszélések, XX-XXI, 1906-1507)
Budapest, 1960, Akadémiai. A fSsz8veg hivatkozdsai a rovdbbiakban erre 2
kiaddsra vonatkoznak.
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kerdil ki elébb a ,munkitlansig”, majd a ;munka embere”
(21/95. 0.) a téma irodalmaban szinte kivétel nélkil a dzsentri
rovaséra eldélt vetélkedésbsil®

=  MENNYINEV, MENNYI NEV...”

Mikszath nyelvi [étm6dt dzsentrivildgainak szdmomra el-
sédleges kérdése a tytk és a tojas dilemmaéjira emlékeztet, s
koriilbeliil figy hangzik, hogy vajon Mikszath irodalmi kis-
és kozépnemessége volt-e elébb, vagy a mintegy annak lét-
feltételéil szolgild (birtok)kidny. A mikszathi szovegek e
kérdés elsé felét (mondjuk a tytdk alternativijat) meghatd-
rozd torténeti narrativaja szerint a dzsentri képviseldi, illet-
ve csalddjai a birtokldsnak és a méltsignak egy kordbban
magasabb szinvonaldrd] érkeznek el oda, ahol szerencsénk
van Sket megismerni — arnint arra a torténetek végtelen
sora, példaul a Kopereczkyek (20/21-22. 0.) vagy a Nosz-
tyak (21/79. 0.) elszegényedésének toérténete is emlékeztet.
A masik (mondjuk a tojas felsli) narrativa ugyancsak mik-
szathi (vagy, ha Ggy tetszik, értelmezGi) konstrukcid, és
arra irdnyul, fogy a vagyon hidnydt a dzsentriség eldfeltétele-
ként irja le, vagyis olyan szempontként, amely a dzsentri-
alakokat és a koréjiik-kézotrik szervezddd torténeteket
,mindig mar™ megelSzi. Egyszerdbben fogalmazva: nin-
csen dzsentri adéssag nélkill; s valamivel bonyolultabban:
nem érdekli a mikszathi szdveget, akinek pénze van. S mi-
vel a dzsentri elszegényedésének torténete a Mikszath-szo-
vegek olyan manifesztuma, amely a torténetir6i narrativak
széles konszenzusara hivatkozhat' — akdr figy is fogalmaz-

8 V5. az idézett keirikai kiadisban 8sszefoglalt fogadtatdsidriénetet {21/262-
291 o0.).

# V8. Jacques Derrida: Mémoires. Paul de Man szémdra. Ford. Simon Vandz. Bu-
dapest, 1998, Jaszveg, 107-169,, its 141 o.

¥ v, peldgul Jaszi Oszkir: A Habsburg Monarchia felbomldsa. Ford. Zinner Ju-
dit. Budapest, 1982, Gondolat, 315. sk.; Vambéry Rusztem: Az éld muit. Politi-
bai téveszmék — tarsadalmi babondk. Budapest, 1931, Fantheon, 391-399. .
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batnék, hogy egy valdsdgos torténelmi tapasztalat irodalmi
megformalisa— s mint ilyen ,;magatdl értet$ds”, nos ez ok-
béi alighanem a mikszathi dzsentrivildgok hidnyaspektusa-
nak konstitutivitdsirél (a tojds feldli nézSpontrdl) kell 1é-
nyegesen tobb szdt ejtenem. Hiszen, ha hihetiink a hajdan
volt vagyonokrél és térténeti szerepekrdl szélé irodalmi-
torténeti narrativa(k)nak, a hidny elsébbsége itt egy olyan
szempont, amelynek széban forgé szerepéhez (illetve jelen-
tdségéhez) ilyenforman csak a mikszéthi szévegben férhet-
ni hozza.

A hidny azonban egy sokkal szélesebb kéord tkonémia
mozgatdia, hogysem egybeesne a birtok- vagy pénznélkili-
séggel. Ez utdbbiak mar a Noszty fi sajitossdgai, de a hidny
mechanizmusénak tagabb s egydttal nyilvanvalébban szim-
bolikus (jelszertt) mikédését megviligitandd elSszor A ga-
vallérokbol (1897) is felidéznék néhiny mozzanatot. A (kdz-
ismert) tdrténet elbeszélSje botcsindlta ,etnografusként™
veszi szemiigyre egy sarosi dzsentrieskivs ,bennsziilsttjei-
nek” viselkedését és szokisait, hogy sajat riszedettségét
részben az olvaséra®® haritva csak elbeszélése végén leplez-
ze le a szegénység elpaldstoldsan alapuld ,csodilatos szem-
fényvesztést™ a maga tokéletes csinyszerfiségében. ,[Mi],
sérosiak — fGzi hozz4 beavatott bardtja a kdlcsénzdtt éksze-
rekkel, ruhdkkal, lovakkal megjitszott gazdagsdy értelmét
magyardzand6 - nem ériink rd a szegénységiinkre gondolni,
ahelyett 6rokké abbdl tartunk fSprébikat, hogyan csinal-
nank, ha gazdagok lennénk. £s ha sikeriil az eldadss, &rii-
Hink neki, tapsolunk magunknak, s ha ldtjuk, hogy valosagv
nak tartja az idegen, tudjuk abbdl, hogy kiba nélkdl jdtszot-

" Mikszach Kilman: A gavailérok. In MKOM, 6-8. kotet. Szerk. Bisztray Gyula
(Regények és nagyobb elbeszélések VI-VIIL, 1894-1857.} Budapest, 1958,
Akadémiai, 8. kdrer. 183-232,, itr 185. o,

2 Ua. 208., 209. o.

Vajon elkepzelheto—e egy a mikszithi szévegkimyezerben tikéletesen jaratlan
{kelturdlisan idegen) olvasé rdszedéset Vagy szdvegszerd tény a csiny ironi-
., kus 8nbebardrolasat
T Ua. 231 0.
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tunk.”*® Félreismeri azonban e csiny természetét az az et-
nogrifus — ez olvasatomban egy mér az olvaséra bizott ma-
sodik félreértés lehetdsége —, aki nem pillantja meg egytttal
e jaték tulajdonképpeni tétjét is. Nem vagyon az, amiben a
sérosiak nélkilozést szenvednek, hanem egy dnnep &ltal
megteremtendd-restaurdlandé részesiilés egy olyan kozds-
ség tudataban,'® amely Snmagéara még csak nem is egy réteg
vagy osztily, hanem egyenesen egy nemzet reprezentinsa-
nak ambiciéjaval tekint."” A misok (példaul egy idegen), il-
letve a Masik eldtii jaték itt a filozdfiai, illetve tdrréneti
identitisképzés kdzhelyének szamitd mas{ok) 4liali meg-
hatdrozottsigként tesz szert jelentSségre, s az idegen tény-
leges jelenlétének fontossagit, a térténet csattanjdt is hat-
térbe szoritja. A sarosiak akkor is innepelnek, ha nincs ven-
dég a hiznal. Nem szitkséghél van ra sziikségik.™®

Ebbél a szempontbdl tehit nem maga a jaték, hanem an-
nak természete teszi igazdn érdekessé A gavallérok szdve-
gét, Az innep rekvizitumai, ,a fény, a pompa, a ragyogds az
elevenség, a finomsag, fesztelenség és kedélyesség, az Gri
allure-8k, a lovak, az eziistnemd, a griffek, a ténus nemesseé-
ge™*® ugyanis nem a tényleges birtoklds, hanem szimbolikus
jelentdségiik felsl kozelithetSk meg, mint a nemesi-nemze-
ti kozosségl tudat birtokbavételének és gyakorldsinak esz-
kozei. E stitusukban egy jelrendszer elemeiként (nem a
goethei, hanem a cassireri szimb6lum értelmében),” egy-

¥ Jo. - Kiem. az eredetiben.

18 v, Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozifiai hermeneutika viz-
laza. Ford. Bonyhai Gabor. Budapest, 1984, Gondolat, 101. c.

it 7 Vo, Jaszi: A Habshurg Monarchia felpomldsa. 327-385., 391-402. o.

% A mikszithi dzsentri nemzettudata némileg médositots assmanm texmeinold-
gidval éppolyan jexkluziv”, mint amilyen ,reprezentativ”. {E kett§ Assman-
nal egymast kizard iehetosegek) Jan Assmann: A kulrurdlis emiékezer. Iras,
emlékezis és politikai identitds a korai magasknltirdkban. Ford. Hidas Zoltén.
Budapest 1999, Atlantisz, 148. o.

¥ Mikszith: A gavallérak 231 o,

15 Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil. Die Sprache.
Darmstadt, 1997, Primus; Johann Wolfgang Goethe: Maximadk és reflexidk.
Yord. Tandori Dezsd. In ub: Amtik s modern. Antologia a mifviszetekrdl. Szerk.
Pék Lajos. Budapest, 1981, 869. o. Cassizer felfogdsahoz részletesebben ldsd
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masra vonatkoztatottsadgukban értékesek, s nem targyi, il-
letve birtokolt val6jukban. A tirgy értéke a masik tirgy je-
lenlétében realizdlods jelentésében s ezaltal a kozdsségi tu-
dat sz&mdra val6 jelent§ségében nyilvanul meg * A szitkség
a sdrosi iinnepnek nem egzisztenciélis, hanem a szimboli-
kus jelmkidésbsl kévetkezd konstitutiv adottsiga. Mig a
1oz atyafiak és A jé paldcok egyszerre kézzelfoghatd és szim-
bolikus dkonémidjdban cseréléds dolgoknak mintegy van
fedezete, A gavallérok-beliek egy radikalisabban jelszerd me-
chanizmusnak engedelmeskednek. Jatékuk ennek készén-
hetden (jel5ldi és jeldltjei vonatkozasiban is) sokkal nyitot-
tabb &s sokkal tetszdlegesebb is az idézett elbeszélésekéi-
nél ,Mennyi név! istenem, mennyi név!™ — rvendezik a
megjelentek f5i6tt az dreg Csapiczky, és 616me targyainak
szimbolikus jelentdségén mit sem véltoztat, hogy a nevek
épplgy cserélgethetSk (amennyiben példiul eladhatdk, il-
letve vésirolhaték), mint maguk a nevek jellte személyek.
Alki egy bizonyos nemesi név hasznalatdval azonositia (jele-
niti meg) magar a kbzdsség tudatiban, birki mas is lehetne
személy szerint. Az egyén a csakis hozz4 tartozé adottsigai
szempontjdbdl e jelgyakorlat titkrében tokéletesen értelme-
zetlen marad. (Irrelevins példdul, hogy szép is-e az, aki egy
ilyen és ilyen grofkisasszony.)” Mig tehat Lapajnak épptgy
egyénisége van, mint ahogy egyedisége a portékdjdnak, mig

jelen ket Antropeligia &s irodalom — mi van a kdzétré cimd tanulminyit. 148.
sk; a goethei szimbolumboz v6. Hirs Endre: Allegéria és narricis. Bothe
Strauls Genet-olvasata, avagy A fiatalember és A cselédet. In Hars Endre
Szilasi Laszi6: Lassit olvasds. Torténetek és trépusok. Szeged, 1996, Ictus—JATE
Irodalomelmélet Csoport, 118-141., itt 125, 0.

* Jelentés és jelentdség dsszefonddésshoz 1asd Max Weber: A tarsadalomtudo-
midnyos és tirsadalompolitikal megismerés ,obfektivitdsa”. Ford, Wessely
Anpa. Tn ud: Tanulmanyok. Budapest, 1998, Osiris, 7-69., itt 38, o, valamint
részletesebben jelen kbtet A tigris, amely oroszldnként biizdits, A kulturdlis szo-
veg’ merdfordjird! eimd tanulmanyét. 167, sk.

2 Mikszath: A gavallérok. 198. o.

= fAjrtatlan, mint a ma szifetett birdny és olyan egészséges, mint a makk” -
mondja Homiddy Téth Marirél a Noszty fidban. Flég baj az” - Hizi hozzi
Noszry Feri, aki szdmdra Téth Mari a regény ¢ pontjén a pénz reprezentinsa,
amit a szépség csak zavardan felildeterminil {20/142. 0.).
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Csemez Krisztindnak az utolsé grammig fennall az aranyfe-
dezete, és a Péri lanyok haja is csak a Péri linyok tisztessé-
gére valthat6 be az elbeszélések Skonémidjéban, addig A ga-
vallérok szimbolikus és torténeti kiterjesztésd,” amennyi-
ben emlékezetszer(d jeigazdalkodasa olyan, mint az a bi-
zonyos hegeli ,fires kételék, amely nevek sorait megerdsiti
mmagéban és megtartja [abban a H. E] szilard rendben””
amely a kiviilrél tudds” mechanikus, de effektiv értelmet-
lenségével bir. Vagyis Lapaj az Lapaj, akit viszont Csa-
piczkynak hivnak, lehetne akdr Divéky, Garzd, Baldnszky
vagy Létassy is, éspedig akar mar a honfoglalés 6ta.”

A Noszty fidban sem nehéz feltaldlni az itt lefrt szup-
lementdris identitds-okonémidt. A tdrgyak e szimbolikus
ielhasznalatat titkrozi példaul az olyan meghivé, amellyel a
meghifvott alacsonyabb sort hélgy egybdl ,el van fogadva
démanak” (20/120. 0.), vagy az a gyiird, amelyben ,a kirdly
személye Ggysz6lvin jobban benne van, mintsem ahogy
benne van a sajat borében” {20/158. 0.). A kbzdsséghez tar-
tozéért ismeretlenii] is lehet kezeskedni, akit ilyenforman
_ab invisis” (20/48. o.) is ki Iehet nevezni fGispannak. Hisz
,[slzerep kell a magyarnak. A szerep tetszik neki. 5 nem §
viszi a szerepet, hanem a szerep viszi 6t” (20/115. o) ~
amint azt Liszy Ggyvéd ellensll-bizottsagai kapesén az el-
beszélS megjegyzi. § Kopereczky mindkét nagy regénybeli
politikai fellépése ennek jegyében kivitelezia kozszereplést
(egyben a ,haza” képviseletét): a f6ispan beiktatasi beszéde
a szerephez £Gz646 Gjrafelhasznélhatdsdg sz&z szézalékdt
teljesiti — ahol is megjegyzendd, hogy a politikai retorika e
(mindmadig tartd) sikertérténetének titkrében a tomeg ova-

i J[A] kiildnleges eredet eszméje jellegzetes kifejexddésének, a honfoglals ve-

zérektS valé szirmaztatssnak itt megmutatkozd dnkénye, kbltsi gesztusa
valtaképpen dekonstrusija, azaz mers retorikai képletté alakitja a genealdgia
rokoni-vérségi koncepei6jat” — irja Risemann Gybrgy A gavallérok-beli qete-
detjztékedl”. In us: Mikszdth Kabndn. Budapest, 1998, Korona, 105. o

% Georg Wilhelm Eriedrich Hegel: 4 filozdfiai tmdomdnyok enciklopididjdnak
alapvonalai. Harmadik rész. A szellewm filozdfidjz. Ford. Szemere Samu. Buda-
pest, 1981, Akadémial, 273. o.

%5, Mikszath: A gavallérok. 206, o.
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cibja is ugyancsak bevett mintikat kévet” —, és Kopereczky
ezt a jelgyakorlatot emeli a politikai elmélet rangjara akkor
is, amikor a mindenképpen sikeresnek mondhaté megye-
gytiésen hozott dontéseit ekképp indokolja: ,[M]ikor én
ezt a ruhdt magamra veszem (és meggyszin barsony menté-
je rubintkéves csatjdra helyezte mutatdujjat), akkor én a
harom Istenbdi a negyedikben hiszek, a magyarok Istené-
ben, a foldtekébdl csak egy kis darabnyit 1atok, a magyar
hazat és minden nyelvet elfelejtek, csak egyet tudok, a ma-
gyar nyelvet!” (21/53. 0.). Mig A gavallérok diszmagyarja-
ban takarékpénztiri hivatalnokok rejtSznek, a Noszty fii-
beli féispan egyenesen meztelen, azaz hogy 16t Valahogy
ilyen mddon: ,No, bracsok slatki {no, édes testvérke),
nvizd le hamar rélam ezt a bért. Litod, éreg varangy, mi-
Iyen i6 vagy te most nekerm, legaldbb tétul beszélhetek ve-
led. Nem adom szdz forintért, hogy a nyelvem »mezitldb«
jérhat egy kicsit” (20/147. 0.).

CASHLESS SOCIETY =

Azonban a ,negyedik Istennek” tett hitvalldssal, amelynek
cereméniaruhajac Kopereczky egy ,dllamnemzet™ funk-
ciondriusaként dlti magéra, a Noszty fid mdr egy A gavallé-
rokénél modernebb kdzésségképzd jelhaszndlatra tereli a
figyelmet. Az Gnnephez szikséges sokféle és nehezen be-
szerezhetd rekvizitumot itt ugyanis felvaltja a monetdris glo-
balizdcid. Mar nem az a kérdés, hogy mi az a homailyos do-
log, ami a gavaliéroknak kozosségkonstituilé médon nincs,
hanem az, hogy mennyi nincs. A Nosztyak, Horthok, Ra-

¥ 75, Szilasi Liszla: A Koperecziy-effektus, avagy miképpen fiadzhatja egy be-
széd a sajat apjdt. {Mikszath Kalman: A Noszoy fid esete Toth Marival, IX.
fejezet.). In ud: 4 Kopereczhy-effeketus. Pécs, 2000, Jelenkor, 80-109. o.

% Priedrich Meinecke: Werke. Szerk. Hans Herzfeld és misok. 5. kotet:
Welzbiirgertum und Nationalstaat. Miinchen, 1969, 10, o.; valamint jelen katet
Magyar nation building {Virdsmarty Mihdly: A Rom; Kélcsey Pergnc: Nemzeti
hagyoményok) cimd tanulmiénydt 227. o.
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ginyosok és Homiddyak (20/118. 0.) és annyi més jelol6 ko-
z6tt itt egyetlen egyezményes kulcsjeldlé kézvetit, mind-
annyiuk legnagyobb kdzos osztdja, amelynek alapjdn meg-
dliapithatok a kilénbségek, s amely viszont eserébe az Srok-
letes jelhasznalatot dtvezeti (transzmisszidja formaéjéban
megtériti)” a sajat szemantikai logikdjéba. Ez utébbi rovi-
den gy foglalhatd dssze, hogy mig névbsl végtelen sok
van, és minél t&bb, anndl erdsebb (ndvekv§ sorrendben) a
csalddi, a dzsentri-, s a nernzeti identitds, illetve integritas,
addig a pénzbél viszont végtelentl kevés, ami koéztudoma-
stlag nemcsak a dzsentrire jellemzd, hanem &ltaldban is ér-
vényes Skonémiai diszpozicib. ,A pénzbdl, hogy érjen vala-
mit, kevés kell, hogy legyen.”™ Ezen tdlmenden a Noszty
fiu-béli dzsentri szimaéra irinyadé, hogy a pénz nem attdl
sok vagy kevés, hogy van-e vagy nincs.” Nem a pénz kéz-
vetlen birtcklasa, ,tartisa™ meghatdrozs, hanem a ,tdgan
értelmezett pénz”™ (s6t ,kvizipénz”)* kinilta lehet&ségek-
kel valé ,csodalatos szemfényvesztés™ -szeri gazdalkodis,
amihez viszont semmi szikség a pénz fizikai megjelendilé-
sére, mni t&bb birtokldsdra. Ez azért bimulatos, mert pénz,
illetve javak hidnyaban (de ez A gavallérokndl sincs méas-
képp) a regény figurdinak a torténeti narrativikban (s egyes
olvasdk szerint Mikszath dltal is) idejétmiltnak tekintett
kozbssége szerfelett progresszivnek mutatkozik: mintegy
a ycashless society™ keretfeltételeit latszik megelSlegezni.
A pénz nagy csinytevd, Orzi sziikdsségét, mikdzben a sem-

% Yochen Harisch hivia fel a figyelmet a pénz koréli nyelvhasznilat vallisos
konnotcidira. Vo, ub; Kopf oder Zahl. Die Poesie des Geldes. Frapkfurt/M.,
Suhrkamp, 1996. 19. o.

8 a. 180. o. (Sajat forditdsom.); V&. Paul A. Samuelson — William D. Nord-
haus Kizgazdasdgtan. Budapest, 2000, K}K—KERSZOV 453. o.

V:gyazatf Csalok. H.E.

= Samueison Nordhaus: Kazgazdaségtan. 438, o.

¥ Ua. 454, 0.
Uo.

ol  Mikszith: A gavallérok 231 o.

% Harisch: Kopf oder Zakl. 82. 0.
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mibd] teremtddik,” a hiteles dzsentricsaldd pedig j6l tudia,
hogy nem a vagyon tényleges felmutatdsin mulik, hogy
van-e hitele. Inkdbb arrél van szé, hogy meddig van hitele,
amely kérdés viszont vagyon nélkiil is megoldhat6 a hitelek
tigyes dtcsoportositasaval. A dzsentri a pénzt sz6 szerint hi-
anyként szaporitja. Az addssig tovabbi adossigok halmo-
zédsaval folyamatosan fenntarthatd, illetve elnapethaté. Lé-
nyeg, hogy legyen fedezet - javak, de azok sincsenek, vi-
szont e kitdné és nem cash-ben gondolkodé tizletemberek
azt is tudjék, hogy a Fedezet is csak tovabbi hitelek fedeze-
teinek figgvénye. A hitel tehit hitkérdés® - in God we trust
-, s ehhez nem szitkséges, hogy a pénz, illetve a vagyon ter-
mészetben is megielenjen.

E Felismerés Gsjeleneteként, a modern pénziigyi térsada-
lom irdnyédba tett lépés allegdridjaként olvashaté, ahogy
Kopereczky kirdmolja 6sei Fort Knoxat® — ,melyet még a
megboldogult Kopereczky Boldizsir épittetett, olyan erds
falakkal, mint egy bdstya” {(20/95. 0.) —, és dacolva a joslat-
tal, miszerint ,mikor az utolss gydngy elfogy, elfogynak a
Kopereczkyek is” (20/96. 0.), bevezeti a csalddi renomé ma-
radék ,szézkaratos” (20/95. o.) aranyfedezetének felét az
éreékek fiktiv piacdra. (A ,mozdulé fbldek” {20/22., 163. 6.}
Skondmiai kulttrijdban innentdl a masik &l sorsa is csak
id6 kérdése.) Az értékvonatkozdst, amire e befektetés ira-
nyul, ez esetben fSispansdgnak hividk, s a legjobban ugyan-
gy tovabbi hitelekben kamatoztathatd, mint a pragai 6rok-
ség, amit szépen illusztral, hogy ez utdbbi pénz formajaban
csak fejtérésre és rosszkedvre ad ckot: Kopereczky ugyan-
csak elkedvetienedik az évi negyvenezer forintrél szélé
oromteli tavirat olvastdn (20/151. o). Ugyanis a Noszty
fid-béli dzsentri azt is tudja, hogy ahol a pénz megillapodik,
lelassul az Gzlet. Mert akinek példdul van, mindjért kélesén

5. a bankbetérek multiplikilédssinak folyamatdval. In Samuelson — Nozd-
__haus: Kézgardasdgran. 462. sk.
%8 75. Harisch: Kopf oder Zahl. 75. o.
EE I
V6. ua. 18. o
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is kell adja (mondjuk az apésdnak és a ségordnak, ami nem
kifizet6ds, mert ez a pénz csalddon beliil ,tartdsa”, a forga-
lom megbénitasa), ahelyett, hogy mar meglevé adéssigai
torlesztésére forditana vagy elkdltené, értsd: tovéabbi hitel-
keretét névelné vele, illetve annak igénybevétele irdnyéba is
megtenné egyben az elsd lépést. Ezért hitelpolitikijanak
fontos része, hogy ahol tud, (persze a maga s ne a masok hi-
tele javdra), szabaduljon is tdle. ,Rendes” emberek ,tobbet
kéltenek, mint kellene” (20/5. 0.). Akinél pénz dll a hazhoz,
rossz fizletember, ha mir j6 eldre el nem kéltdtte. A vagyon
iegjobb helye az igéret (akdr hitel, akar virandésig forma-
jaban, amely birtokosinak ,nagyban eme[li] tekintélyét”
(20/25. 0.),* amivel szemben a készpénz csupan megbizha-
tatlan (a spekuldcidknak és intervenciSknak leginkdbb ki-
tett) és rifizetéses megjelenitSje a hitelek és befektetések
lincolatdban a (beldthatatlan) j6vé felé mozgasban levs
dzsentrigazdélkodasnak.

Hiszen a pénz — amint Jochen Hbérisch irja - ,valészerdt-
lenséggel van kérilvéve. Ha rimendsebben firtatjuk, hogy
mi is van benne, hogy csakugyan van-e fedezete, s hogy red-
lis 4rat foglal-e magédban, megdtbbentSen gyorsan omlik
Gssze.”™ Ezt megerdsitendd Noszty Feri ezerforintos adés-
siga is példaul postafordultdval alakul it Noszty Pal két-
ezer forintos addssigiva. (Az dreg Noszty altaldban ,dgy
egyenlitett ki adéssdgokat, hogy kétakkorat csindlt” [20/30.
0.], s Noszty Feri Kopereczkyt ,minden mdsodnap meg-
pumpolta, még pedig mindig dupléjaval az eldbbeni kalcsdn-
nek” [20/59. o.].) Kopereczky fejében és kezében virtudz mé-
don ér széz forint el6bb hiromszizat, majd kétszizat, hogy
aztin szizdtven forinton dllapodjon meg (21/36. o), s
ugyanigy {és ugyanott) elégiil ki egy &tszdz forintot ér6
négysziz forintos kévetelés hiromszazétven forintért.

40 »1A] férfiak pedig rendszerint cs. kir. kamardsok” {20/118. 0.).

*' Harisch: Kopf oder Zahl. 83. o.

* g mindez nem boszorkinysag, mert példiul ,{ajmikor Bondholder asszony
elhelyezte a betétet, a bank 1000 dollar bankszdmlapénzt (litra s2016 betétet)
teremtett. [...] Mivel a banknak elSirds szerint 10 szézalékot kell tartalékol-
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De ez mind semmi ahhoz az intézményhez képest, ahol
és amelyben a dzsentri a maga pénziigyi és hiteftevékenysé-
gét alegnagyobb elSszeretettel gyakorolja. A pénz eredends
megbizhatatlansagat (,Rafizetek” [20/66. 0.] - nyilatkozza
Kopereczky Malinkdnak birtokai &lldsirdl réviden és vels-
sen) ugyanis legjobban a ferbli igazolja.®® Szomahazy Istvan
Kértya-Kédexének ferbliszabélyait (melyeket Ambrus Zol-
tdn irt) a Noszty firf nagyjabol azzal egésziti ki, hogy a ferbli-
ben mindig a masik nyer, és hogy ez a masik birmely regény
azon szereplGie, aki nincs nevesitve. A regénybeli ferbliben,
amelyben tehdt mindenki veszit, aki szdmit, egy este folya-
man akarhanyezer forintnyi *érték’ is tovatinhet, amiért is
a cashless society ama foucault- értelemben vett z4rt intéz-
ményének,” klauztrijanak is tekinthets, ahol biintetleniil
(illetve a hiteljovs perspektivajdban tekintélyes haszonnal)
lehet megszabadulni a hitelgazdalkodas szdmara folasleges,
s6t hatranyos készpénzkészletektdl. Pénzt eljitszani annyit
tesz, mint visszaforgatni, hasznossa tenni a hitelforgalom
szémara. Amit valaki kirtyaban elvesztett, adéssaga alakul,
amely birtokosat fokozott pénziigyi tevékenységre (tovib-
bi hitelfelvételekre, politikai palyara, hazasodisra) &sztén-
z1.* Kartyazni befektetés, A Noszty firiban a készpénz csak

nia, [...] 900 dollérral t6bb tartaléka van, mint |.. .} szitkséges. Mivel a tartalé-
kok nem kamatcunak, nyereségre torekve bankunk kikitelexi vagy befekteti
a sz8ban forgs 00 doltér tobhletet. [...] Az M teljes értéke ennek megfelelfen
most mar 1960 dollar. {...] A pénz Ssszmennyisége (M) megndtr és 3 folya-
matnak még nincs vége. [...] [A] pénzteremtés lincolaténak tefjes hossziban
10 ezer doltdr bankszdmlapénz keletkezik.” Samuelson - Nordhaus: Rizgaz-
dasfgtan, 463464 o.

S Vagy starusférfit legyen az ember, vagy kirtyas” {20/286. 0.).

* V6. Miche} Foucault: A Klinikai orvoslds sziletése, In ud: Elmebetegség és pszi-
cholégia — A klinikai orvoslds sziletése. Ford. Romhinyi Torak Gabor, Buda-

_ pest, 2000, Corvina, 118. sk,

A girigarérdl (,négy kiilonbdzs szinbél az egymasutin kavetkezd karryak;
példdul: a 26id Vil-es, a makk VIIl-as, a tok IX-es, és a piros X-es™) Ambrus
Zolrdn péidaul azt irjz, hogy arra, ,ahol ez a kombinaczié €rvényben van, 4lli-
wélag a rakarélpénzrarak is kélesantznek”. Kdrrya-Kédex. J6kai Mdér, Rikosi
JenS, Mikszdth Kdimén, Herczeg Ferencz, Rikosi Viktor, Brady Sindor és
Ambrus Zoltdn kbzremitkédésével. Szeck Szomabizy Istvin. Budapesr, 1898,
Athenaeum R. Tdrsulat, 99. a.
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egy tilhaladott kondmia maradvinya, csak a leggyengébb
pontja annak a pénziigyi vilignak, amelyben a pénz mint
kulcsjeldls (mint viszony s nem mint természetben meg-
jelentls vagyontérgy) létesiti és tartja fenn azokat ,az in-
terszubjektiv kapcsolatokat, amelyek kiilénben aligha jon-
nének 1étre”, illetve amelyek ,akkor is érvényesek, ha egyik
f&l sem akarja Sket”.*® Mennyivel dsszeforrottabb koz6sség,
mint A 16t atyafiak és A j6 paldcok premonetaris cserekeres-
kedelme, vagy A gavallérok a pénz univerzalizmusat nélkii-
1626 szimbolikus rendje! Csak az Gzletben van bardtsdg.
Korét megel6z§ skondmiai kultéra.

« MIERT ROSSZ UZLETEMBER,
AKINEK PENZE VAN¢

Nem csak a Noszty-kidnnak okoz azonban fejtdrést, hogy
mégsem mindenki passzol a vilag e globalis olvasatat kindlé
monetaris kultfiraba. Hogy mindenkire érvényesek a pénz-
vildg kinalta interszubjektiv kapcsolatok — egyet kivéve.
A magyar Dr. Kellogg-gal, Toth Mihallyal szemben igen-
csak nehéz megindokolni, miért rossz tizletember, akinek
pénze van.

T6th Mihalyt nem a szimbolikus rend szabalyal szerint
_mér sosem” Jétezett Srokség kontinuitisa jellemzi, hanem
a lutri-, avagy kirtyanyereményszerdien jott vagyon kon-
tingencidja. A dzsentri-8konémidval szembeni masségat mi
sem jelzi jobban, minthogy a pénz nemcsak atvitt értelem~
ben veti fel, de konkrétan is tele vannak vele a zsebei. Vélet-
leniil a kredencben is tart egy negyedmilliét (21/119. o.).
Azonkivil veszteséges villalkozdsokba 6li a pénzét, Ugy-
mint: Bontdvar és vidéke takarékpénztiri tdkeinjekeid, gyar-
szanalds, nyugdijrendszer, biomifvelés, egészségiigy (21/118~
119. 0.). Innen nincs mit visszaforgatni — &mde a dzsentri

% Hérisch: Kopf oder Zakl. 98. o.
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hitelgazdatkodasira jellemzd kapcsolatokra sincsen szitk-
ség. Legkevésbé egy _self-made man” (21/187. o.) lehet
azokra raszorulva. Ezzel magyardzhatd, hogy Téth Mihdly
nem hiteles szerepldje a regény dzsentriviliganak. Szamadra
»a nexus kutya” {20/44. 0.), amivel éppolyan magdnyos bo-
londnak szdmit a pénz interszubjektiv vildgdban, mint a
Beszterce ostroma-beli (1894) Pongricz gréf a dzsentri nyil-
vénossaga eldtt.

Pongrécz Istvin beilleszkedése a szdrmazasibdl kivetkezd
hagyomdinyba ugy viszonyul a dzsentriidentitis mechanisz-
tikus jelhasznélatidhoz, mint az emlékezés lévi-strauss-i, il
letve assmani ,forrd” opcidja a  hideghez”:*” A gavallérok
dzsentrije (amiként a Beszterce ostroma-beli Behenczyek)
szamara mindegy, hogy a jeldldk ,hideg” szuplementaris ja-
tékdban mely szimbdlum (kinek a neve, ruhaja, lovai stb.}
altal képz5dik meg az Gnazonossdg, mint ahogy az is, hogy
személy szerint ki részesedik a dzsentrikdzosségben. A ne-
mesi tudatképzés rekvizitumai egy a jelentdl elszakadt,
Jbefagyasztott™® torténelem (példaul a honfoglalds) ,emlé-
kezetének™ [Gedichtnis] a k6zdsség barmely tagja szims-
ra hozzaférhet§ készletét alkotjdk. A jelent ,megalapozd”
honfoglalé mult ,in illo tempore [...] jitszédik, amelytdl a
tovahaladé jelen sohasem tavolodik, és amely ritusokban és
iinnepeken mindig Gjra jelenvaléva lesz” * Pongracz Istvan
ezzel szemben a ,bensévé tett milt értelmében™' szemé-
Iyegen viszonyul a térténelemhez, egy csak szdmdra érvé-
nyes visszaemlékezés [Erinnerung] médjan. Ez a mdlt a hi-
deg” opciéval ellentétben ,a torténelmi idébe esik, mérhets
és ndttdn-ndvekvd tavolsigban a jelentd], a ritusokon és az
innepeken nem megjelenitve, hanem csupin felidézve”

¥ Tan Assmann: A kulturdlis emlékezet. 66. sk ; Lasd aldbbi kifefrését.
* Ya. 70. a.

*® Hegel: 4 szellem filozofidja. 270. 0.

% Assmanp: A bulturdlis emiékezet. 78. o.

 Ua. 75. .

2 Ja. 78. o.
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Innen, hogy Pongricz nem annyira megiinnepli, mint in-
kabb haborti folytatdsival vagy példiul a csalddi kédex ol-
vasdséval-tovabbirdsdval megéli a maltjat. A Beszterce ostro-

ma bolond varura ,unoka”,” s nem leszrmazott. S mivel ez
a mult személyre szabottsagénél fogva masokkal megoszt-
hatatlan, Pongricz kirekesztddik az uralkodd dzsentri ti-
pust  hideg” kozdsségi identitisbél,

Téth Mihily hasonléan egyéni médon hatdrolédik el egy
pénzviligi kézosség interszubjektivitisatdl, am Pongracz-
hoz képest azzal az alapvetd killonbséggel, hogy mig az
utdbbi személyre szabott identitdstechnikdja a malitba
iranyul, Téth Mihalyé a j6vébe. Ennek a jovabeli, a jelen
kdzdssége szimdéra élhetetlen {(mert nern a dzsentri tipu-
st hiteljovével konvergdld) bolondéridnak a hivoszava a
demokratasdg, és szinhelye a masik kontinens homdlya.
Amelynek tavolisiga a Toth Mihaly-féle forditott idSinde-
x( ,visszaemlékezés”, az ,ismétlés” [Wiederholung}™ elsfel-
tétele (volt és lesz), s amely az amerikdnus magyar altali
megtapasztaltsigiban messzisége elienére a ,forré” opcid-
nak engedelmeskedik. Olyan tdvoli hely, ahol mindenki
egyéniség (makacs és szeszélyes, mint Téth Mihaly és a 14-
nya),’ és ahol 6kondmiai szempontbd} mindenkinek min-
denbdl egy az egyben jut. Amerika egy utépia, a demokrata
pedig egy elképzeihetetlen egyenlség viromdanyosa, amely-

%% Mikszith Kalmsn: Beszterce ostroma (Bgy kitldnc ember tirténete). In MKOM,
6-8. kbtet. Szerk. Bisztray Gyula. (Regények és elbeszélések VI.-VIIIL. 1894
1897) 6. kitet. 5-180, itt 17, o.
™ Eanek egyik beszédes példsia Pongricz ama ,[m]onstrum egy gondoiat[a)”,
hogy sajdt lovan temettesse el magédt. Ua. 175. 0.

% Az ismétlés &5 emiskezés ugyanaz a mozgss, csak az irinyuk ellentétes, mert
amire az ember emiékezik, az volt, s ezt visszafelé csak megismétli; ezzel
szemben a tulajdonképpeni ismétlés elbre emlékezik ” Spren Aabye Kierke-
gaard: Az ismérlés, Ford. Gyenge Zoltdn. Szeged, 1993, Ictus, 7. o.

% JLényleg egyik érdekes példinya volt Toth Mari azoknak a teljesen szabily-
talan szépségeknek, kik [...] ha egyszer tetszenek, nem lehet beldlitk kijéza-
nodni, mert a szabdlyos szépségek tobbé-kevéshé misolatok egymisrdl, s
konnyd az egyik helyett masikar taldlni, {...] de a szabdlyralan szépségek uni-
kumok [...]" {20/210. 0.).
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18] csak annyit tudni, hogy ott, ahol ez eljévends, ellustul-
nak 2 méhek, s felhagynak a mézgyGitéssel (21/95. 0.). Ami
viszont a mikszathi szdveg sajétos logikiia szerint annak a
beldtasnak a lehetSségét is magéban rejti, hogy a demokrs-
cia tulajdonképpen egy végteleniil gazdasagtalan tarsadalmi
forma. (Taldn éppen ezért rokon értelmd a ,szoczializ-
mussal”.}¥ A dzsentri megjelenftette pénzdgyi életben
ugyanis nem fizetédik ki ez az egy az egyben-gondolkodas.
Mdérpedig Téth Mihaly a zsebében tartott forintjaival, akdr-
csak Toth Mari sajat kelendSsége megitélésével, egy az egy-
ben 'viltja' a valdsagot (az egyik a pénzén és a linyan, a mi-
sik sajét ,testi alakjan” 21/31. 0.).® Az sem véletlen, hogy
Téth és lanya éppoly referencidlisan olvasnak,” mint ahogy
Pongrécz gréf értelmezi a Don Quijoté-t. Ez utébbi megsér-
t6dik, mert azonnal magara veszi,* akércsak T6thék a kony-
vekben leirt eszmét (21/116. 0.), illetve szerelmet (21/18.
0.). Mindkét Téth olyan igazsigdiskurzust folytat, amely
nagyban emlékeztet egy letiint cserekereskedelem (a vala-
mit valamiért) gyakorlatdra. Ennyiben Téth Mihély a j6vé
embereként egy éppoly regressziv elv képviselGje, mint a
Beszterce ostromdnak bolond gréfja. Rossz {izletember, akinek
pénze van. {Nincs hdzassig.)

¥ Mikszath: A kemény koponyik. Tn Mikszdth Kialmdn Munkdi. 26. kovet. (Ki-
sebb elbeszélések, 3. kdrer.} Budapest, 1910, Révai, +-8., itt 6. o.

»Ki nem igazodik ebbél a kiptalan sem. Ha csak azakis husdarab nem, ame-
lyiknek tobb ereje &s biztosabb itélete van ilyenben a kiptalanndl” — mondia
az elbeszéld Mari gondolatait kbzvetitve a titokzatos vadész kilétének dil-

_ leméjiban (21/32. o).

* Téth Mibdly Gatalkordban épptgy flia  kdnyveket (20/171. o. ), mint min-
den valamirevalé demokrata: az Amerikiba vigyakozsé Neczpily Mikics
A diglomara levelében, akd fc)sekély fizetésének foloslegét kényvek visiriasi-
ra forditd” (MIKOM, 31. kétee. Szerk. Bisztray Gyula. [Elbeszélések, V. 1880~
1881.] Budapest, 1966, Akadémiai, 80-97., itt 81. 0.) épptigy, mint Molnar P&l
A demokratikban, aki fo]lvasta Voltaxxe~t Rousseau-t, olyan bolond tanockat
szitt £5, hogy a tekintetes virmegye megijedt téle, veszedelmes egy fickd, ne
Iegyen itt 14b alatt, felkildre Pozsonyba k&vetnek®. MKOM, 9-10. kitet.
Szerk. Bisztray Gyula (Regények és nagyobb elbeszélések IX-X, 1896-1898.)
Budapest, 1958, Akadémiai, 5-46., izt 8, o.

Mikszith: Beszterce ostroma. 31. o.
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= TRANSZOKONOMIA

De hogyan lehet az eljdvendd (tdvoli) tizletl demokracia
ennyire mar a maltés Hat csak dgy, hogy ha ,egyetlen de-
mokratank” (20/129. o.), Téth Mihély, ;kemény kopo-
nya”,®! akkor ez igy van, és punktum. De azért mégsem art
taldn élni a gyantiperrel, hogy ebben az ,amerikai egyenid-
ségi tanban” (21/7. 0.) mégiscsak santit valami. Csakugyan
,a szabadsag, a civilizicié hazéja™® Amerika, ahova Téth
Mihély ,gyermekkora Gta végyott, utazési konyvek altal
folpiszkalt fantdziaval” (20/195. 0.), vagy a mikszathi sz&-
vegek demokratdihoz hasonléan & is csupén ,dlomképet
kerget”2® E kérdést nehéz eldénteni, mert bizony a regény-
ben is csak Gigy marad, ahogy azéta is, hogy , Amerikat min-
den ember smexi, még az is, aki sose volt benne”,* és ezzel
valahogy mindenki igy van (méirmint, hogy sose). Szitksé-
ges tehat e kérdés megvilaszoldsahoz affelé fordulni, amit
és amennyit Toth Mihdly a Noszty fifban meghonositott az
igéret foldjébsl. Ott azonban felmeriil a kérdés, hogy nem
olvashaté-e gy Téth uram szociélis érzékenysége (nyug-
dfj, szanatérium, gyarbeziras stb.), mint pénze dntorvé-
ny(ségének, a self-made man aszocialitdsdnak inverze¢
Fontos kiilonbségnek latszik ugyanis, hogy mig a dzsentri
hitelgazdélkodasaban egybeesik egymdssal, dtjarhaté a pri-
vat és a kozéleti (a pénz, a politika és az esklivd), addig Toth
Mihély egy olyan pénzviligba enged betekintést, ahol a
kulcsjelols 14t sz6lag mar nem 1ép fel azzal az igénnyel, hogy
minden viszonyra kiterjessze a hatalmdt. Ha az ideolégia-
kritika rosszhiszemtiségével kozelitiink a Téth Mihaly-féle

S Mikszith: A kemény koponyék. 1. o.

Z Mikszith: A diplomara levele. 83, o.
Ua. 82. 0.

% Mikszith Kalman: Amerika és Sztupa Gyuri. In MIKOM, 64. kotet. Szerk
Bisztray Gyula. (Cikkek és karcolatok, XIV. 1882 jonius-—november.) 67-69.,
itt 67. 0.; V6. Jean Baudrillard: Amerika. Ford. Tétfalusi Agnes. Budapest,
1996, Magvets, 4041, o, valamint Mésik Janos — Kern Andris: Litlak Ame-
rika. In Kernr. Budapest, 1985, Bravo, B/1.
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pénziigyi demokrata magatartasmintajihoz, egy olyan lat-
szat keletkezésének lesziink tantiva, amellyel szemben mar
a mikszathi széveg sem képes olyan ironikus transzpa-
rencidra, mint példiul a dzsentri tipust monetaris csinnyel
szemben. E latszat felSl - ha hihet@ink e 21. szdzadi olvasat-
nak — a szem el6tt ,tartott” készpénz csupdn csalétek
[peanuts] azokhoz a lathatatlan pénzmozgasokhoz képest,
amelyek id6kdzben biarmivel, akir a szocidlis dimenzidval
is képesek 4lcdzni magukat. Ebben az olvasatban Téth Mi-
hily magédnyos tarsadalmi érdekeltségd akciéi egy a dzsent-
ri tipust szimbolikus struktdrikon tdli totilis dkonémia
szimulaciéi. T6th Mihdly minden izleti logikdnak ellent-
mondé dontései egy olyan ,transzdkonémiai” alternativa
megvaldsuldsai, amelynek mir semmibe sem keriil cstifot
tz{nie] a sajat logikajabol (az értéktdrvény, a piaci tdrvé-
nyek, a termelés, az értéktobblet, a téke klasszikus logika-
ja), és amelyben semmi sincs mar gazdasigtanbél, politika-
bol. Puszta jaték lett, bizonytalan és dnkéntes szabilyok-
kal.”® A hidnygazdilkod4s szembetdndségével szemben,
ami olyan kiszdmithatéva teszi a mikszithi dzsentri éko-
némiai kultGrijat, itt a totdlis gazdasigi jelenlét dnkénye
hizédik meg a hittérben. A legjobb szandék mégdtt is pénz
rejtézik. Szémolatianul.

Téth Mihdly a késG kapitalizmusbeli multit el6legezi
meg & j6vdbdl, akinek liberalizmusa is ,a piac retorikdji-
nak”® szolgilatdban &ll, s akinek kiilén (kilénc médon)
futja a nonprofit dimenzidk dpoldsira. Meglehet, hogy ,a
régi megyegyGlések részben borze jellegével is birtak”
(20/143. 0.}, de T6th uram meg alig gy6zi felvigni a min-
denéves részvénykuponjait (20/131. 0.). A Téth Mihily-féle

® Jean Baudrillard: Transzbkondmia. In ub: A Rossz transzparencidja, Esszé a
szélsdséges jelenségekrdl. Ford. Klimé Agnes. Budapest, 1997, Balassi BAE Tar-
téshulldm-Intermedia, 28-35., itt 35. o.; v8. ub: Der symbolische Tausch und
der Tod. Tord. Gerd Bergfleth — Gabriele Ricke — Ronald Voullié. Minchen,
1982, Matthes & Seitz, 54. sk.

% fredric Jameson: 4 poszimodern, avagy a késdi kapitalizmus kulturdlis logikdfa.
Ford. Erdei Pilma. Budapest, 1997, Jészbveg, 69. 0.
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szabadség és egyenlSség eszméit is ,eredetileg maga a placi
rendszer hozta létre [...], amelyhez dialektikusan és elsza-
kithatatlanul kotédnek”. ¥ A Noszty HG nagy dilemmiéja,
hogy Téth Mihalynak csak a magénéletével egyiitt jaré szo-
cidlis/emberi lelkiilete 1atszik. Aminek koszénhetSen a
mikszathi szdveg arra kényszeriil, hogy az amerikai demok-
rata pénzviligbell masik arcaval {egy nem monopelista, ha-
nem lényegébsl ad6déan a totalis szimuldcidba rejtekezett
multinaciondlis-késd kapitalista jovvel) szembeni "profé-
tai’ tanécstalansigat elfojtsa, illetve sztikségszerden a mesz-
szeség, nevezetesen egy masik kontinens utépisztikus ho-
miélyiban hagyja. Az irdnia kostolgatja Téth Mihdly és
Téth Mari alakjat, szokdsait és kdrnyezetét, de végil kapi-
tuldl a piac ideolégidja elstt. A Noszty fid-beli Skondmiai
kultiira kritikija rajtakaphatd, amint szindékan kiviil be-
dél a totdlis Skondémidnak, &s szégyenkezve visszakocsika-
zik a Nosztyakkal Téth Mihaly hazabol.

De ennyire rosszul azért mégsem végzédnek a dolgok.
Hisz a Noszty fi annak ellenére is érdekiGdést mutat az
amerikai tipustt 6kondmia irdnt, hogy Téth Mihdlynak
nem hidnyzik semmije. Hogy tehat Téth uram a dzsentri-
gazdalkodés szemszbgébsl kimondottan rossz lizietember.
A mikszéathi szoveg szemmel ldthatéan ebben {a szeramel
lathatatlanban) is 14t {izletet. Ami alighanem annak ké-
szénhetd, hogy nemcsak z monetéris kulcsjelolé valdsze-
riitlen mikodésében, hanem a totélis dkondmia szimulici-
6jaban is megpillantja (afféle ,hatasiszonyt6l”® kisérve s
taldn ezért értetlenkedve) a maga ,lenyfgtzs konkurens
médiumat”.® A szemfényvesztést, amin mint ircdalom,
mint a jel6ld 6rokds tartoménya, maga is osztozkodik.

Mindenestre Mikszith befejezetlen regénye, Az amerikai
menyecske (1912) feld] olvasva, amelyben egy kétszizezer

“ {fa, 67. o.

8 5. Harold Bloom: Koltészer, revizionizmus, elfoités. Ford. Hédossy Anna-
méria. Helikon, 1994/1-2 {Az amerikai dekonstrukeié. Szerk. Kovdes Sandor
s.k.} 58-76. o.

* {orisch: Kopf oder Zahl. 26. o.

= 261




talléros amerikai menyasszony nyomoz a Monarchidba visz-
szasz&kitt horvit-magyar vilegénye utdn, s amely Mik-
szath intencibi szerint az eurdpai viszonyokban jératlan
amerikai kozonség detektivtérténetbe dgyazott tijékozta-
tdsdra szolgdlt volna a Monarchia kézjogl viszonyairél, no
meg arrdl, hogy ,im}i az a Budapest?”,”® s amelyben csak
zaréjelben mintegy a Nosztyak bosszaiaként a vonatkozd
Winyd Hawkins-kisasszonynak ,a csip6ktdl lefelé [.. ] kiz-
16n6s terjedelmet vett fel a termete””’ — hiszen ,kdzel egy év
miilt el azéta”” - nos Mikszéth ,amerikai” regénye fel6l ol-
vasva a Noszty fitir6l mindenképpen elmondhatd, hogy egy
idegen dkondmiai kultira betiiremkedésének tapasztalatat
kazvetiti. Egyirtal azt a meglitast is, hogy az Gizleti szellem
nem egyféle, a gazdasig is kulturalis, s mint ilyen sosem ve-
jeszbletett, nem ,a természet maga hozza spontin médon
létre”,”® hanem megcsinalt, poétikus. Az konémiai kulta-
rékkal (& szimbolikus cserekereskedelemmel, a szupple-
mentdris jelcserdigetéssel, a kulcsjeltls univerzalizmusaval
és a totalis szimuldcidval) szemben a mikszdthi széveg
(vagy életm¢) csak éppen azt nem tudja eldonteni, melyik-
hez nagyobb az affinitdsa — mert mindegyikhez nagy.

(2003)

7 Mikszath Kéimdn: Az amerikai menyecske. In ug: Toviskes Idtogarsban, Flbe-
szélések. Az It kényvalakban még meg nem jelent, utolsé elbeszélései és re-
génytdredékel. Budapest, 1912, Franklin, 243287, itr 285, o. — V5. Praz-
novszky Mibély: Mikszath regénytéredéi(e: Az gmerikai menyecske. In Mikszith-
Emlékkinyv. Tanulminyok az iré sziletésénck 150, évforduldjdra, 1847-1997.
Szerk_ Fibri Anna. Horpacs, 1997, Mikszith Kiads, 147-154. o.

7 Mikszith: Az amerikai menyecske. 251. o.

” Ua. 269. o.

7% Mityis Antal: A korai kdzgazdasdgtan torténese. Budapest, 2002, Aula, 27. o.
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) = NYARS BELA:
TABORI KIS GENIUSZ - TIZ EV
MULVA. BESZED

Tisztelt Hallgatésdg, Draga Barataim, !

tortént a tavaszon, hogy egyik (szigorGian tudomdnyos)
utunkon Dezodor Béla  kulcsjelsl6™ baratom azt kérdezte
t6lem s ugyancsak a hdtsd (lésen rdzkddé Hatal tanitva-
nyunktdl — ezattal nem Béla idSkodzben jobb létre szende-
ritft Fiatjdban, hanem egy séros Volkswagen Jettdban Gl-
tink —, hogy hat akkor mi gzért Jettiink-e germanistik, mert
ilyenck vagyunk, vagy azért volndnk ilyenck, mert germanistik
lettiink.

Mar-mir a nyelvemen volt, hogy nem is tudom, kinek a
gytkerei nyllnak vissza a konstruktivizmusba s az empirise
literatirvisznsdftba (s aligha véletlen, hogy Aprd Béla bara-
tunk szerint Dezodor feladata ,kulcsjellGként” abban a1,
»hogy a »nyerskulcson« bejeldlje a zdrnak megfeleld vaga-
tok helyét™),® amikor eszembe jutott, hogy taldn tiz éve is
annak, de nyolc vagy kilenc egészen biztosan, hogy egyik
els§ frdsomban (dlnéven) a tudomdny haszndrdl és kirdrdi
elmélkedtemn. A szakma végsS kérdéseivel foglalkozd kis
entrée apropbja egy ismerGsdm probalkozisa volt, hogy a
nyaralést egy sator elszigeteltségében (,a csaladi vikendhiz

' E beszédet a Hatdron. Parbeszéd az ezredvig magyar iredalmardl és irodalonstu-
domanydrdl cimel Szovitin megrendezett irodalmi tdborban 1999. au-
gusztus 12-én intéztem az egybegydit kdzbnséghez. Hivatkozésaimban
élek a nyomtatott forma kingita lehetGségekiel. A jeldletlen forditasck a sa-
jit munkdm.

* Az itt szerepeltetett személyekkel kapesolatban vb. Kis Attila Atilla Kilenc -
nap — A trauma iddszerkezete cind frasdt. In D& vu - Presque vu. Szépliterati-
rai afdndék. Kilénszim. Szerk. Dedk Botend - Mekis . Janos - Millner And-

. rds. Pécs-Szeged, 1999, 22-25,, it 24, o,

Uo.
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mellett”)* a tudés tevékenységgel Hsszekdsse. A kempinge-
z8 szobatudés latvanyanak abszurditdsatdl, akit ,éijelente
a kutyaugatds, nappal meg a tytkok l4rméja idegesit”, me-
redeken fvelt a kis korai a szakma élhetetlenségének, majd
értelmetlenségének belatdsa felé, hogy aztdn igy végezze:
oFekiidtem a nydron, bamultam a kék eget, nem jutott
eszembe sermumi. Isteni volt. Ugy éreztem, betdltdttem Fel-
adatomat: tudés lettem. Rendithetetlen, bélcs és igazsé-
gOS #E
A jelen pillanatra és helyszinre vald tekintettel feltétele-
zem, hogy a nydr vad elementumai (f61d, viz, levegs) és a fi-
nomkodé papir, szellem és betif (értsd: a mésnapi kinzé fejfa-
ids és a korai felolvasids) kordntsem feloldhatatlan ellentéte
alighanem szdmotokra sem ismeretlen probléma immaér.
De a kérdés, amiért Dezodor Béla szavai a Tdbori kis géni-
uszt eszembe juttattdk, ennél dtfogdbb jellegd, éspedig ko-
rizlbelil gy hangzik, hogy vajon milyen kézel s tévol kell
esnie egymashoz, avagy egymastél az életvezetésnek s a tu-
dés tevékenységnek. Nem csak annak kellene tehit a végére
jdrni, hogy aki germanista, az a gabonapéalinkat is sziikség-
szer(ien abban a kevéssé oromteli formaéjéban fogyasztja-e,
amit Kornnak hivnak - ajanlandm példinak okiért a Fiirst
Bicmarckot — vagy annak, hogy aki nem az, mégse bizza ma-
gat Volkswagen-motorra (Nyilasi Béla bardrunk példiul a
francia markakra eskiiszik). S azt sem feltétleniil sziikséges
tisztdzni, hogy miképpen veszi ki magit a strandon a mo-
nokinis linyok kézétt, ,hogy Kierkegaard mit jegyzett £l
a napléiba”.” (Mint Martin Walser hdsének esetében, aki
sitlizendtévesen csindle effélér, Zarathustrit hason fekve
olvasta. Amilyen sznob volt, francia forditidsban olvasta.
Ainsi parlait Zarathustra.”)® Hanem inkabb annak végiggon-

* Hars Endre: Tabori kis géniusz. Egy letdnt kézirat. Pompefi, 1991/4, 119-124,,
_itt 118 0.
> Uo.
Ua 124. .
'vlartm Walser: Menekdlgld. Ford. Bor Ambrus. Budapest, 1979, Magvet§, 10. o.
* Uo.
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doldsarél voina szé, hogy egyéltalan elvdlaszthaté-e egy-
mést6] a személyes élet és a - rosszabb esetben az objektivi-
t4s, jobb esetben az argumentdlhatésdg vagy legaldbbis a
kommunikéthatésag igényével felléps — tudomény.

Hogy dssze ne zavarodjatok, megjegyzem, hogy apropo
ide- vagy oda, kérdésfeltevésemben mdris tetten érhet§ a
Tébori kis géniusz problémaéitdl vald elmozdulds, amennyi-
ben most, tiz, de legaldbbis nyolc vagy kilenc év miltin,
szemmel lathatéan mér nem az a kérdés foglalkoztat, hogy
lehet-¢ élni a tudomanytdl (akkori vélaszom: nem, élhetet-
len), illetve a tudomannyal (akkori valaszom: nems, értel-
metlen), hanem, hogy lehet-¢ éIni nélkile. Pontosabban, ez
utébbi kérdést is megforditva, tulajdonképpen arrdl volna
sz6, hogy lehet-¢ a tudomdny nélkiilem?

Nota bene, ha csak azt kérdeztem volna, hogy lehet-e tu-
domany nélkitlem, gyorsan napirendre térhetnénk a dolog
f£515tt, mondvén, ami innen, utdlag nézve sorsszerd, onnan,
eloirdl nézve, amikor még nem délt el semmi, a véletlen ki-
szolgaltatottja.’ Lehettem is volna, meg nem is, kisebb is
meg nagyobb is lehettem volna, ti meg valaki mést valami
maésrél ugyanigy meghallgatnatok itten. Amiért is az imén-
ti kérdést azzal a kis néveldeskével a magam részérdl egy ki-
csit sziikebbre vontam, vonatkoztatva a tudomdényt arra,
ami mér Ggyis megvan, annak is arra a kis mikrokozmo-
széra, amely hozzdm fizddik.

Nos, a nevezett {rdsban (amit, ha kitartotok, hamarosan
magam mdgbtt hagyok), azt a javaslatot tettem a tudés ké-
zénségnek, hogy ,[j]16 lenne, ha most egy kicsit abbahagy-
nank, ha néhiny évre mondjuk ez lenne az utolsé szekund-
ér irds, aztdn azutdn, a kdzben spérolt pénzbdl [itt meg-
jegyzem, nem tudom, mire gondoltam, Ny. B.] kétszer ilyen
szép konyveket és fiizeteket irndnk tele, s ldzba hoznénk a
vildgot”.% Sét, ugyanezt a gondolatot valamivel késdbb,

? V5. Odo Marquard: A véletlen apolégiia. In ud: Az egyetemes tirténelen &s mds
mesék. Ford. Mesterhdzi Miklés. Budapest, 2001, Atlantisz, 319-342. o.
* Fairs: Tabori kis géniusz. 123. a. - Akkor még fizeteket is hasznaltam! Ny: B.
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immar Béla bardtaim tirsasagaban (ugyancsak dlnéven) al-
ternativ kdzosségképzd gesztusként is megismételtem, va-
lahogy igy: ,A posztmagyar hallgatas részesei egyttt olvas-
nak, és halligatnak réla.”"' Miné &éntelt és hamis esszen-
cializmus! Ma nemcsak azt kel megdllapitanom (legyen ez
’szovitai vallomisom’), hogy aztin én is tovabb szaporitot-
tam a telefrt oldalak szidmat (s6t, tgy-ahogy meg is éltem
belSle), hanem azt is, hogy még csak igazam sem volt. A tu-
domény értelmes és élhetd is, de hogy miért, arra nem az
akkori, hanem a kérdés jelen megfogalmazasiban rejlik a
vélasz, amennyiben fény deriilhet arra, hogy miképpen fi-
z6dik a tudomany hozzam, valik éppen altalam értelmessé
és élette] telive.

A kétkeddk koztetek mar biztos a fejitket fogjak, mond-
van, micsoda eszement individualizmus akar ez itt lenni, de
kérlek benneteket, varjatok tiirelemmel, mig gondolataim a
didaxis ama révébe érnek, amire, ha itt volna, bizonyéra
mar Dezodor Béla is tiireimetleniil vigyakozna. Kordbbi én-
magam valGsziniileg nem ismerte Odo Marquard azon ta-
nécsit, hogy a kés6 XX. szazad fitneszkultuszinak korsza-
kéban értelemnmel kapcsolatos elvardsainkat sem 4rt némi
fogybkarara fogni. Marquard vélekedése szerint a tdlzott
értelemkeresés csak a modernség eltévelyedése, amely egy
pszenvedélyes” [emphatisch]” —vagy ahogy a magyar fordi-
t6 még nevezi, ,érzelmi hangstlyt kapott™ — értelemfelfo-
gason alapul, s a kivetkezdképp hatarozhaté meg: ,értelme
annak van, ami — adands esetben abszolfite - megéri {(ami fon-
tos, ami kiteljesit, elégedetté és boldogg4 tesz, és nem enge-
di, hogy kétségbe essink, ami hangstilyosan az emberi élet-

* Hars Endre: A posztmagyar mint lehetséges vilig. Beszéd. Pompeji, 1992/2,
87-89., itt 89. o.

2 Qdo Marquard: Zur Didtetik der Sinnerwartung. Philosophische Bemerkurn-
gen. In wb: Apologie des Zufilligen. Philosophische Studien. Stuttgart, 1986,
Reclam, 33-58., itz 36. 0.; Odo Marquard: Az értelem reményének fogydkiri-
ja. Filozfial észrevételek. In ub: Az egyetemes tarténelem és mds mesék. Ford.

_ Mesterhazi Miklés. 297-318., itr 298. o.
¥ Marguard: Az érrelem reményének fogyokiirdfa. 301, o
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tel, a torténelemmel, a vildggal asszocidlhaté - értékikként
és értelmiikként)”."* A szenvedélyes értelem tehét nagyjs-
bél a Mi végret kérdéséhez kapesolddik. S ennek az érzelmi
hangsillyal értends értelemfogalomnak a térhéditésihoz
volna kéthetd Marquard szerint annak sajétos negativ le-
nyomata, a fokozott értelemvesztés tapasztalata is. Aki tdl
sokat var, kénnyebben csalédik. A modernségben elterjedt
értelmetlenség-élmény is csak az emlitett téilzott elvirdsok-
hoz fiz6dik, s nem a dolgok értelmének tényleges hidnya-
hoz. Marquard le is teszi ezért a voksit egy alternativ érte-
lemfogalom mellett, amiért a magam részérdl nagyon halas
vagyok neki, s amit igy nevez: a ,szenziciémentes érte-
lem”.® Ami azaltal ellenstlyozné a szenvedélyes értelmet,
hogy lemondana az ahhoz kapcsol6dé kérdezésmaéd indo-
kolatian kézvetlenségérsl, a végsd kérdések tapintatlansa-
garél. Legjobb, ha idézem:
LAz értelem kozvetlen megragadisdnak akardsival [ez jellemez-
né tehat a szenvedélyes értelmet Ny B.] valami abhoz hasonld
magatartasra utalok, melyet — mds Ssszefiiggésben — Hegel il-
lusztralt egy rovid torténettel arrdl az emberrdl, aki gytimélesdt
szeretett volna, s ezért az almat, a kortét, a szilvit, a cseresznyét,
a birsalmit félredobta, mert nem almdt szeretett volna, hanem
gytimolcsdt, nem kdrtée, hanem gytimélesdt, nem szilvar, ha-
nem gyiimélcsét, nem cseresznyét, hanem gylmdlestt, nem
birsalmét, hanem gyiimélesdt: vagyis az egyedil biztos utat va-
lasztotta arra, hogy ne jusson hozzd ahhoz, amit szeretett volna;
hogy ne jusson gyiimélcshéz; merthogy a gylimélcs — legaldbbis
szAmunkra, emberek szimaéra — csak alma vagy kérte vagy szilva
vagy cseresznye vagy birsalma forméjdban hozzaférhetd.”
Azilyen emberhez hasonlatos az is, folytatja Marquard, aki
Ggy keresi a boldogsagot, hogy figyelmét kdzvetlenil a dol-
gok érzelmi hangsillyal értendé értelmére irdnyitja, ameny-
nyiben az ilyen

¥ (3o, - Kiem. az eredetiban.
¥ Ja 312. 0.
¥ {Ja. 308. 0.
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»fem olvasni akar, hanem érteimet, nem i, hanem értelmet,
nem dolgozni, hanem értelmet, nem lustdlkodni, hanem értel-
met, nem szeretni, hanem értelmet, nem segiteni, hanem értel-
met, nem aludni, hanem értelmet, nem kételességeket teljesite-
ni, hanem értelmet, nem hajlandésigainak engedni, hanem ér-
telmet és igy tovabb: nem szakmét szeretne, hanem értelmet,
nem mulatsigot, hanem értelmet, nem csalddot, hanem értel-
met, nem maganyt, hanem értelmet, nem &llamot akar, hanem
értelmet, nem mudvészetet, hanem értelmet, nem gazdasagot,
hanem értelmet, nem tudomanyt, hanem értelmet [Hoppa! Fi-
gvelteteké Ny. B.], nem részvétet, hanem értelmet & igy to-
vabb. O is az egyedid biztos utat vilasztotta arra, hogy ne jus-
son hozzd ahhoz, amit szeretett volna, hogy ne jusson értelem-
hez; mert az értelemhez — legaldbbis mi, emberek — mindenkor
csak a szakmaén, csalddon, maganyon, mivészeten, gazdasigon,
tudomdanyon [Hoppa! Ny. B.], kotelességeken, hajlamokon, rész-
véten és igy tovabb keresztiil vezetd dton futunk el, &s értelmet-
lenség masképp értelemre lelni akarnunk. ¥
Hiszen az értelem sosem kozvetlenill, mindig csak kozvet-
ve hozziférhets.™ S hit ezt a kdzvetettséget volna hivatott
képviselni a szenziciémentes értelem fogalma: a Mi végre?
kérdésre adott kis valaszok midvészete. Amely azon a meg-
figyelésen alapul, hogy az emberek ,mindaddig nem esnek
kétségbe, ameddig még éppen van valami elintéznivaldjuk:
hogy ne engedjék kifutni a tejet, hogy elvigyék a vonatot a
kévetkezd vasttallomasig, megetessék a kisbabjukat, be-
fejezzék az opericiét, megirjak a szoros hataridére vallalt
szakértdi ajaniast, ttbaigazitsik az idegent és igy tovabb. "
Eletiink ,valami folottébb elvtelen, szerény, esetleges, szen-
zicibmentes értelemben” értelmes. Nem azért ugyan,
mert bizonyitottan értelmes — ennek a bizonyitasnak a
szolgalataban &lina a szenvedélyes értelem kézvetlensége -,

FUa. 309, 0.
18

217, 314, 0.
2 (Ja. 318. o.
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hanem azért, mert nem bizonyitottan értelmetlen: ,in dubic
pro vita” 2 Kétes esetben az élet mellett kéretik donteni.

Mielstt kozbevernétek, hogy ez igy, a vége feldl ugyan-
csak lakonikus tanulsdg, s taldn mégis igaza volt a Tdbori kis
géninsznak, hisz ennyi bélcsességért a szomszédhoz is for-
dulhattam volna, aki nem tud ugyan latinul, de a tejet
enélkiil sem futtatja ki, s az almat, kortét, cseresznyst is
megbecsiili; és hogy egyéltalan: elég z{irss dolog arrdl gon-
dolkodni, hogy nem kéne annyit gondolkodni — széval
mindezt megelGzends inkabb gyorsan azokhoz a kérdezdk-
hoz fordulnék, akik most igy szélnak magukban: ,Tegyiik
fel, hogy igazad van, hogy nem volt igazad. frtal, amit frtal
tiz, de legaldbbis nyolc vagy kilenc éve a kempingezd tudd-
sodrél (ha hallgattdl volna, okosabb maradtil volna, de
mindegy), 4m mi lesz a tobbivel, hogy a tudomany nélkided
meg hogy csak veled értelmes, és igy tovabb¢” E figyelme-
sek kivancsisdganak csillapitdsadhoz nincs més teend§, mint
Marquard alkalmazott életfilozofiajat alkalmazni az értel-
mez5i szakmara. S ennél mi sem kénnyebb, minthogy bél-
csességét Marquard maga is egy a mesterségiinkhdz na-
gyon kézeli médon, az élet hermeneutédjaként gyakorolja.
Akként pedig nem gy6zi hangstlyozni, hogy a szenzacio-
mentes értelem kinalta kis véalaszok az élet ama kis kérdé-
seire sziletnek, amelyeket megszokésaink, a ,hagyoma-
nyok, erkdlcsdk [Sitten — azért csak nem Moral! Ny. Bl a
tud4s és cselekvés szokott mifogdsai™ korményoznak és
vice versa. S hogy életiink értelme e keretek kazott magdidl
értetédden adott. Amiért is a szenvedélyes értelem vonat-
kozisiban ugyanarra még egyszer rakérdezni merd bolond-
ség. A modernség pedig ez utébbi okbdl kifolydlag elvétette
a lépést.

7
Uo.

2 Ddo Marquard: A véletlen apoldgidja. Filozofiat rinddések az emberrsl In
ud: Az egyetemes torténelem és mds mesék. 319-341., it 328. 0.

3 v/5. Charles Taylor: Quellen des Selbst, Die Entstebung der neuzeitlichen Identitit
[Sources of the self]. Ford. Joachim Schulte. Frankfurt/M., *1996, Subrkarp,
68. o.
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A vajtabb Hildeknek (hisz kézelitek a tudominyhoz)
ennyibdl is feltdnhettek e vakcindlis hermeneutika (mert
Heideggert meg a tobbieket viszont inkdbb hagyjuk) meg-
hitt kulcsszavai: hagyomany, amely megel6z, egzisztencii-
lis kérdések és valaszok és kérdések és vilaszok, ahol is kér-
dés maga a kérdezd — akiben viszont benne van a vilasz.
(Egy kérdés formijsban) Az értelem nem kilsddleges az
‘ernberiher’ képest. Helyettesitsd be tehat: élet = értelem.
Ertelemszerden nincs értelmetlen emberi &letvonatkozas.
{Most inkdbb a halilt is hagyjuk.}) Ami pedig a legizgalma-
sabbat, az értelem magatél értet6ddségét illeti, az nem mis,
mint a megszokasok, hagyoményok stb. dltali megelSzéti-
ség hermeneutizalt forméja. Koriiljirdsihoz hozzasegite-
nek az olyan viligklasszis gadameri megfogalmazisok,
mint példdul, hogy a ,nélalétnek”, amely ,t5bb, mint a
puszta egytittes jelenlét valami massal” ** az emberi viselke-
dés szubjektiv teljesitményeként magunkonukwui -1ét jel-
lege van”.*® Hogy ,[a] magunkon-kiviil-1ét valéjaban az a
pozitiv lehetdség, hogy teljesen ott legyiink valaminél”.?
Példaul életiink értelménél. Amely tehit benntink van (raj-
tunk milik), de csak ha megfeledkeziink réla — vagyis ma-
gunkrél. Jobb rdhagyatkozni, bizalommal hanyatt délni,
akkor "felfog’. Ellenben a szdndékot megzavarja. A szenve-
délyes értelemkeress eldresiet, mert kdzvetleniil akarja azt,
ami megel6zi, de minduntalan magéba botlik, hiszen mags-
t6] értetddik, de nem {gy. Magit sosem érezheti akként,
mint a nélalét rdhagyattkozottja. Az idézett gadameri mon-
datokban ugyan mar nem az életfilozéfia, hanem az esztéti-
kai tapasztalat eszméletvesztéses gyakorlatérél van szé,
annak viszont egy nagyon is életszerd és éppen a tudés
egzisztencidt is érintd valtozatdrdl. Az értelmezs vétlen-
ségérdl az értelemben vald részesiilésben, amikor is ,az

= Hans-Georg Gadarner: Jgazsig és modszer. Egy filozbfial hermenutika vézlata.
" Ford. Bonyhai Gibor. Budapest, 1984, Gondclat, 101. o.

O
(2. 102. 0.
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ekszatikus dnfeledtségnek” az ,6nmagdval valé kontinuitds
[...] felel meg”. Ami ,mindenbd| kiragadja”, &s ,ugyanakkor
létének egészét adja vissza neki” ¥ Hisz ,[alz értelem konti-
nuitdsit épp az allitja elé mintegy feIadatkent amiben
[mint szemiéls Ny. B. } feloldédik” . Es igy tovabb.

Na, de nem is a2 hermeneutikai kérhintdnak errdl az ész-
veszejts porgésérdl volna sz6.”° A hangsilyt jelen esetben
nem magéara a (hermeneutikai) megértésre helyezném, ha-
nern arra, ahogy Marquard az élet = értelem formuldr be-
valtja az ideiglenes, 4z mindenkori értelmek értelmére, az (ér-
telmezGi) életben araszolgatdsra, (Hisz a nagy kérdésekkel
szemben manapsag amgy is konjunkttrdja van a részietek
szeretetének.)*® Ebben az aprézasban, a véletlenszer( és tii-
nékeny egybeesések 6rdmében, a pillanatnyisdgra, illetve a
lokalitdsokra irdnyuld figyelemben képzGdik meg az a tér,
amelyben a szenzicidémentes értelmezd (és taldn tudés) is
fokozatosan szerephez jut. Nem megvetendSek ebbdl a
szempontbé] Gadamernek a tapasztalat negativitdsat illetd
eszmefuttatdsai sem. Szerinte a tapasztalat nem az, ami
egy adott élethelyzetben mar rendelkezéstinkre &Il és meg-
felel a vdrakoz4sainknak, hanem az, amit minden egyes al-
kalommal Gjonnan szerziink. Ez utébbi, ,a voltaképpeni ta-
pasztalat, mindig negativ. Ha egy tdrgyon tapasztalatot
szerziink, akkor ez azt jelenti, hogy mindaddig nem lattuk
helyesen a dolgokat, s most mir jobban tudjuk, hogy mi a
helyzet” ¥ Viszont elengedhetetlen, hogy az igy szerzett ta-

¥ Ua. 103. o.

* Ha csak erre vigytam volna egybdl (ahogy Kisbali Liszl6 becézi a mestert:)
.Jancsival” hozakodom el6. Kisbali Liszlé: A filoldgia bosszija 11, Gadamer
5o SSETE R pietista hermeneutikdval — még egyszer. Holmi, 1999/7, 920-943, 922. 0.
¥ Csak egy példa a sok kozill az Gjhistorizmus &s a rorténeti antro;:oiogm vor-
zalma a tBredékesség 8s a nem teleclogikus egybeesések meghatirozta toreé-
nelemfelfogdshoz V. Helikon, 1998/1-2 (Az Gjhistorizmus. Szerk. Kiss Atti-
la Arilla ~ Szényi Gyargy Endre); New Historicism, L:temturgzschmhze als Poetik
der Kuliur. Szerk, Moritz BaBler. Thbingen-Basel, 22001, Francke; Torténeti
antropoldgia. Modszertani irdsok &5 esettanulmdnyok. Szerk. Sebék Marcell. Bu-

a dapest, 2000, Replika
Gadamer: Igazsdg és modszer, 248, o.

» 273




pasztalatot se ,eredménye szempontjdbél nézzik”.* Frti-
tek, ugye, a tapasztalat negativitasinak ,sajatosan produk-
tiv értelme”™ szerint tapasztalat az, ami alkalomhoz ké-
tott, amit csakis te szerezhetsz meg, 4t nem ruhizhaté, el
sem tehetd; mds széval a késSbbiekben nem j6 semmire.
A ,voltaképpen” tapasztalt ember legalabb olyan tapaszta-
latian, mint amilyen &nfeledt az, akit bekebelezett az élet
kontinuitdsa. Hat igy van ez az értelmezéssel is, annak min-
den formajaban, és ettdl van, hogy a szenziciémentes érte-
ler is elaprézza. Az érzelmi hangstllyal értends értelem
nem evildgbél val, itt ne is keresd, de napréi napravaneza
kis tenni-, illetve értelmeznivalg, ahogy forralod a tejet meg
eteted a gyereket, s ebben sem te nem maradsz ugyanaz,
sem az, amit csindlsz. Ez egy masik Iabos tej, ha nem futtat-
tad ki a maltkor, most majd kifuttatod, jéllakattad a gyere-
ket, és mér megint €hes, ez egy masik gyerek (példaul nétt
azé6ta}, Hidba keriilté] a minap értelemleges kapcsolatba va-
lamely olvasmanyoddal, mikor 4jbél kézbe veszed, egy mé-
sikba keriilsz 3 {rtal valamit, tébbet rd sem ismersz.

Ha arrdl az elvont sikrél, ahol hagvomanyrdl, szenvedé-
lyes &s szenzdcidmentes értelemrél, negativ tapasztalatrél
folyik a beszéd, arra a gyakorlatias szintre ereszkedtink,
ahol a hagyomany éppen megel8z, ahol a tapasztalot sze-
rezziik, s az értelem magétél értetddik — ha tehit a parancs-
noki hidré] lemegyiink a géphézba, megsz(nik az ugyanaz,
s csak az értelem végeérhetetlen életszert valtozasa és moz-
gasa marad, Egy sorsszer( esetlegesség munkilkoddsa, amint
Marquard mondja, hisz ,mindenkor ink4bb a véletleneink
vagyunk, mintsem valasztsaink”.* Ilyen egyszerd a dolog,
hogy minden ilyen egyszeri.

Sose szerezzetek végleges tapasztalatot! (Még ezt se fo-
gadjatok meg!) Sose csindljatok Gadamer igazsigébél méd-
szert!

EEP

Vo
>\, Fatrick Stiskind: Amnesie in litteris. 1’80, 1986, 37. kter. 30-35. o,
¥ Marquard: A véletlen apoldgidja. 331. a,
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Most pedig mér biztosan kitalltitok, hogy mi kivetke-
zik, nevezetesen, hogy csapdst mérek a rudoményra. Amely
sosem adta fel az 4llandésag és a véglegesség illazidjat, és
tulajdonképpen még mindig szenvedélyesen viszonyul az
értelemhez. Bevallom, rosszul spekulaltatok. Eszem dgéban
sincs leszamolni a tudomannyal. Inkabb csak abrdndjait
szeretném élhetSbbé tenni. Es értelmét szenzaciémente-
sebbé. S ebben épp azok jirhatnak eldl, aki eddig hirul kul-
logtak: az értelmezés tudomanyai. Mert mig a természettu-
doményokat (Max Webertsl Thomas S. Kuhnon 4t Paul
Feyerabendig) folyton gydzksdni kell{ett) arrdl, hogy a tu-
domany értékfiiggs,* fordulatos,” és egyéltaldn: hogy a tu-
domany mivészet® és kultiira,* s az empirikumhoz kize-
lebb jard tarsadalomtudoményok még most is htmmdg-
nek, ha a torténelmi széveget mint ,irodalmi alkotdst”,*
vagy a tarsadalmat mint afféle rexte social-t* latjak viszont,
addig manapsig ismerszik fel csak igazdn a mindenkori
gyengébb értelmi képességi értelmez6 tudomény killdnds
tehetsége. Egyrészt mert sz6 szexint (von Haus aus) értelem-
mel van dolga, misrészt, mert kitintetetten olyan teriilet,
amelyen folyamatosan szem el6tt van az értelem véltozé-
konysaga. Az értelmezés gyakorlata ugyanis annak tapasz-
talata, hogy ,az értelem nélkiili tevékeny részt véllal az ér-
telem létrejottében” ? E tapasztalat megnyilvanulhat idS-

3 5. Max Weber: A tirsadalomtudoményos s tirsadalompolitikai megisme-
rés ,objektivitisa”, Ford. Wessely Anna. In ud: Tanulnednyok. Budagest, 1998,
QOsiris, 7-69. 0.

¥ V5. Thomas S. Rubn: A tudomdinyos forradalmak szerkezete. Ford. Birg Déniel
Budapest, 1984, Gondolat.

% V. Paul Feyerabend: Wissenschaft als Kunst. Frankfurt/M., 1984, Suhrkamp.

3 Brust Cassirer: Philosophie der symbolischen Former. Frster Teil. Die Sprache.
Darmstadt, 1997, Primus, 43. o.

“ Hayden White: A torténelmi szdveg mint irodalmi alkotds. Ford. Heil Tamds.
In uS: A térténelem terhe. Budapest, 1997, Osiris, 68-102. o.

175, Dirk Niefanger: Gesellschaft als Text. Zum Verhiltnis von Soziographie
und Literatur bei Siegfried Kracauer, Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturvois-
senschaft und Geistesgeschichte (73}, 1999, Sonderheft, 162-180., itt 180. 0.

2 David E. Wellbery: Zur Hreraturwissenschaftlichen Relevanz des Kontingenz-
begriffs. Eine Glosse zur Diskussion um den Poststrukturalismus. In Post-
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beliségként (mint mulékonysig) és strukturalitisként (mint
az aktudlis értelem &ltal kizart lehetSségek lehetSségének
gondolata). Es megragadhaté egyszerre mindkét vonatko-
zésdban is, akdrcsak abban a Manfred Frank &ltal tjraértel-
mezett schleiermacheri elképzelésben, miszerint egy szd-
veg pillanatnyi értelme a fennill6 és a még nem volt olyan
egybeesése, amely nem megismétli (mint egy olvasat), ha-
nem a sajat feltérelei kozott Gjrateremti (mint egy 4tirat)
azt, ami méir kordbban megvolt. (Az igy eljard értelmezd
Schleiermacher hires passzusa szerint jobban érti a szerzét,
mint az énmagat.)” Kovetkezésképpen azt, ami mér meg-
volt, sosemn lehet 'visszacsinalni’ (még ha éppen most volt,
és t6lem szdrmazott is), de mindig feliil lehet miilni a soron
kovetkezd értelmezésben. Ez a meghaladds viszont semmi-
téle fejlédést nem rejt magdban, hisz az éppen aktudlis
szitkségszerden nem a kordbbiakbél kivetkezik — egyszert-
en csak kévetkezik. Innen van az, hogy Schleiermacher a
hermeneutikai modelinek azt a mozzanatét, amely anélkiil
miilja feliil a szerz6t, hogy akdrcsak érimtené is, ,divinatori-
kusnak™ (lat. divinatio = jéslés, sejtelem, kitaldlis) neve-
zi, s hogy a megértés ilyesfajta (mondjuk igy:) kreativitdss-
nak az értelmezés tudomanyit is énntd kévetkezményeit
Frank a kévetkezéképp foglalja 6ssze: a mindenkori Gj ér-
telmezés ,a szimbolikus interakcidk [mér] meglevs rend-
szere” felél ,megfejthetetlen”,™ s ahhoz, ,hogy megbizo-
nyosodiam feldle, ténylegesen a mésik ember beszédére kell
haligatnom, és a »kx’calalas« kontrolldthatatlan, ugyanakkor

strukturalismus —~ Dekonstruktion — Postmoderne. Szerk. Klaus W. Hempfer.
Stuttgart, 1992, Franz Steiner, 161169, itt 166. o.

# #AlZ] [Erteimez6i] feladat Ggy is megfogalmazhaté, hogy & beszédet elSszar
ugyanigy, majd jobban &rtsiik, mint létrehozdija.” Friedrich Schleiermacher:
Hermeneutik und Kritik, Mit einem Anhang sprackphzlosopkxscher Texte Schigier-
machers Szerk. Manfred Frank. Frankfurt/M., 1999 Subrkamp, 93-%4. o.
Uo
* Manfred Frank: A ayelv uralbatéségdnak hatdrai. A beszélgetés mint a neo-
strukturalizmus és a hermeneutika kildnbségének szintere. Ford. Kulesir
Szabd Brnd. Literatura, 1991/4, 347-37%,, 377, o.
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mégsem megtéveszthetd miveletével kell magameéva ten-
nemn.f%ﬁ

Es ez igy megy tovibb a végtelenségig. Az értelmezéi
szakma latnokok gyiilekezete, vagy ha dgy tetszik, vak ve-
zet vildgtalant, hiszen ,az értelmezés munkdja egyszerre
egyetemes és ideiglenes: egyetemes, mivel egyetien szbveg
sem Iép az életbe a jelentés adomdinydval”®, és ,ideiglenes,
mivel az értelem sikldsa a jelentSlancon [...] athidalhatat-
lan és az azonossag megallapitdsa mindig csak feltételesen
sikeriil”.*” — J&l értettétek (ha ezek utédn lehet még ilyesmi-
161 beszélni): az értelmezés mindig ideiglenes, s egyetien
egyetemes tulajdonsdga éppen ebben az ideiglenességben
rejlik. Ennyit a modszerr6l, az ismételhetSség, az igazolha-
tésdg és a cifolhatésig értelmezdi hatékonysigardl. Marad
a johiszemd (hermeneutikai), befejezhetetlen (dekonstruktiv)
egymast meg(nem)értés.*®

Nem véletlen, hogy a figvelmesebbek figyelme a tudo-
mény mdsféle haszna felé fordul, mint amilyen a végérvé.
nyesség dllandésiga (volt). Kedvencem, Marquard — az élet-
filozotus — ez okbdl nevezi a szellemtudomanyokat ,elbeszé-
16 tudominyoknak”,® s latja feladatukat épp a médszeres
megismerés okozta antropolégiai kdrok , (el)érzékenyitd tor-
ténetek”, ,megtarté térténetek” és ,Gtbaigazitd torténerek”
elmondésa altali jévatételében. Vagy nem véletiendl iratja be
példdul Jean-Frangois Lyotard az djkori tudoményossagot
éppen a ,narrativ tudas™ alternativ iskoldjaba, fenntartva,

46

a.

47 Manfred Frank: Was is Neostrukiuralismus? Frankfurt/M., 1984, Suhrkamp,
575. 0.

* Ezvel kapcsolatban felidézhetd Gadamer 8s Jacques Derrida hizes vitdja is a
megértés joszindékasigdrdl. Vo. Text und Interpretation. Dentsch-franzisische
Debatte mit Beitrigen von. J. Derrida. Ph. Forget, S Frank, H.-C. Gadamer, |,
Gressch und F Laruelle. Szerk. Philippe Forger. Mitnchen, 1984, Fink.

* Marquard: A szellemtudomanyok nélkiilszhetetlensége. 351-352. c.

¥ igaz tudds mivoltdr 2 rudominyos tudés sem nera tudharja, sem nem tudat-
hatja anélkdl, hogy vissza ne nyiilna egy mésik tuddshoz, az elbeszéléshez,
amely a szdméra nem tudas.” Jean-Frangois Lyctard: A posztmodern &lfapot.
Ford. Bujalos Istvin — Orosz Liszl6. In ud - Jirgen Habermas — Richard
Rorty: A poszimoders dllapot. Budapest, 1993, Szdzadvég-Gond, 7-145., 85. 0.
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hogy ha a ,nagy elbeszélések” (amilyen a tudomanyos meg-
ismerésé is) oda is vannak, ,[a] hanyatldsuk nem akadalyoz-
za meg, hogy a kis és kevésbé kis térténetek tovabbra is sz6-
jék & mindennapi élet anyagit”.”' Szemmel lathatéan az
ilyen kis torténeteket kedveli a szenziciémentes értelmezés
tudomanya is. Az egész csak ki van taldlva, de ez magira az
"ernberre’ vet fényt. Az értelmezési szakma embertudomany,
mert nagyon is emberi tudomany. (Kériilbeliil ez a kultdra-
tudomdnyok” programja is. Teh4t: hitulsé par eldre Fuss!)

Azért—é&s éppen ezért! - csak olvassatok és értelmezzetek
nyugodtan tovdbb, Ami pedig a tanulsigot illeti, elég az
hozz3, hogy ha tehit rudomanyunk telistele van lokélis,
megismételhetetlen és 6nmagukban is alaptalan mozzana-
tokkal, azok, ha éppen én beszélek, hozzim fdz&dnek. Igaz,
jomagam nem fGz6dém hozzijuk oly médon, hogy ural-
nam dket. A dolog akkor miftkédik igazan, ha alaposan bele-
feledkezem. (Magdn-kiviil-lét, kérhinta sth.)

Mint lathattirok, egyetlen, utolsé mozzanatot azért
mégsem iktattam ki, éspedig a kommunikiciéét, amit, ha
nem is oly médon, ahogy azt a klasszikus (Gjkori} tudo-
manyeszmény elképzelte, talin mégsem érdemes berekesz-
teni. {Mércsak a honor miatt sem.) Igaz, a szenzéciémentes
értelmezd tudomany ‘eszmecseréje’ leginkdbb arra a ,pos-
ta-szolgilatra” emlékeztet, amihez John D). Caputo a radi-
kélis hermeneutikit hasonlitja. Ennek a postaszolgélatnak
(Hermész szakmdja!} ugyanis ,nem az a feladata, hogy az
Gzeneteket pontosan és megbizhatéan szillitsa, mint egy j6
6reg metafizikus postamester {...]" Hanem egymasnak kiil-
dott képeslapiaink kreativ ¢jraclvasisdra késztet, ,olyan is-
métlédésként, amely valami Gjat hoz 1étre”

* Tean-Frangois Lyotard: Széljegyzetek az elbeszélésekhez. In ud - Jirgen Ha-
bermas — Richard Rorty: A posztmodern dllapot. 146-150., 148. o.

g, Literatur und Kalturwissenschaften. Positionen, Theorien, Modelle. Szerk.
Hartmut B&hme - Klaus R, Scherpe. Reinbek, 1996, Rowohlt.

% John D. Caputo: Bevezetés. Az &let eredends nehézségének visszadllitdsa.
Ford. Pete Kidra. In Testes kdnyv. [ Szerk. Kiss Artila Atitla — Kovacs Sindor s.
k. - Odarigs Ferenc. Szeged, 1996, Ictus—JATE Drodajomelméler Csoport,
13-22.,itt 18, 0.
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Amivel vissza is érkeztem volna a nyarhoz, e képeslapok-
ban gazdag évszakhoz. A tiz, de legaldbbis nyolc vagy kilenc
evvel ezeldtti Tabori kis géniusz gondjaival ellentétben meg
kell allapitsam, hogy ha még egy kicsit tovébb tgyeske-
diink, a nyér akir még a tudomény kitiintetett évszakavd is
elGléphet.

Az még a torténethez tartozik, hogy Dezodor Béla a mi-
nap vett maginak egy Volkswagen Fassatot, tgyhogy ez al-
kalombél forré iidvdzletem kitldém neki, és fizenem, hogy
van behiitve egy {iveg First Bicmarckom, alkalomadtén elbe-
szélgethetnénk mellette. De irhat is, ha akar.

1999/2003
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