222

X. IDEGEN NYELVEK OKTATASA

PRODUKTIV SZOKINCS
ES SZOVEGALKOTAS: FELMERES ANGOL
SZAKOS EGYETEMISTAK KOREBEN

Doro Katalin

1. BEVEZETES

nyelvszakos egyetemistak azzal a mindennapi kihivéassal néznek szembe,

hogy az idegen nyelv szdmukra a tanulds eszkozévé valik, célnyelven hall-
gatjak kurzusaik nagy részét, ezen a nyelven vizsgaznak, és egy félév alatt sok szdz
oldalnyi cikket, konyvfejezetet kell elolvasniuk. A nyelvi informaciok megértéséhez
¢és feldolgozasadhoz szamunkra elengedhetetleniil fontos a minél bévebb szokincs.
Tanulmanyaik elérehaladtaval azonban nemcsak egyre nagyobb receptiv szokincs-
re van sziikségiik a tananyag feldolgozasdhoz, hanem egyre tobb vizsgaesszét, sze-
minariumi dolgozatot, majd szakdolgozatot is kell irniuk. Mig egyre tobb, az angol
mint idegen nyelv szokincsével foglalkozé nemzetkozi tanulmanyt olvashatunk, ad-
dig a magyar diakok korében végzett kutatdsok szama meglehetdsen csekély, azok
is altalaban a szokincs receptiv oldalaval foglalkoznak. Legalabb olyan izgalmas
kérdés azonban az, hogy egyre boviild altalanos, tudomanyos és szakszokincsiikbdl
a nyelvszakos egyetemistdk mennyit hasznalnak fel szébeli kommunikacidjuk vagy
szovegalkotasuk soran.

2. SZOKINCSISMERET

Vitathatatlan tény, hogy egy idegen nyelv haszndlata kozben elengedhetetle-
niil fontos a nyelvtani €s pragmatikai ismeretek mellett a szokincs. Szamos tanul-
many arra kovetkeztetett, hogy a szdkincsismeret befolyassal van az olvasasi ér-
tésre (lasd példaul.: Hu, Nation 2002) a beszéd- és irasprodukciora (lasd példaul.
Engber 1995), valamint osszefiiggést mutat a nyelvtanulok vizsgakon mérhetd al-
talanos nyelvi szintjével (lasd példaul. Morris, Cobb 2003). Ezen atfogo kovetkez-
tetésekbdl azonban egy dolog gyakran rejtve marad: mit is értliink szokincsismere-
ten és hogyan mérhetjiik azt. Nem egy, az elmult néhany évben publikalt tanulmany
(lasd példaul. Read, Chapelle 2001) hangot ad annak a kritikanak, hogy a szakiro-
dalomban az utébbi évtizedekben megjelend ismeretanyagot nehéz Gsszefliggésé-
ben kezelni, mivel azok terminoldgiai hasznalata és mérési eszkdzei nagyon eltérd-
ek és gyakran pontatlanul definidltak. A jelen tanulmanyban ezen kritika kifejtésére
nincs lehetdségem, csupan néhany fontos megallapitast ismertetek. Egyfeldl a szo-
kincs értelmezésének sokféle lehetdségét jol tiikrozi az, hogy szamos kutatod két-,
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harom- vagy négyszempontl keretbe helyezi a szokincsismeretet, ilyenek példaul a
teljes vagy részleges ismeret, a receptiv €s produktiv dimenzio, a lexikai szervezo-
dés vagy a szokincs mérete €s milyensége (Qian, Schedl 2004). Masok listaba ve-
szik mindazon részismereteket, melyek hozzajarulhatnak egy sz6 tudasahoz, ilyenek
példaul a szdalak, a morfoldgiai, szintaktikai ismérvek, a jelentés, az asszocidci-
ok és a szohasznalat (Richards 1976, Nation 2001). Eppen ebbél a szokincsismere-
ti Osszetettségébdl adodik az, hogy a szokincs mérésekor sincs konnyti dolgunk, hi-
szen jelenleg nem 4ll rendelkezésiinkre olyan teszt, amely mindezen részismérveket
egyszerre tudnd mérni (Nation 2001). A jelen felméréshez a szokincs méretére vo-
natkozé standard, tanulmanyokban gyakran alkalmazott lexikai teszteket hasznalok,
melyek a receptiv kifejezésként a szo alakjanak ¢€s jelentésének a felismerését ér-
tik, a produktiv szokincset pedig a szo6 kontextusban vald hasznalataként értelme-
zik. (A receptiv/passziv és produktiv/aktiv kifejezések értelmezésérdl részleteseb-
ben lasd példaul. Dor6é 2007b, Henriksen 1999, Laufer 1998, Melka 1997, Waring
1997.) Mind a szdkincstesztek, mind a szovegelemz6 program sz6 alatt szocsaladot
ért, azaz nemcsak az alapszot, hanem annak ragozott és képzett alakjait is.

3. SZOKINCS ES SZOVEGALKOTAS KAPCSOLATA

A szdkincs és szovegalkotads kapcsolatat két nézépontbdl vizsgalhatjuk, egyrészt
megnézhetjiik, hogy a kiilonb6z6 szokinccesel rendelkezd tanulok ugyanazt az iras-
feladatot hogyan oldjak meg (eltérés a szoveghosszban, a szoveg felépitésében, a
hibak szamaban, stb.), masrészt vizsgalhatjuk nyelvtanulok altal irt nyelvi produk-
tumok lexikai felépitését. A két megkozelités Osszefiigg, azonban az elso feltételezi,
hogy a szdveget irok szokincsét valamilyen 6nallo lexikai teszten mérjiikk. Ez azon-
ban az irasproduktumokat elemz6 tanulmanyok tobbségébdl hidnyzik, hiszen leg-
tobbszor a cél nem az egyes tanulok értékelése, hanem altalanos kovetkeztetések
levonasa. Ez kiilondsen igaz az utobbi évtizedben egyre szaporodd korpuszalapt
vizsgalatokra. Itt altalaban kiillonb6z6 miifaju és koriilmények kdzott késziilt szove-
geket gyljtenek egybe, ahol elsédleges szempont a minél nagyobb 0ssz-szdszam,
igy az egyes szerzOk nyelvi hattere legtobbszor nem keriil dokumentalasra (Granger
1998, Szirmai 2005). Jollehet a nemzetkodzi tanuldkorpuszokon kiviil 6sszeéllitas-
ra keriilt magyar egyetemistak szovegeibdl allo gytijtemény is (Horvath 2001), en-
nek vizsgalata a korpuszok sajatossagabdl adododan az itt feltett kérdésekre nem ad-
hat valaszt. A jelen vizsgalodashoz a hallgatok szokincsének mérését és az altaluk
irt szovegek gytlijtését parhuzamosan kellett elvégezni.

4. AFELMERES CELJA

Tanulmanyomban a szogyakorisagi szinteken alapuld, szokincsnagysag becslésé-
re szolgalo teszteken harmadéves angolszakos egyetemistak altal elért eredményeket
Osszehasonlitottam érvel6 esszéik szokincsével, hogy valaszt keressek a kovetkezo
kérdésekre: Milyen ezen hallgatok szokincsteszten mérheté produktiv szokincse és
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az milyen Osszefiiggésben all receptiv szoismeretiikkel? Mi a teszteken mért szo-
kincs-ismeret szerepe a fogalmazasok szokincshasznalataban? Milyen Osszefliggés
talalhato a szokincs és a témavalasztas kozott?

5. A FELMERES RESZTVEVOI, MODSZERE ES MENETE

A tanulményba a Szegedi Tudomanyegyetemen tanul6 40 angol szakos, harmad-
éves hallgato adata keriilt be egy atfogo, tobb évfolyamra kiterjedd felmérésbdl. a
didkok eldszor egy receptiv és egy produktiv standardizalt szokincstesztet toltottek
ki. A lehetséges mérdeszkozok koziil a kovetkezd kettd bizonyult a célnak legin-
kabb megfelelének:

1. Receptiv szokincsteszt: Vocabulary Levels Test (Nation 1990, Schmitt és tar-
sai 2001)
. birth
. dust game
. operation winning
row being born
. sport
. victory

2. Produktiv székinesteszt: Productive Vocabulary Levels Test (Laufer és Nation
1995)

I’m glad we had this opp to talk.

There was a doz eggs in the basket.

Every working person must pay income t

Mindkét szokinesteszt 6t, egyre nehezedd szoszinten méri a didkok szoéismeretét:
2000-es (az els6 kétezer leggyakoribb angol szocsalad), 3000-es, 5000-es, 10.000-es
¢és tudomanyos szinten. A receptiv teszt Osszesen harminc szdcsoport esetében kér
szoparositast a didkoktol, mig a produktiv valtozat 90 mondatba helyezi a részben
hianyz6 szavakat. Mivel a két teszt azonos szdszinteket mér, parhuzamos haszna-
latuk kozvetlen 6sszehasonlitasra ad lehetdséget. A feladatokat a hallgatok az orai
munkatol fliggetlen, kozos tesztirds részeként oldottak meg 2006 aprilisaban, a két
felmérore dsszesen 60 perc allt rendelkezésiikre.

Orai gyakorlat illetve elétanulmanyok tanulsagai alapjan a kutatasba kontrollalt
kortilmények kozott irt esszéket vontunk be, hogy azok szohasznalata a didkok adott
pillanatban ténylegesen rendelkezésére alld produktiv szokincsét tiikkrozzék. Ezért
nyelvi szigorlatukon 2006 majusaban irt érveld esszéjik keriilt elemzésre, mely né-
hany mondatos témakijeldlés utan két lehetséges allaspontot kinalt fel, melybdl az
egyik mellett érvelhettek a hallgatok 300-350 szoban. A feladat soran harom téma
kozil véalaszthattak, az irasra segédeszkoz nélkiil 90 perc allt a rendelkezésiikre. Az
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esszék elemzését a VocabProfile szamitogépes program segitségével végeztem el,
vizsgalva a szovegek szofrekvencia-aranyat (az elsé 2000 angol szocsalad aranyat),
lexikai valtozatossagat (kiilonb6z6 szavak €s a teljes szoszam aranyat) és slirliségét
(tartalmas szavak és funkcidszavak aranyat). Mivel a lexikai valtozatossag érzékeny
a szoveghosszra, a fogalmazasokat 300 szora standardizaltam gy, hogy a tulajdon-
neveket elhagyva az elsé 300 szondl elvagtam a szovegeket.

6. EREDMENYEK

Az elso kutatasi kérdésre vonatkozo eredményeket az 1. abra mutatja. Itt lathat-
juk, hogy mind a receptiv, mind a produktiv teszten a szintek nehezedésével csok-
kenek a szazalékos eredmények, az egyetemi tanulmanyokhoz sziikséges tudoma-
nyos szokincs folosleges space ismeretének aranya pedig a 3000-es szinthez kozelit.
Az eredmények azt is mutatjak, hogy a 2000-es és 5000-es szintek kdzott folyama-
tosan novekszik a kiilonbség a két teszt eredményeiben. Ha a felmérésben részt ve-
v6 harmadévesek produktiv teszten elért eredményét 6sszehasonlitjuk tanulmanya-
ikat kezdd els6évesek pontszamaval (forras: Doro 2007a), lathatjuk, hogy a kozel
harom tanévnyi kiilonbség jelentésen megmutatkozik az eredményekben is, minden
szinten szignifikdnsan jobban teljesitettek a harmadévesek.

1. abra: A receptiv és produktiv szokincsteszteken elért szazalékos eredmények
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Ahhoz, hogy valaszt kapjunk a masodik és harmadik kutatasi kérdésiinkre, az-
az a tanulok szokincsének és a szovegek szohasznalatanak az dsszefiiggésére, meg
kell vizsgalnunk az esszék lexikai gazdagsagara vonatkozo mutatokat. Az elsé 2000
szocsaladra vonatkozo szofrekvencia-arany 77,67 és 95%, a szokincs-valtozatossag
0,44 és 0,62, a lexikai siriiség pedig 0,44 és 0,56 kozott mozog. Ezek az értékek
nagy egyéni variabilitast mutatnak. Ha ezen eredményeket korrelaltatjuk a hallga-

MANYE XVIL.: Kommunikdcio az informacios technologia korszakaban

225



226

X. IDEGEN NYELVEK OKTATASA

tok produktiv szokincsével, szignifikans 6sszefliggést kapunk a széfrekvencia-arany
esetében (-0,417, p<0,05). Ez azt jelenti, hogy a nagyobb produktiv szokinccsel ren-
delkezok altalaban tobb ritka szot hasznaltak esszéjiilkben. Nem volt kimutathato
szignifikans 6sszefliggés a két masik mutatd esetében.

Az eredmények arra is lehetéséget adnak, hogy a harom témara lebontva kiilon
megvizsgaljuk a lexikai gazdagsdgra vonatkoz6 értékeket. Az elsé téma (megujuld
energiak kutatdsanak, hasznalatanak a tamogatasa) 77,67 és 91,33% kozotti szofrek-
vencia-képet mutat, a masodik téma esetében (személyes adatok feltlintetése allas-
hirdetésekben) ez 86,67 és 95,37%, a harmadik témanal pedig (a kdrnyezetszeny-
nyezésnek €s a vegyszerek hasznalatanak befolyasa a mindennapi életre) 88 és 95%
kozott mozgott a leggyakoribb szavak ardanya. A Mann-Whitney U tesztet elvégezve
statisztikailag kimutathatd korrelaciot talalunk a téma és az esszék szoéfrekvencia-
képe (0,813, p<0,01) és lexikai stirtisége kdzott (0,463, p<0,01).szokoz felesleges

Ha masik iranybdl vizsgaljuk meg a szokincs és témavalasztas Osszefiiggését,
azaz azt nézzik, hogy a hallgatok produktiv teszteredménye, szokincsének mére-
te befolyasolja-e azt, hogy melyik témat valasztjak, szintén szignifikans eredményt
kapunk (0,418, p<0,01). Ez azt jelenti, hogy egyfajta nehézségi hierarchiat lehet
felallitani a harom téma kozott, az elsét leginkabb a nagyobb szokinccesel rendelke-
z0k valasztottak, de ez a téma Osztonzott a legjobban ritkabb szavak hasznalatéra is.
Ezt tamasztja alé az is, hogy az egyik legjobb szofrekvencia-képet add fogalmazast
olyan hallgat¢ irta, akinek szdkincse a gyenge eredmények kozé sorolhatd, de az el-
sO témat valasztotta, mely 0sztondzte Ot a valasztékos nyelvhasznalatra. Hasonléan
az egyik legjobb teszteredményt elért hallgato, aki a harmadik témat dolgozta ki,
esszéjében 90% felett alkalmazta az elsé 2000 szocsaladhoz tartozé szavakat, azaz
szovege gyenge szofrekvencia-aranyt mutatott. Két felesleges szokoz

7. OSSZEGZES

Jelen tanulmany a nagy tanul6i korpuszokkal ellentétben egyetemi hallgatok egy
kis csoportjan kivanta megvizsgalni, hogy az egyének szintjén hogyan befolyasol-
ja a produktiv szokincs az irott nyelvhasznalatot. Valtakozo6 erdsségii, de szignifi-
kans eredmény mutatkozott a mért produktiv szokincs és a fogalmazasok szofrek-
vencia-képe kozott, azaz altalanossagban elmondhatd, hogy a nagyobb szokinccsel
rendelkezd hallgatok kisebb aranyban hasznaltak a leggyakoribb angol szavakat ér-
veld esszéjiikben. Ezt a Lehmann (2003) probatanulmany is vizsgalta, ott viszont a
kis elemszam és a nem kontrollalt koriilmények kozott készitett fogalmazasok nem
vezettek ilyen pontos eredményekhez. A jelen mérések azt mutatjak, hogy nemcsak
a témavalasztast befolyasolja a mért hallgatoi szokincs, de a téma is befolyasolhat-
ja a szovegek irasakor hasznalt lexikat. Korabbi tanulmanyok ugyan utaltak mar a
miifaj és a témavalasztas fontossagara (lasd példaul. Jennings et al. 1999), a mostani
adatok azt tamasztjak ala, hogy a mindennapi oktatas soran is érdemes felhivni a di-
akok figyelmét arra, hogy torekedjenek a valasztékos szokincshasznalatra. Tovabba
0sztonzd olyan feladatokat adni nekik, melyek, ha kissé nehezebbnek tiinnek is, se-
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gitik 6ket a meglévo lexikai ismeretiik minél gazdagabb hasznalatara. Az egyetemi
esszétanitasi gyakorlatom azt mutatja, hogy az itt alkalmazott szovegelemz6 prog-
ram jol hasznosithat6 az oktatasban is, akar tanari visszajelzésként, akar arra, hogy
onalléan hasznalva a didkokban tudatosuljon a valasztékos szokincshasznalat fon-
tossaga.
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