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Abstract

The person of the first prince isn’t evident in medieval Hungarian written tradition. Both Almos
and his son, Arpéd were mentioned as first prince. The first known leader, Levedi, was entitled
by DAI as the first voevoda, Slavic military leader, of the Turks (Hungarians). Levedi, and
maybe after him, Almos, were only primus inter pares (first in equals), not hereditary princes.
The Hungarian title of Khazar origin, the kiinde, was the rank of prince Arpad, elected
according to Khazar custom raising on a shield. When the Khazar khagan nominated the first
Hungarian prince, he wanted to regain his authority over the seceded Kavars, who had
transferred the title of ,kiinde” into the Hungarian political system. Dual, and later triple
kingship was established, with the principal dignities of kiinde and gyula, and later the karkhas.
I suppose, that the dual and triple kingship had an ethnical base. In period of the Hungarian
Conquest the great prince, Arpad had full power over the Hungarians, and over the gyula and
the karkhas, similarly as the khan of the Bulgars. A bit later, a Byzantine envoy, Gabriel was
sent to the princes (archons) of Hungarians. I conclude, that the successors of Arpad had less
power, the dependent tribal chiefs became stronger. Constrasted with the late and interpolated
Hungarian written tradition, the report of DAI for the first prince is credible. The genealogical
list of the descendants of Arpad is the list of lawful successors, who followed each other
according to the rules. All branch of generations had a share in power. The nomadic political
system founded on a personal basis was transformed into a territorial system. It gave the
possibility for the foundation of the feudal Hungarian state.

Kulcsszavak: first prince; voevoda; gyula; kiinde; karkhas

I. Bevezetés, anyag és modszer

A magyar allamisdg nomad elézményének kialakuldsa, a kozépkori magyar irott hagyomany
hitelességének és értelmezésének problémaja, a korabeli irott forrasok ismereteivel vald
OsszeegyeztethetOsége régdta targya a tudomanyos vitdnak. Dolgozatom a magyar hagyomany
és a 9-10. szazadi irott forrdsok részletes elemzésével kisérel meg vélaszt keresni a magyar
allamisag steppei hatterére, a Kazar Kaganatussal fennallt politikai és katonai kapcsolat
jellegére, a honfoglalast kovetd véltozasokra, a keresztény-feuddlis allamalapitas viszonylag
gyors sikerére.

I1. Az elsé fejedelem a magyar hagyomanyban

A magyar kronikdk ellentmondédsos hagyomanyt Oriztek meg az elsé fejedelem személyérol.
Anonymus é&s Albericus Almost elsd fejedelemként, Arpadot pusztan utédjaként jelsli meg.
Kézai viszont Arpad elsd kapitanysagardl ir, Almos fejedelemségérsl nem, de a 14. szazadi
krénikakompozici6 és a Budai Krénika csalddja Arpad elsd kapitanysdga mellett Anonymus
szavaival leirja Almos csodés sziiletését is.

Anonymus (1200 k.) a Magog kiraly nemzetségéb6l leszarmazé Almos sziiletését jovendsld
alom kapcsan nevét a magyar ,,dlom” és a latin ,,sanctus” kifejezéssel értelmezi, a szent kiralyok
dseként. Attila kiraly 6rokérél szélva azonban Almos fejedelmet pusztin Arpad apjdnak
mondja. Bedllitdsa szerint a hét fejedelmi személy kozds megegyezésével legvégsd
leszarmazottaikra is érvényesen, sajat nemzetségére nézve is megvalasztott Almos fényes
nemzetsége €s vitézsége (claior gentes et potens in bello) okan nyerte el a fejedelmi tisztet.
Vélasztasukat onvérik kozos edénybe folyatésaval erbsitették meg. Fiat, Arpadot eskiijiikhoz
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hiven még apja életében valasztottdk meg 6véi, mar az 0j haza, Hungiria fejedelmévé.!
Albericus Trium Fontiumnal (1227-1254) a kovetkezket olvashatjuk: ,Hiis diebus gens
Hungarorum sub primo duce suo nomine Alino ex Scithia egressa...Pannoniam inhabitare
cepit.” ,,Sanctus rex de Ungaria Stephanus primus christianus Ieche filius et a primo duce Almo
septimus.” Onédllé magyar hirei szijhagyoméanybél szarmazhatnak. Almos elsé
fejedelemségének emléke Albericus és Anonymus tantisaga szerint €16 hagyomany volt a 13.
szazad elejénck Magyarorszagan.’

A legkordbbi magyar kronikdt megdérzd6 14. szazadi kronikakompozicié Attila
leszarmazottjaként, Scytia Magorban a dinasztia mitikus 6sétdl, a turultdl (astur) nemzett,
anyjatol megalmodott sziiletésti Almost emeli ki, &m mégis fiat, a honfoglalas harcait vezets
Arpadot jeloli meg a hét kapitiny illetve vezér (dux) koziil a leggazdagabbként és
leghatalmasabbként (ditior et potentior).* A Z4agrabi és a Varadi kronikavéltozatok szerint a
magyar nemzet tobb vezérrel is birt ugyan, de végiil egy lett ezek koziil a legfobb, akit talan
nemessége és vitézsége (nobilitatem et virtutem) miatt vélasztottak meg, és Almosnak
neveztek. Arpadot csupan fidnak és a fejedelemségben utédjanak mondjak, akarcsak utdna
Taksonyt.” Kézai Simon az 1270-es években a honfoglalok hét hadseregének kapitanyai koziil
elséként emliti Arpadot, Almos fidt, a gazdag és hatalmas (ditior et potentior) Turul
nemzetségbdl. Arpad és nemzetsége elséként tort 4t a Rutén Alpokon, és az Ung folyonal
elsOként rogzitette satrait, mert a tobbi szkitiai térzsh6z képest eldjoga €s méltdsaga, hogy a
hadban eldl jarjon, visszavonulaskor pedig leghatul. A székelyeknek Chigle mezején valo
tartozkod4sat is Arpad idejéig hatdrozta meg.°

Almos és Arpad szerepének valtozasa j6l nyomon kévethetd a kdzépkori irott hagyoméanyban.
Anonymus Almost tekinti az els6 fejedelemnek és a szent kirdlyok &sének, Attila kiraly
orokoseként mégis csak a Hungaria elsd fejedelmének mondott Arpad apjaként emliti. A
Zagrabi és Véradi kronikak Almost jelslik meg a sok vezér koziil kivélasztott legfobb
vezérként, Arpad itt csupan utédja. A 14. szdzadi kronikakompozicié ugyan Almoshoz kéti a
Turul-mondét, de fiat, Arpadot mondja a hét vezér kozil a leggazdagabbnak és
leghatalmasabbnak. Kézai Simon a honfoglalok hét hadseregének kapitdnyai koziil elsoként
emeli ki Arpadot, Almos fiat, a gazdag és hatalmas Turul nemzetség fejét. Kézainak a magyar
kiralyok Attilatol szdrmaztatdsa, nem az Almostol valé leszdrmazas volt a fontos.
Anonymusnal, valamint a Zagrabi és Varadi krénikakban egyértelmii tehat Almos elsdsége, igy
ezek forrasat kell felkutatni.

Akeresztény kor Kalméan-kori {rasba foglalasa utan Almos herceg leszarmazottai, II. Béla vagy
névadasa Almos é16 hagyoméanyat jelzi az uralkodéhazban, Almos és Arpad neve csak az &
utédainal jelenik meg ujbol. Almos fejedelemségének irdsba foglaldsa a vak, és Borisz
tronigénye altal salyosan fenyegetett II. Béla és utodai jogigényét erésithette.” Az Almostol
leszarmaz6 dicséséges kiralyokrdl szolé dlom, Almos csodas sziiletése, megvalasztasa és a
vérszerz6dés pogany hagyomanyat keresztény kontosbe oltoztette Almos nevének
Osszefliggésbe hozasa a latin ,,almus” (aldott) és a ,,sanctus” (szent) szavakkal és az isteni
latomasként értelmezett magyar ,alom” széval. Az Almos apjaként, illetve nagyapjaként
szerepld Ugyek ténylegesen ,,szent” jelentésli neve szintén e konstrukcié része és akér forrdsa
is lehet. A 14. szazadi kronikakompozicié megemlékezik Almos szintén kiilonleges halalarél

' SRH 1. 40, 52

2 Albericus.

3 Csdako6 2012, 437, 5. 9. 1.

4 SRH 1. 284-290.

SSRH . 206.

S SRHI. 165, 162.

7 Vo. Jakubovich Emil: SRHI. 40, 3. 1j.

IDK2016 188



KONFERENCIAKOTET

is. Eszerint az elsb kapitany, Arpad apja, Almos, Erdélyben megéletett, mert Pann6nidba nem
mehetett be. Anonymus minddssze annyit k6z6l, hogy még Almos fejedelem életében
fejedelemmé tette fiat, Arpadot.® Almos megdlését tobben szakrdlis feldldozasaként
értelmezték, Almos kiinde pozici6jat lattak igazolva benne.® Am, amint lejjebb bemutatom, sem
a kazér kiinde, sem a magyar fejedelem szakralitdsa nem igazolhatd. Almos megdlése erésen
biblikus parhuzami, Mézesként nem mehetett be az igéret f5ldjére, Pannénidba.'” Almos haléala
tehat sziiletéséhez hasonléan keresztény értelmezést nyert, a térténet hianya Anonymusnal
szintén mas szerzdre utal.

Almos él6 emlékezete nem pusztin elsé fejedelemségével megmagyardzhaté. Mint l4ttuk,
Albericus szerint Szent Istvan a hetedik fejedelem volt az elsé dux, Almos utan. Almos a
nemzetség fejeként az els@ keresztény kiraly hetedik 6se volt, a tiirk kultirdju népeknél a
hetedik 8sig (jeti ata) tartottdk szdmon az elddoket.!! Nem sziikséges tehat Almos elsd
fejedelemségét feltételezniink.

II1. Az els6 vajda

A 9-10. szazadi magyar fejedelemség 1étrejottének hiteles torténetét az évszazados hagyomanyt
feljegyz6 10. szazad kézepi bizanci forrasunk, a De Administrando Imperio (DAI) érizte meg:
,»A tiirkok hét torzsbol allottak, de sem sajat, sem idegen fejedelem (arkhén) felettitk soha nem
volt, hanem valamiféle vajdak voltak kozottiik, akik koziil az elsé vajda (prétosz voevodosz)
hivtak.” , Egyiitt laktak a kazarokkal harom esztendeig, s minden haborujukban egyiitt harcoltak
a kazérokkal.” ,,Amikor a tiirkdk és az akkor kangarnak nevezett beseny6k k6zott haboru it6tt
ki, a tiirkok hadserege vereséget szenvedett, és két részre szakadt.” ,,...az egyik rész kelet felé,
Perzsia vidékén telepedett le, s ezeket a tiirkok régi nevén mostandig szavartii aszfaliinak hivjak,
a masik rész pedig vajdajukkal ¢és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment lakni, az Atelkuzu nevii
helyekre, amely helyeken mostandban a besenydk népe lakik.”!?

Levedi ,,vajda” cime aligha tekinthetd egykori magyar méltosdgnévnek. A ,,valamiféle” jelz6
arra utalhat, hogy a ,,vajda” cim hasznalata a tiirkok akkori fejeinek a kazar kagan éaltal
val6szinl, hogy a torzsf6i méltosdg magyar terminusat probalta volna a csdszéar visszaadni a
»vajda” cimmel, mert kiilobnben a sajat korabeli, 10. szdzad kOzepi magyar genedk,
torzsek/nemzetségek fejeit is vajdanak nevezte volna, nem arkhénnak. A ,,vajda” kifejezés az
élénk rusz/keleti szlav-bizanci kapcsolatok, a 907, 912, 941 és 945 évek hadjaratai €s a
békekotések, a kijevi fejedelem druzsinaja, fegyveres kisérete bizanci tartézkoddsa kapcsan
véalhatott ismertté a gorogben.!® E harcosokat hadvezér, a keleti szlav vojevoda vezette.!* A
Levedi méltésagat jelold, katonai vezetd jelentésti ,,voevodosz” cim, harom éves kazar
szovetsége €s elokeld hazassdga, valamit a vajdajuk és vezérik (Poefodw...xol dpynyd)
kifejezés hasznalata, habortiban egyiittmi{ikdd torzsek katonai vezetSjére utal.’> A DAI
névhasznalata talan azzal is magyarazhat6, hogy a 10. szdzad kézepén Erdélyben regnalt gyulat
szlav alattval6i a ,,vajda” cimmel illethették. A gyula helyét a 11. sz4zad elejétdl atvevo kiralyi
ispanok ,,vajda” cime ennek lehet folytatdsa.'® A 10. szédzad kozepi gyula szlav ,,vajda” nevét

8 SRH 1. 287, 52.

° Téth 2015, 201-213

19 T6th 2015, 214,

1 Beyer 2012, 97.

12DAI 1950, cap. 38, 170-171.

13 PVL 2015, 38-46, 49-55.

4 PVL 2015, 55, 56, 58, 68, 69, 70, 110, 137: Szvenyeld vojevoda, Igor és Szvjatoszlav hadvezére.
15 Téth 2015, 88-92.

16 KMTL 707, Kordé Zoltn.
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hasznalhattdk a magyar kévetség szavait tolmacsold szlavok a gyulak 9. szdzad kézepi elddjére,
Levedire is.

ADAI szerint létezett Levedin kiviil egy mésik vajda is, Almos: ,,...van rajtam kiviil egy mésik
vajda, akit Almosnak neveznek...”.!” Levedi elsé vajdasagat lehetséges egyidejiileg tébb, a
tiirk6k hét térzse €lén allt vajda 1étezését feltételezve, ,,els6 az egyenlok kozott” jelentéssel
értelmezni.'® Lehetséges azonban az ,,els6 vajda” cim iddben elsd vezetéként valé értelmezése
is, hiszen a tobbi vajdat forrasunk idébeli sorrendként is értelmezhetden ,,utdna kévetkez6-nek
mondja, és Levedi mellett csak Almos szerepel forrasunkban ,,vajda” cimmel.!® Almos emlitése
jol magyarazhat6 az els6 fejedelem, Arpad apjaként. A 10. szézadi hagyomény Almost talan
Arpad kiemelkedd szerepe miatt mellzte. A kés6bbi magyar hagyomanyban a Turul-mondéhoz
kot6d6 dinasztiads, Almos Levedi emlékét feledtetve, Iényegében annak pozici6jat foglalta el.
Idézett forrasainkbol (DAI és a magyar irott hagyomany) a politikai vezetd két tipusa tlinik el6,
az elso az egyenlok kozott (primus inter pares), €s az egyediiliként kiemelt fejedelem. A primus
inter pares mddjan valasztott vajda és a kazar kagan legitimalta fejedelem orokletes
pozicidjanak azonositasa a magyar hagyomanyban a keresztény kor monarchikus felfogasaval
magyarazhat6. Kronikdink bizonytalansagat az elsé fejedelem tekintetében a 9-10. szazadi
magyar politikai rendszer e sajatos, steppei jellege, a kettdés fejedelemség rendszere
magyarazhatja.

IV. A fejedelemvalasztas

A DALl leirasa szerint ,,Kazaria fejedelme, a kagan vitézségiikért és szovetségiikért nemes kazar
not adott feleségiil a tiirkkok els6 vajdajanak, akit Levedinek neveztek, vitézségének nagy hire
és nemzetsége fénye miatt, hogy téle gyermeket sziiljon, de a sors gy akarta, hogy az a Levedi
nem nemzett azzal a kazdr ndvel gyermeket.” ,Kevés id0 multdval az a kagin, Kazaria
fejedelme, lizenetet kiildott a tiirk6knek, hogy kiildjék el hozza els6 vajdajukat, Levedit. Levedi
tehat megérkezvén Kazaria kagénjahoz, tudakolta, hogy mi okbdl hivatta 6t magahoz. A kagén
azt mondta neki, hogy: «Azért hivattunk, hogy mivel nemes szarmazasq, értelmes €s vitéz vagy
és a tiirkok kozt az elsd, nemzeted fejedelmévé emeljiink, és engedelmeskedj a mi szavunknak
és parancsunknak.» O pedig valaszolva a kagénnak azt mondta, hogy: «Nagyra veszem irdntam
val6 hajlanddsagodat és joindulatodat, €s ill6 koszonetemet nyilvanitom neked, minthogy
azonban nincs elég erdm ehhez a tisztséghez, nem fogadhatok szt neked, azonban van rajtam
kiviil egy masik vajda, akit Almosnak neveznek, akinek fia is van, név szerint Arpad; ezek
koziil akar az az Almos, akar a fia Arpad legyen inkéabb fejedelem, aki rendelkezésetekre 4ll.»
Megtetszett annak a kagannak ez a beszéd, és embereit vele advan, a tiirkokhoz kiildte 6ket, és
ezek megbeszélték ezt a tiirkokkel, a tiirkok pedig jobbnak tartottdk, hogy Arpad legyen a
fejedelem, mintsem atyja, Almos, minthogy tekintélyesebb volt, s egyarant nagyra becsiilték
bolcsességéert, megfontoltsagaért és vitézségéért, €s ratermett volt erre a tisztségre, és igy a
kazarok szokdsa és torvénye szerint pajzsra emelvén, fejedelemmé tették. Ez el6tt az Arpad
el6tt a tirk6knek mas fejedelmiik sohasem volt, s ett6]l fogva mindmaig ennek a nemzetségébol
lesz Turkia fejedelme.”?

Sokan kételkedtek Levedi lemondésénak és Almos Arpadnal kevésbé tekintélyesként vald
beallitasanak hitelességében.?! Az események értelmezésénél azonban a kagéni szandék
lényegének felismerése a dontd. A tiirkok szemében legitim, ugyanakkor utddaira nézve is a
kaganhoz hii fejedelem Levedi a kazar feleségt6] szarmazo6 gyermek hidnyaban nem lehetett. A

7 DAI 1950, cap. 38. 173.

18 Krist6 1980, 35.

1 A két értelmezés nem zérja ki egymast: 1. Téth 2015, 92.
2 DAI 1950, cap. 38. 170-173.

2l Ezekre lasd: Téth 2015, 97-98.

IDK2016 190



KONFERENCIAKOTET

tisztség Onkéntes elharitasa ezért részerol teljesen érthetd. A szintén legitim masodik vajda,
Almos, dinasztiaalapitasra alkalmas volt ugyan, 4m fia nem volt kazar szirmazasi. Arpad
(kazér szempontbdl) ,tekintélyesebb” volta a hiiségét biztosité kazar hazassagra alkalmassagat
jelentheti. A kagan szempontjabol az a koriilmény is fontos lehetett, hogy Arpad, szemben
Levedivel és Almossal, nem volt torzsf6, poziciéjanak betoltése kizarélag a kagani akarattél
fliggttt, a nemzetségi-térzsi szokasjogtdl nem. Ezért eshetett a mar nyilvan felnétt, bolcs,
megfontolt és vitéz, méar gyakorlott vezetd és hadvezér Arpadra a vélasztas.

Arpad kazér torvény és szokés szerinti megvalasztasa és pajzsra emelése, a kazar szokasjog
alkalmazésa azt jelzi, hogy a tiirk6k torzsei a volgai bolgarokhoz és az alanokhoz hasonl6éan
elismerték a kagan fohatalmat. A fejedelmi cim, amint azt a széveg hangsulyozza, nem birt
el6zménnyel, az intézmény nem belsé fejlodés eredménye volt, szemben a tlirkokkel vagy
magukkal a kazérokkal. A tobbszordsen interpolalt kés6i magyar hagyoménnyal szemben az
egykorti DAI hiraddsa nem vonhat6 kétségbe. A vérszerz6désr6l Anonymuson kiviil nincs
hiriink — a pajzsra emelés emléke talan még Rakéczi koraban is élt.2

V. A Kettds kiralysag

A muszlim Gayhani-hagyomany két magyar vezet6t ismer, a gyulat és a kiindét: ,,Fénokiiket
k.nd.h-nek nevezik. Ez a név kirdlyuk cime, ugyanis annak az embernek a neve, aki a kiralyi
hatalmat gyakorolja felettiik, G.l.h. Minden magyar azt teszi, amit a G.L.h-nak nevezett fonskiik
parancsol nekik a hdbort dolgdban, a védelemben és mas dolgokban.” (Ibn Rusta) ,,Ezt a
fénokiiket k.nd.h-nek nevezik. Ez a nagyobb kirdlyuk neve. Azt a fonokét, aki az (4llami)
tigyeket intézi, G.L.h-nak nevezik. A magyarok azt teszik, amit a G.Lh parancsol. (Gardizi).
,,Ennek az orszagnak a kiralyat h.1.t-nak hivjak.” (Hudiid al-°Alam).* A DAI szintén két magyar
fénokrol tud, az elsd vajdardl és a fejedelemrol. Kérdéses, hogy két forrasunk magyar vezet6i
azonosithatok-e egymassal? A Gayhani-hagyomdany 870 és a 890-es évek kozotti id6szakra
keltezhetd.?* A magyarok tart6s jelenléte a kazar uralom alatt levd Don-Maeotis vidéken a 860-
as évek elejétdl mutathaté ki forrasainkban, a Levedi korabeli harom éves magyar-kazar
szévetség, majd a fejedelemvalasztas erre az iddszakra keltezhetd.?> Mindkét forrasunk adatai
a kazar kezdemeényezésii fejedelemvalasztas és a honfoglalas kozotti id6szakrol szolnak tehat,
egyeztetésikknek kronol6giai akadalya nincsen.

Kérdéses a két magyar méltdsag eredete és feladatkore. A muszlim szerz6k G.1h fénoke a DAI
és a magyar frott hagyomany hadvezéri és biréi funkcidji gyuldjaval problémamentesen
azonosithat6é. Eredeti alakja Gyila~Yila, amely besenyd torzsnév részeként és kazar
méltosagként ismert.”® A Levedit hazassaggal magghoz kotd kagan kazar méltosag
adomanyozéasaval is biztosithatta hiliségét, ez pedig a gyula méltésag lchetett. A katonai
vezetdnek tekinthetd elsd vajda cime azonosithat6 a hasonlé feladatkorii gyula méltésagaval. A
magyar kiindii/kiinde cim szintén a kazarokkal kapcsolatos: egy kazar szarmazasu abbaszida
hadvezér neve Ishaq ibn Kundagiq/Kundag al-Hazari (880-891), az alan kiraly karkundag cime
(940k), valamint a kazar nagy haqan €s helyettese, a haqan-beh utan kdvetkez6 k.nd.r [Kiindii]
kagan méltosag (922).2” Az alan kiralyok 10. szazadi karkundag cime kiilondsen figyelemre
méltd, mivel magyar adataink forrasdban, a Gayhani-hagyomanyban még csupan bagatur
méltésdguk neve. A harmadik kazar méltésagnév aladn hasznalata az alanok kazar legy6zése, és

221. Toth 2015, 285.

3 Zimonyi 2005, 91.

24 Zimonyi 2005, 31,

% Bajor Geografus 860k: Letoltve 2016.05.16: http://www.idrisi.narod.ru/geo-bavar.htm, Witczak 1993, 13-17.
Schechter-levél 860k: Hunyadi 2001, 162-175; Réna-Tas 2001, 23. Konstantin-legenda 861, 867: HKIF 162.

% 1. erre Zimonyi 2005, 94.

27 Al-Mas®udi, ibn Fadlan: Zimonyi 2005, 93.
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az alan uralkodé hiiségeskiije utan lanyanak Joézsef kazar kirallyal (hagan-beh?) létrejott
hazassagaval lehet Osszefiiggésben.”® A legy6zés, hiiségeskii és hézassig ugyanazok a
motivumok, amelyek a magyarok, Levedi és Arpad esetében is jelentkeznek. A kiilonbség
minddssze a kangarok, illetve a kazéarok altali legy6zés. Az alan uralkodé hiiségeskiije a kazar
szokés €s torvény szerinti pajzsra emelés szertartdsdval azonosithatd. A kazar vazallus magyar
fejedelem, Arpad, joggal tekintheté tehat a kazar vazallus alan uralkodohoz hasonléan a
kiindivkiinde méltoésag viseldjének. Ibn Fadlan szerint a szomszédos kirdlyok a mésodik kazar
mélt6sag, a haqan-beh ala vetik magukat, aki utdn kvetkezik méltésagban a k.nd.r kagan.” A
magyar és az alan uralkodé azonos ,.kiinde” cime megerdsiti a kazér , kiindiir kagan”-nak az
alarendelt népeket irdnyitd szerepét.

Mi indokolhatta két kazar méltésag megjelenését a magyarsagndl, mi allhat a kettds kiralysag
1étrejottének hatterében? A magyar kutatasban sokdaig elfogadott volt a magyar kettds kiradlysag
rendszerének kazar eredetébol kovetkeztetve a magyar féuralkodd hatalmanak szakralis jellege.
Azonban sem a harmadik kazar méltosag, sem az alan kiraly szakralis uralkodoi szerepérol
nincsen adatunk, igy az azonos méltosagot betdlté magyar kiinde esetében sincsen alapunk ilyet
feltételezni. Al-Mas®idi (és Ibn Rusta) szerint a térokdk (kazarok) fékirdlya a hagan, nem
jelenik meg sem az elokeldk, sem a koznép eldtt, nem parancsol, és nem tilt, nem igazgatja a
birodalom iigyeit, egy adott napon 6 mond jévendét a tiiz langjabol.. Az tigyvezetd uralkodo
hatalma azonban csak tole ered, a kagan méltosaga az elokeldk egyik nemzetségében 6roklodik,
6 felel az orszag sorsaért, balvégzetii események bekovetkeztekor megolhetik.’® Ha a hagan
nagy esemény, hdborti miatt kivonul, senki sem kozeliti meg a torokok és a veliik szomszédos
hitetlenfélék koziil.’! A magyarok esetében nincs nyoma szakralis hagyomanyoknak, Almos
sziiletésének €s haldlanak torténete nem tekinthetd ilyennek. Feldldozdsat sem a beseny6ktol
elszenvedett vereséggel, sem a letelt 40 éves uralkodasi idével nem lehet megtamogatni, mert
akkoriban mar bizonyosan Arpad volt a magyarok feje, akinek feldldozasara nincsen adatunk.
A feldldozas nem is bizonyitja a szakralitast, hiszen a hagan-beh-t, a tényleges kiralyt is
megdlethette a kagan haborus vereség esetén.>? A kagant pedig 737-es arab elfogasakor népe
biztosan nem ©&lte meg, hiszen utina 4attért a mohameddn hitre.>> A steppei szakralis
kiralysagnak a kagani cimhez vald kizarolagos kotodését tobb forrasunk is igazolja. A tiirk
rovasfeliratok szerint a kagént a népnek az €g (kok) adta, nélkiile a tiirk nép sem létezik. A
kagan uralmat a csak ra érvényes, az Eg-istent6l (tengri) szarmaz6 ,,qut”, ,.karizma” biztositotta,
elvesztésével alkalmassidga megsziint. A legrégibb tiirk nemzetség az A-si-na haz volt, a
szuverén kaganok csak ebbdl szarmazhattak.>* A steppén egy idében csak egy legitim kagan
létezhetett. Kazaria fejedelme csak a Keleti-, majd a Nyugati-Tiirk birodalom bukésa utan, 652
eldtt vette fel a kagani cimet.>® A tiirk uralkodo is azért tagadta, hogy a varchonitédk lennének
az igazi avarok, mert kiilénben a kagani cim jogszertien Sket illette volna.3¢

A gyula utdn a masik kazar méltosag, a sokkal rangosabb, a kazar hierarchidban harmadik kiinde
cim adoményozasit csak a magyarok jelentOségének rendkiviili megndvekedése
magyarazhatja. Egyetlen ilyen eseményrdl tudunk, és ez a kabarok csatlakozasa. A DAI 38.
fejezete szerint a magyarok Atelkuzube koltozését kevés id6 multdval kovette a
fejedelemvalasztas. A 39. fejezet a besenydk foldjére (Atelkuzube?) koltozést a kabar
csatlakozassal kapcsolja Ossze: ,,Tudnivalo, hogy az tugynevezett kabarok a kazarok

% Hunyadi 2001, 169, Réna-Tas 2001, 19-20.
2 MEH 95-96.

30 Kmosko 2000, 227, 256-258, 172.

31 Kmoské 2000, 79.

32 Ibn Fadlan: MEH 96-97.

3 Zimonyi 2005, 257-258.

34 Mérton 1997, 77-78.

3 Zimonyi 2005, 98.

36 Dobrovits 2001, 96-101.
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nemzetségébol valok. Es ugy tortént, hogy valami partiités tamadt kozottik a kormanyzat ellen,
és belhdboru iitvén ki, feliilkerekedett az elébbi korméanyzatuk, €s koziilik egyeseket
lemészaroltak, masok pedig elmenekiiltek, és elmenvén letelepedtek a tiirkokkel egylitt a
besenydk foldjén...”%” Amennyiben e helyen a besenyék foldje alatt a Don-Dnyeper kozotti
Atelkuzu-t érthetjiik, szamolhatunk a fejedelemvalasztés és a kazar belhaboru 6sszefliggésével.
A kiinde cimet adomanyoz6 kagani déntés mogott a kavarok feletti uralom visszaszerzésének
széandékat is kereshetjiik. A hadban €len jar6 kavarok a magyar kiinde fegyveres kiséretét, elit
haderét alkothattak.

A kiinde és a gyula konkrét funkcidjara kevés adatunk van. A kiinde aktiv katonai-politikai
szerepére a magyar hagyomany mellett csak Gyorgy barat folytatdja utal, amikor 894 tajan a
bizénci kovetséget a tiirkok fejei, Arpad és Kusanes fogadtak.’® Nyugati forrdsaink Arpadot
nem ismerik, honfoglalas vezetéjeként Chussal (Annales Alamannici, 904),% , Cusal kiraly”, a
magyar sereg vezére (Aventinus) szerepel.”’ A magyar krénikékban Arpad a honfoglalok
vezére, Kurszan csak a hét vezér egyike. A fehér 16 mond4jaban Kurszan fia, Kusid vezeti a
Szvatopluktol a fehér 16ért az orszagot a bolgarok altal is hasznélt nomad szerzodéskotés ritusa
szerint megvéasarlé kovetséget.'! A Szvatoplukkal és Arnulffal szereplé Kusal
szovetségkotésére emlékezhet a magyar hagyomany. Forrasainkbdl jol tikr6zodik Kusal
politikai és katonai vezetd, tehat gyula szerepe. 950 koriil a gyula a masodik magyar fejedelem
volt, aki politikai és katonai funkci6éja mellett biréi hatalommal is birt.*> Anonymus a Gyuldkat
Horka apj4tol, Téténytol (Tiihiitiim) szarmaztatja. A kronikai hagyomanyban Gyula a harmadik
kapitany, aki Erdélyben telepiilt meg, az utolsé gyula a harmadik volt utdna.*’ Idérendi
szempontb6l elképzelhetd, hogy az elsé gyula Sarolt nagyapja, a Sztefanosz névre keresztelt
gyula apja volt, hiszen Bulcst is apjatol, Kalitél 6rokolte méltosagat.** A Gyulak fiagi 6roklése
alapjan, amennyiben Kusalnak volt fia, 6t az els6 Gyulaval azonosithatjuk.

950 t4jan a karcha mélt6sag viseldje Bulcst, a harmadik fejedelem volt, rangban alacsonyabb
a gyuldnal, de ahhoz hasonléan biréi tisztséget viselt, akarcsak apja, Kali.** Tébb nyugati
forrasban Bulcst kiralyként szerepel 954-55 t4jan.*® 900-910 koriil tehat mér biztosan létezett
a karcha méltosag, talan a kabarok/kavarok kaptak alvezért a kiinde fofejedelem mellett. A
kettds/harmas kiralyséag etnikai jellegti lehetett, a kavar csatlakozassal johetett 1étre.

VI. Egy vagy sok fo alatt?

A 9. szdzad méasodik felében a muszlim forrdsok szerint a magyarok nagyobbik kirdlyanak
»Kinde” a cime, azonban a gyula intézi az dllamiigyeket, uralkodik felettiikk, haboruban az 6
utasitdsait kovetik, 6 iranyitja a haderét.*’

A 9. szdzad végén, 894-ben Arpad és Kusanes mégis egyiitt fogadtak a gorog kovetséget a
bolgar habort tigyében.*® Ok a tiirkok fejedelmeiként a nagyfejedelem (kiinde) és a gyula cim
viseldi lehettek. A gyula fontossagat jelzi, hogy 904-ig minden nyugati hadjaratot Kusal gyula
vezetett. A nagyfejedelmet, Arpadot a nyugati forrasok nem is ismerik.

3 DAT 1950 cap. 39, 174-175.
3 Gyorgy barat folytatéja: HKIF 147.
3 HKIF 202.

4 HKIF 267-276.

4 KMTL 215.

“2 DAI 1950, cap. 40, 178-179.
“ SRHI. 291.

“ AMBF 85-86. Skylitzes.

5 DAI 1950, cap. 40, 178-179.
L gsd 61. 1j.

47 Zimonyi 2005, 91.

%8 AMBF 59.
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Bolcs Led Taktikdjdban a 894-896 soran megismert magyarokrdl a kvetkezoket olvashatjuk:
»43. A skytha népeknek tehat, mondhatni, egyforma életmodjuk és szervezetiik van: sok {6 alatt
allnak, és a koziigyekben nem t6r6domok; altalaban nomad €letet élnek. Csupan a bolgarok és
kiviilikk még a tiirkok népe fordit gondot az egyéntetii hadirendre. igy a t6bbi skytha népnél
nagyobb erbvel vivjdk a kozelharcokat, és egy fonek az uralma alatt 4llnak.” ,,45. Amde sz6lni
fogunk a tiirk6k szervezetér6l és hadirendjér6l, mely keveset vagy mit sem kiilonbozik a
bolgarokétdl...” ,,46. Ez a nép tehat, mint amely egy f6 alatt &ll...” ,,53...a haboru napjaig
nemzetségek és torzsek (yévn kai puAac) szerint szétszéledve legeltetik lovaikat folyvast, télen-
nyaron.” ,,66. ...sok torzsbol tevédtek 6ssze, s hogy éppen ezért nincsenek tekintettel rokonokra
és az egymas kozti egyetértésre.”* 900 koriil tehat egy f6 vezetése, Arpad kiinde alatt &llhatott
a magyarsag, akarcsak az abszolit hatalmi kén irdnyitotta dunai bulgirok. Tényleges
teljhatalommal azonban csak habora idején birhatott.

A 10. szazad els6 felében Gabriel klerikosz a tiirkdket probalta ravenni a besenydk ellizésére,
régi lakohelyiik visszavételére, am ,,...a tiirkdk 6sszes fejei egyhanguan felkialtottak, hogy: Mi
nem kezdiink ki a besenydkkel...”.’° Tobb fejedelemrdl lehet sz6, a nagyfejedelem (kiinde)
mellett a gyula és a karcha jelenlétével mindenképpen szamolhatunk, esetleg a térzsfokével is.
A 10. szdzad els6 felére érvényes, 952-959 kozé keltezheté De Cerimoniis a cimzésmintak
kozott a tiirkok fejedelmeihez irt csaszari levelet is emliti.>!

A 934-¢s Bizanc elleni besenyd-magyar hadjaratot al-Mas“td1 négy tiirk nép és négy kiralyuk
harcaként emliti.>?> Kérdéses, hogy a négy kiraly a szerzé kovetkeztetése-e, vagy esetleg egy
beseny0 torzsfore €s hdrom magyar vezetére gondolhatunk?

948-952 t4jan a DAI a mindig Arpad nemzetségéb6l valo fejedelem alatt 416 jila (gyula) és
A 10. szdzad kozepén a gyula és a karcha egyarant vezetett kiilféldre hadat, illetdleg
kiilkapcsolatokat 1étesitett.>*

A gyula iranyitasat 894 tdjara tehat felvaltotta a kiinde €s a gyula, majd a karcha kollektiv
irdnyitasa, jollehet a kazar kagant képviseld kiinde pozicidja a 9. szazad kozepén, a kazar
uralom idején aligha lehetett gyengébb, mint a kazaroktdl val6 elszakadés utan. Ugy latszik,
hogy a kiinde korabban csak ellendrizhette a gyula tevékenységét, de az 6nallosulé magyar
fejedelemség tényleges feje 6 lett, aki tényleges fohatalommal birt a masik két fejedelem felett,
bar azok szerepe is jelentds maradhatott. A DAI egyediil Arpadot nevezi Turkia nagy
fejedelmének, egykoru utddjat, Falicsit csupan mostani fejedelemnek mondja. Emellett nem
ismeri a ,.kiinde” cimet, holott a gyula és a karkhas méltosagot igen. Ugy latom, a két jelenség
osszefiigghet, Arpad a kazar kagan képvisel6jeként viselte a , kiinde” cimet, a honfoglaldssal, a
kagén hatalma alél kiszakadva, Arpad utédai mar nem voltak kiindék, hanem az immér
fliggetlen magyar nomad 4llam rangban elsé fejedelmei. Arpad halala utén, a zsakmanyold
hadjaratok fokozatos megsziinésével, a 10. szazad kozepére, a két alarendelt fejedelem sajat
posztjan €s teriiletén messzemend 6nallésaghoz jutott. A nagyfejedelmi cim sulyat azonban az
Arpéadoknak bizonyosan sikeriilt megériznie és 4tmentenie a kiralysag korara. Ha valoban hét
kiilon orszadg létezett volna az allamalapitdsig, a fOhatalom 11. szazad kozepi sulyos
megrendiilésekor még erds hagyomanyuk életre kelt volna.’> Aligha kétséges, hogy
onallosaggal csak a nagyfejedelem ald rendelt két fejedelem birt, akiket Géza €s Istvan képes
volt megrendszabalyozni, de hat 6néll6 t6rzsférél bizonyosan nincsen sz6. Véleményem szerint

4 AMBF 17-21.

50 DAI 1950, cap. 8, 56-57.

51 AMBF 34,

52 Kmoskoé 2000, 184.

53 DAI 1950, cap. 40, 178-179.
34 AMBF 85-86.

5 Salamon 1876, 712.
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a torzsfok aktiv katonai-politikai szerepe nem mutathaté ki, haborus helyzetben csak a hdrom
fejedelem lehetett (egyiittes) dontéshozatali helyzetben.

A magyar hagyomény a fejedelem és a vezérek viszonyarol igen vegyes képet O6rzott meg.
Anonymus az 1ij hazénak a hét magyar és a hét kun vezér, valamint Arpad rokonai kozott a
fejedelem altal valo felosztasardl ir, Kézai és a kronikak a hét honfoglalé vezér egyenjogu
megosztozasardl tudnak. Anonymus szerint a fejedelem hatalma a hadak vezetésében és az
egész elfoglalt terlileten érvényesiilt, mig Kézai és kronikdink az elokeldk kozos dontéseirdl
sz6lnak. Anonymusnél a vezérek nem maguknak, hanem a fejedelemnek foglalnak féldet, és
azt a fejedelem osztja ki kozottiik, a seregeket a fejedelem kiildi szét, belf6ldon €s kiilfoldon
egyarant. Kézai viszont hangsulyozza a kapitdnyok és nemzetségek 6nall6 szallasteriilet
valasztésat, a hadaknak kiilfoldre a magyarok kozossége altali kiildését. A kronikakompozicid
kozos tanacskozasrdl sz6l a kapitdnyok megvélasztasanal, a Szvatoplukhoz valé
kovetkiildéskor. Arpad a kronikds hagyomany szerint azért vonult els6ként Pannonidba, mert
Szkitia felhatalmazasabol nemzetsége eldjoga volt hadban legeldl, visszavonulaskor leghatul
vonulni.’® Elképzelhetd, hogy e zavaros hagyomany a 10. szdzadi politikai viszonyok bizonyos
mértékig valosagos kett6sségét, a nagyfejedelem kdzponti hatalméanak a zsdkmany és a fold
elosztasan keresztiil biztositott személyi fliggésen valdé nyugvasat tiikrozi. Kitlind példa erre a
miik6dési elvre a hun allam, amely a legy6zott €s csatlakozott népek elsdsorban katonai jellegti
laza szovetsége volt. Az egyiittmiik6dés az uralkodd elitek személyes, rokoni kapcsolatain
alapult, a k6z6s zsdkmanyszerzésen. A javakat nemcsak habortikban szerezték meg, hanem a
rémaiaktol a béke fenntartasa érdekében is kaptak ,,ajandékokat”. A hun kirdlyok f6 torekvése
volt e presztizsjavak elosztasanak ellendrzése, amelyek nagyrészt a hatalom megtartdsanak o
eszkozeihez, a katonai kiséretekhez keriiltek.”’

Korabeli forrasainkban a térzsszévetségi vezetdk (megas) archon, rex néven szerepelnek, mig
az alajuk rendelt, vélhetben torzsféi rangu vezetdk a regulus, dux, princeps neveken
jelentkeznek egy-két eset kivételével. Dursac €s Bugat egyszeri emlitésiikkor a ,rex” cimet
viselik, Dursac talan Arpad fia Tarhossal azonos, Bugat talan akkor gyula volt: Kusal dux (1),
rex (2), Dursac rex (1), Bugat rex (1), Salard dux (1), Toxus rex (2), regulus (1), Bulcst rex (4)
dux (1), Lele rex (3) regulus (1) dux (3) princeps (1), Schaba regulus (1) dux (1) princeps (1),
Sura regulus (1) dux (2) princeps (1).°® Mindez al4rendeltségiikre utalhat.

% Anonymus: SRH I. 83, Kézai: SRH I. 166-172, 14.sz. krénika: SRH 1. 286-290, 293.

57 Schifer 2001, 27-28.

%8 [a. 893-904] Maegari, rege Cussale, Cusalae regis Ugrorum, Cusalam regem Ugrorum, Cusala rex, rex Cussal,
Cussal rex Ugrorum. Aventinus (saec. XV1.) CFHH 342-345.

a. 902. rex eorum [Agareni] Chussol. Ann. Sangallenses maiores. SS Scriptores 77.

a. 904. Chussal dux eorum [Ungariorum]. Ann. Alamannici. SS Scriptores 54.

a. 907 (908) Liutpaldus dux. Ann. Alamannici. SS Scriptores 54.

[a. 922] Ugri duos reges Dursacum et Bugothum creant. Aventinus (saec. XVL.) CFHH 346.

[a. 922] ...duo reges Dursac et Bugat [Hungarorumy]... Liudprand CFHH 1473.

[a. 924] Salardo praeduce. Liudprand: Antapodosis. SS rer. Germ. 74.

[a. 924] Contigit quendam de principibus Ungariorum. Die Reichschronik des Annalista Saxo. SS Scriptores 140.
[a. 926] Ungari Salardo duce Italiam pervagantes. SS Scriptores 141. Die Reichschronik des Annalista Saxo.

[a. 924] Italiam duce Salardo invadunt. Aventinus (saec. XVI.) CFHH 351.

[a. 947] Toxus, Ugrorum rex, audita morte Berchtoldi ducis Boiorum, duobus exercitibus Boiarie fines invadit...
Aventinus (saec. XV1.) CFHH 352.

[a. 947] ...Taxis, Hungariorum rex... X modios nummorum dedit... Liudprand CFHH 1474.

[a. 955] ... Tres duces gentis Ungariae... (rex Oddo, Cuonradus dux) Widukind CFHH 2664.

a. 955. rege eorum [Agareni] Pulszi. Ann. Sangallenses maiores. SS Scriptores 79.

a. 955. rex illorum nomine Lele. Ann. Sangallenses maiores. SS Scriptores 79.

a. 955. ...regem ipsum barbarorum [Ungrorum], duces et principes captivos... Vita s. Brunonis (sc. a. 966) CFHH
2323.

a. 955. ...venit ad regem Ungrorum adnuntians ei adventum Ottonis gloriosi regis. ...reges eorum [Ungrorum] et
principes comprehensi.... Vita s. Udalrici CFHH 2616.
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VIL Arpad fejedelemutodai

A DAI két helyen szdmol be Arpad fiair6l. Simeon bulgariai legyézése és hazatérésiik utin
olvashat6, hogy ,,Abban az id6ben Liiintika, Arpad fia volt a fejedelmiik.” Ez utén olvashat
Simeon megegyezése a besenyOkkel, a tiirkok hadjaratra induldsa, a beseny6k tdmadasa, a
hatrahagyott tiirkok kilizése, amikor a 38. fejezet szerint Arpad volt még a tiirkok fejedelme.”
A 40. caputban részletesen is bemutatja Arpad nemzetségének geneaologidjat: ,,Tudnivald,
hogy Arpad, Turkia nagy fejedelme négy fiat nemzett: elsének Tarkacsut, masodiknak Jeleget,
harmadiknak Jutocsat, negyediknek Zoltant. Tudnivald, hogy Arpad elsé fia Tarkacsu nemzette
fiat, Tevelit, a masodik fiu, Jeleg nemzette fiat, Ezeleget, a harmadik fiu, Jutocsa nemzette fiat,
Falicsit, a mostani fejedelmet, a negyedik fiti, Zoltan nemzette fiat, Taksonyt. Tudnival6, hogy
Arpad fiai mind meghaltak, de unokai, Fali, Tasi és Taksony életben vannak. Tudnival6, hogy
Teveli meghalt, és az 6 fia baratunk, Termacsu, aki a minap jott fel...”*° Feltind, hogy a négy
Arpad-fi kozott nem szerepel mar Liuntika. Arpad ezen elsé fianak emlitése bizonyosan nem
véletleniil €kelodik a bulgédriai haborii elbeszélésébe. Tarkacsu~Dursac talan, Taksony
bizonyosan vezetett tronsrokosként hadjaratot. Litintika cime ,,8pyov”, a kazar kagant, Arpad
utddait, Bulcstt, €s a yeved-k fejeit ugyanigy tituldlja, akik pedig bizonyosan politikai vezetok
voltak. Az els6 vajda és nem fejedelem Levedit egy helyen, a 38,29-30. sorban BoeBo6de xai
apymy® cimmel illeti, az ,,arkhégos” cim ,,vezér, fejedelem” jelentéssel bir.5! A két névalak igen
hasonld, felcserélésiik nem elképzelhetetlen, ezért a kétségtelen funkciondlis és id6rendi
feltételezésével. Az emlékezetbdl talan korai haldla miatt maradhatott ki.

Arpad legidBsebb fia, Tarkacsu, és az Italidban 921-22-ben hadat vezérlé Dursac azonossaga a
tronérokos Taksony 947-es itdliai hadjarata nyoman feltehetd.5? Az anonymusi Hiilek talan a
masodsziilott Jeleggel azonos, a Névtelen még Tasr6l is tud, talan mindkettejiik fejedelemsége
miatt. A negyedik fitt, Zoltat fejedelemnek mondja.®* A 900 koriil szerepld Liuntika esetleg
azonosithaté a harmadik fiaval, Jutocsaval is.®* Igy a 900-950 kozotti fél évszazadban
bizonytalan id6renddel, de mind a négy Arpadfi uralméval szdmolhatunk.

Arpad fiainak halalat a DAI nem véletleniil hangstlyozhatja — méar mind meghaltak, az unokak
jonnek a sorban! Tarkacsu unokdja, Teveli haldla szintén ki van emelve, ennek fia, Termacsu
képviselte Falicsi fejedelmet Bizancban. Teveli €s a masodik aghoz tartozo6 Ezeleg, Jeleg fidnak
fejedelemségére nincsen informécionk. A magyar hagyomény sem Oket, sem a harmadik dghoz
tartozo Falicsi fejedelmet nem ismeri, csak a szintén a harmadik 4ghoz sorolhaté Tasrdl tud, a
hét vezér kozott sorolva fel nevét. Tas fejedelemségét ennek alapjan elképzelhet6nek tarthatjuk.
Teveli fia, Termacsu az egyetlen €16 dédunoka, a negyedik agbeli Taksony utan ujra sorra keriild
elsé ag képviseldje. Termacsu kovethette volna Taksonyt a hatalomban, ha még é€letben lett
volna annak halalakor. Helyette a negyedik agbeli Taksony fia, Géza lett a kovetkez6 fejedelem,
a masodik és harmadik ag kihalédsa feltételezheto.

Az Arpédot kovetd Jeleg (Ul6), Zolta, Falicsi, Tas, Taksony fejedelem-sort a 10. szazadi
fejedelmi kdzpontokra vonatkoztathat6é egyetlen adatunk is megerdsiti. Ez Taksony fejedelem

a. 955. ...Otto rex...comprehensi...rege eorum [Agarenis] nomine Pulszi... ... Poemanis. ..comprehensus est rex
illorum nomine Lele... Ann. Sangallenses maiores CFHH 199.

[a. 955] Lulo rex Ungariorum... Necrologium Weissenburgensis monasterii (sc. a. ¢. 1100) CFHH 1678.

[a. 955] Bultzkonem regem Ugrorum, Bultzko rex, eius quattuor reguli Schaba, Lelius, Sura, Toxus Aventinus
(saec. XVI.) CFHH 353.

% DAI 1950, cap. 40. 176-177, cap. 38. 172-173.

' DAI 1950, cap. 40. 178-179.

61 T6th 2015, 88. Hadvezetésére uo. 291.

621, 58. labjegyzet, a.922 és a.947.

% SRHI. 41, 101.

64 A vitatott azonositasokra 1. Téth 2015, 184-190, 218, 506.
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sirhelye, amely a mai Pest megyei Taksony telepiilésnél kereshetd.%> Taksonytol délre, a Duna
észak-déli, stratégiai fontossdgi szakasza mentén mAaig megtaldlhatéak az Arpad
leszarmazottak nevét viselé telepiilések, amelyek mindegyike az Arpad-korban haszndlt
folyami atkeldhelyeknél helyezkedik el, a korai kdzpont, Kalocsa tdgabb kdrnyezetében. K6zos
jellemzéik alapjan egykori fejedelmi szallashely mivoltuk feltételezhetd.

A DAI genealogiai listaja Arpad tényleges fejedelemutodait érizhette meg, alig hihets, hogy
mind a négy fiinak egyetlen fia és egyetlen unokéja sziiletett volna. Arpad figi leszarmazottai
egy meghatérozott rend szerint kdvethették egymast a féhatalomban, minden ag kivette a részét
a hatalom gyakorlasdban. A nagyfejedelmi cim Arpad leszdrmazottainak négy 4ga kozott
felvaltva kirajzol6dé betoltése a besenyOkéhez hasonld, az egyes agak kozott korbe jard
trénoroklési rendet valészinGisit.’” Ez a jelek szerint stabil rendszer mikodstt Géza
nagyfejedelem koraig. A besenyd szokésok szerinti 6réklési rend megléte a magyaroknal csak
steppei nomad hagyomany lehet, a kazar rendszer egészen més volt. Tébbek kozott €z a tény is
a magyarsag steppei nomad eredetét, és viszonylag rovid idejili, nem mély kazar kapcsolatait
sejteti. A 12. szdzadi Kinnamos szerint 6si térvény a hunokndl (magyaroknal) az uralkod6
(legid6sebb) testvérének trondroklése. I1. Géza, amikor fiat tette meg 6rokdsének, e torvény
ellen cselekedett, ezért tudtak Occsei tdmogatist szerezni tronkovetelésikhsz.® A
kereszténységben altalanos primogenituraval szemben 6si térvényként megjelend idoenitas a
10. szdzadi Arpadok tréndroklési hagyomanyara mehet vissza.

VIII. Nomad allambél feudalis allam

A 10. szdzad masodik felében 6nallé hatalmi z6ndk jottek létre a Magyar Nagyfejedelemség
teriiletén, am forrasainkbdl nem mutathatd ki hét térzsi orszag létezése. Adatainkbol harom
territoridlis hatalom létrejotte kdrvonalazodik. Ezek Szent Istvan allamszervezd harcainak
szereploi, a korabbi harmas fejedelemség vezetdi, a kiinde utdédja a nagyfejedelem, a gyula és
a karcha. A nagyfejedelem a Dunénttilon, a Duna-Tisza k6zén és az Eszak-Alfsldon, a gyula a
Tiszantdlon €s Erdélyben, a karcha pedig a Karpat-medence déli savjaban, Baranya, Szerémség
és a Maros-Al-Duna koz6tti teriileten gyakorolhatta hatalmat.

A magyarok ,,Gyula” nevii fejedelme 950 tajan, Bulcsu karcha €s Termacsu bizanci 1tjatol
fiiggetleniil jart Konstantin csaszéar udvaraban, és felvette a keresztséget.®® Ekkoriban a masodik
magyar fejedelem, a gyula politikai és katonai funkciéja mellett bir6i hatalma is adatolt.”” M4s
forrasbol a peon nép két Bizancban megkeresztelkedett fejedelmérd] értesiiliink, koziiliik a hitét
halalaig megtartd, nem sokkal késdbb meghalt Sztefanosz nevet nyert fejedelem a gyula
lehetett, mig a hitét elhagyé masik Bulcsa.”! A gyula térité plispokot is magaval vitt orszagaba.”
A gyula tehat 6nallé kiilpolitikat folytatott, csaladjaval megkeresztelkedett, st téritést is
szervezett, ami fliggetlen territériumara, ,,orszagara” utal. Korai szallasteriilete ismeretlen, a
magyar hagyomany 1gy tudja, Sarolt apja, tehat a masodik Gyula vadaszat k6zben taldlt ra egy
rémai civitas romjaira, amely Apulum, a késébbi Gyulafehérvar lehetett.” Gyula népe a
Tiszantilrol érkezhetett Erdélybe. Betelepiilésiik Simeon bulgar car 927-es halalaval fligghet
ossze, amikor a bolgarok ellen mozgolédtak szomszédaik, kétiik a magyarok is.”* A z6mében

% SRHI. 344.

% AMTF IV. Pest megye, Taksony: 544, 558-559. AMTF II. Fejér megye, Fajsz, Olle, Solt, Tas: 325.
6 Téth 2015, 500.

6 AMBF 215.

% AMBF 85-86. Skylitzes.

" DAI 1950, cap. 40, 178-179.

I Elbesz€lés a latinokrol (15. sz.): HKIF 177-179.

> AMBF 85-86.

3 SRHI. 291.

7 Georgios barat folytatisa AMBF B 3, 64.
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keleti szlav eredetli erdélyi szlavok a keleti szlav ,,vajda” cimmel illethették a magyarok
~gyula” vezérét, hasonléan Levedi gyula ,vajda” ciméhez. Ez valt késébb Erdély
korményzdjanak cimévé.

A honfoglalast kovetéen Kali, majd 950 koriil fia, Bulcsu volt Turkia harmadik fejedelme, a
karcha. A magyar hagyomény Bulcsi nemzetségét a Dél-Dunantilhoz kéti, hadi tevékenysége
is a Karpat-medence déli és délnyugati részeihez kapcsolja.”> A karcha méltésag a harmas
fejedelemség rendszerével egylitt az dllamszervezésig nagy valosziniiséggel fennmaradhatott.
A személyi fiiggésen alapulé nomad magyar politikai rendszer a harom magyar fejedelem
6nallo kiilpolitikaja €s az eurdpai kornyezethez tortént alkalmazkodas kovetkeztében, az
allattenyésztés €s a foldmiivelés sulyanak megnévekedésével a teriileti elv iranydba modosult
a 10. szdzad masodik felére. Ez az atalakulds adott lehetéséget a feudalis allamszervezet
viszonylag gyors kiépiilésére.

IX. Eredmények, tsszefoglalis

Almos elsé fejedelemségének hagyomanyét Szent Istvan, az elsé kiraly hetedik 6seként, mint
a fejedelmi/kirdlyi dinasztia alapitdja keltette életre. A valésagban torzsfoként
tevékenykedhetett, az emlékezetben taldn Levedi szerepét elfoglalva. Levedi a katonai és
politikai vezetd gyula cimét és kazar feleségét a kazar kagan fegyveres szolgalataval érdemelte
ki, am a vazallus fejedelemséget 6rokods hijan nem fogadhatta el, a kagan hozza hii dinasztiat
kivént létrehozni. Erre a nem kazar szdrmazasa 6rokossel biré Almos se lehetett alkalmas, fia
Arpad azonban igen. Nem kétotte torzsféi poszt, hiisége és engedelmessége biztositott volt.
Cime a harmadik kazar méltésag, a kiinde lett, kinevezésével a kagan a kabarok visszaszerzését
is célozhatta. A kiinde-gyula kettdse iranyitotta ezek utin a magyar fejedelemséget, a
honfoglalds utan a karchaval b&viilve. A harom fejedelem haboru esetén birt hatalommal a
torzsfok felett. A 10. szdzad kozepére sajat teriiletiikon 6nallé kiilpolitikaba kezdtek, béke
idején is iranyitva a torzseket. Szent Istvan allamalapit6 harcaival a harom, feudalis csirdkkal
bird territorium egyesitésével létrehozta a kézépkori magyar allamot.

Irodalomjegyzék

Albericus = Chronica Albrici monachi Trium Fontium, a monacho Novi Monasterii Hoiensis
interpolata. Ed.: Paulus Scheffer-Boichorst. In: Monumenta Germaniae Historica. I-XXXVIII.
Hannoverae-Lipsiae. 1826-2000. (MGH SS) XXIII. 631-950. 748, 786. Albericus Trium
Fontium. In: A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Ford: Kordé Zoltan. Olajos Teréz, H. To6th
Imre és Zimonyi Istvan kézremiikodésével szerk. Kristé Gyula. Szeged, 1995. 263-264.

AMBF = Moravcsik Gyula: Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai. Bp. 1988.

AMTF = Gyorfly Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I-IV, (Bp.1963-
1998)

Bajor Geografus = Witczak, K. T.: Dwa studia nad Geografem Bawarskim. Zwei Studien zum
Geographus Bawarus. Roczniki Historyczne 59. 1993. 5-17.

Bleyer 2012 = Judith Beyer: Settling descent: place making and genealogy in Talas, Kyrgyzstan.
in: Movement, Power and Place in Central Asia and Beyond: Contested Trajectories. Edited by:
Madeleine Reeves. Abingdon-New York 2012. 97-110.

CFHH = Gombos, F. Albin: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. 1-IV. Budapest, 1937-
1943.

> SRH L. 292.

IDK2016 198



KONFERENCIAKOTET

Csako 2012 = Csaké Judit: A kozépkori magyar torténeti hagyomdny mesés elemei Albericus
Trium Fontium krénikdjdnak tikrében. Fons XIX 2012/4. 435-462.

DAI 1950 = Moravcsik Gyula: Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom korményzésa. Bp.
1950.

Dobrovits 2001 = Az avar kérdés és az apar népnév az orhoni feliratokon. In: A Karpat-medence
és a steppe. Szerk.: Marton Alfréd. Magyar Ostorténeti Konyvtar 14. Bp. 2001. 86-105.

Hunyadi 2001 = Hunyadi Laszl6: 4 Schechter-féle szoveg: egy névtelen kazdr zsido levele
Haszdai Ibn Sapruthoz. In: Forrasok a korai magyar torténelem ismeretéhez. Magyar
Ostorténeti Konyvtar 16. Sor.szerk: Zimonyi Istvan. Szerk: Rona-Tas Andrés. Bp. 2001. 162-
175.

Kmosko 2000 = Kmosk6 Mihaly: Mohameddn irék a steppe népeirdl. Foldrajzi irodalom I/2.
Magyar Ostorténeti Konyvtar 13. Szerk.: Zimonyi 1. Balassi Kiadd, Budapest 2000.

KMTL = Korai Magyar Torténeti Lexikon. Fészerkeszt6: Krist6 Gyula. Szerkesztok: Engel Pal
és Makk Ferenc. Akadémiai Kiadé Bp. 1994.

Kristé 1980 = Kristé Gyula: Levédidtol Szent Istvan dllamdig. Elvek és utak sor. Magvetd
Kiadé, Bp. 1980.

Mairton 1997 = Marton Alfréd: Szakralitds és hatalom a tiirkoknél. Aetas 1997/2-3. 72-79.

MEH = A magyarok elddeirdl és a honfoglalasrol. Szerk.: Gyorffy Gyorgy. Osiris Kiadé, Bp.
2002.

PVL 2015 = Régmult idSk elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé krémikdja. Magyar Ostorténeti
Konyvtar 30. Szerk.: Zimonyi Istvan. Balassi Kiadd, Bp. 2015.

Rona-Tas = Réna-Tas Andras: Magyarok korai torténelmiink forrdsaiban. In: Forrasok a korai
magyar torténelem ismeretéhez. Magyar Ostorténeti Konyvtar 16. Sor.szerk: Zimonyi Istvan.
Szerk: Rona-Tas Andrés. Bp. 2001.

Salamon F. 1876 = Salamon Ferenc: A4 magyar haditorténethez a vezérek kordban. Szazadok
10 (1876) 1-17. 686-733.

Schifer 2001 = Schafer Tibor: 4 hun birodalom felbomldsa. In: Nomad népvandorlasok,
magyar honfoglalas. Szerk.: Felf6ldi Szabolcs, Sinkovics Baldzs. Magyar Ostorténeti Konyvtar
15. Bp. 2001. 25-35.

SRH = Scriptores rerum Hungaricarum. Ed. E. Szentpétery, Budapestini 1937.

SS rer. Germ. = Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi. Hannover-
Berlin, 1871.

SS Scriptores = Scriptores (in Folio) SS rer. Germ. Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum. Ed. C. H. Pertz et al. Hannover, 1826.

Téth 2015 = Téth Sandor Lasz16: A magyar torzsszdvetség politikai életrajza. (A magyarsdg a
9-10. szazadban). Belvedere Meridionale, Szeged, 2015, 88-92.

Zimonyi 2005 = Muszlim forrdsok a honfoglalds elétti magyarokrdl. A Gayhani-hagyomdny
magyar fejezete. Magyar Ostorténeti Konyvtar 22. Balassi Kiad6, Budapest, 2005.

IDK2016 199



CONFERENCE BOOK

Juhasz Péter, doktorandusz hallgaté

Témavezetd neve: Almasi Tibor dr. tanszékvezetd egyetemi docens

Munkahely: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Torténeti Intézet, Torténeti Segédtudomanyok
Tanszék, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola

Cim: 6720 Magyarorszag, Szeged, Dugonics tér 13.

E-mail: pjuhasz2003@gmail.com

Lektor: Dr. habil. Té6th Sandor Laszlo docens

IDK2016 200


mailto:pjuhasz2003@gmail.com

