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A magyar honfoglalast kozvetleniil megel8z6tt beseny6 tdmadasnak a honfoglalasban be-
toltott szerepe és nagysagrendje régodta targya a tudomanyos diskurzusnak. A kutatds mar a 18.
szazad 6ta dont6 szerepiikkel szdmol. Pauler Gyula 889-re tette az els6 beseny6 timaddst, amely
aDon és Dnyeper koz6tti Levediabol a Dnyeper-Al-Duna koz6tti Etelkdzbe vette a magyarokat.
Ezt hat évvel késébb, 895-ben kovette szerinte a masodik, a honfoglalast el6idéz6 tdmadés.!
Hoéman Bdélint szerint tobb évszazados egyiitt élésiik utan az onogur-szavir-magyar népcso-
portot az els6 tamadds a Kuma és a Kuban folyok felsé szakaszan érte, az ujgur birodalom 840
koril megindult bomlasa miatt a Jaik folyon atkelt beseny6kt6l. Majd a 870 6ta gyakoriva valt
portyazasaik miatt szovetkez6 kazdrok és izok/oguzok a beseny6kre tdmadtak, akik 885-890
tajan atkelve a Volga alsé szakaszan, a magyarokat a Dnyeper-Al Duna kozotti Etelkzbe tizték,
ahonnan kovetkez8 tdmadésuk vetette ket a Kdrpat-medencébe.? Gyorfy Gyorgy ugy véleke-
dett, hogy dunai bolgar-besenyé szovetség csak a volgai bolgarok kozvetitésével képzelhetd el,
igy lehetséges, hogy e szovetség 1éte csak Konstantin csaszar feltételezése volt a bizanci gyakorlat
alapjan.® Krist6 Gyula az el6renyomuld besenydk és a magyaroktdl vereséget szenvedett Simeon
alkalmi koalicidjaként értékelte az eseményt.* Zimonyi Istvdn a besenydk kimozdulasat a DAI
szerint el6idézd Gz-kazar szovetséget értékelte Konstantin kombindcidjaként, mert az a kazar
érdekekkel ellentétes volt.” Téth Sdndor Lasz16 szerint, mivel a DAI sehol sem ir lancreakcidsze-
rit népvandorlasrdl, gordg torténeti toposznak nem értékelhetjiik a leirt népmozgéasokat (1zok,
beseny6k, magyarok). Gabriel beszdmoldja valdsagos, érezhetd veszélyérzetet orokitett meg.
A DAI és Regino hiradasa kortars, hagyoméanyokon alapulé konkrét adatokat nyujtéd forras.
Leszdgezte, hogy az etelkdzi vereség vezetett a magyar honfoglaldshoz.

Tobben vitattak a beseny6k szerepét a magyar honfoglalds bekovetkeztében, el6re tervezett
szallasteriilet-valtasként értelmezve az eseményeket. Harmatta Janos igy vélekedett: , Kétségte-
len, hogy a DAI-nak a beseny6krél adott politikai értékelése nem a 9. szazad végi, hanem a 10.
szazad kozepén kialakult helyzetiiknek felel meg, s igy a magyar honfoglalasban a beseny6knek
tulajdonitott szerep minden bizonnyal hamis.”” Fodor Istvan a menekiilésszer(i honfoglalds ké-
pét félremagyarazasnak vélte. Pauler Gyulara hivatkozva llapitotta meg, hogy a nék, az anyak
pusztuldsa elszlavosoddshoz vezetett volna. A 10. szazadi temetékben a férfi és néi sirok azonos
temetkezési szokdsai, mellékletei, embertani azonossaguk pedig nem utalnak idegen nék tome-
ges behdzasodédsara. Ugy vélte, bar Etelkozt a besenyd tamadas miatt hagyték el a magyarok,
de a Karpat-medencét mar 862 dta ismerték, felderitették, a birtokba vételt elére megtervezték,
a beseny6 tamadas csak felgyorsitotta azt. A bolgarok Dél-Erdély elvesztésének veszélye miatt
szovetkeztek a besenySkkel, a Karpat-medence keleti fele ekkor mér magyar kézen volt.® Révész
Lészlé a magyaroknak a beseny6kt6l Gabriel kovetjelentésében tiikroz6dé félelmét a bizanci
diplomacia szdndékos megtévesztésével magyarazta, a magyar vezet6k a nyugati hadjaratokra
akarték koncentralni erejiiket.? Terpldn Zoltan Regind és Konstantin csdszér esetében is negativ
iranyu elfogultsagot vélelmezett, a besenyd tdmadas stlyossaganak eltilozésat. Hivatkozott
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az 6orosz, nyugat-eurdpai és muszlim forrdsok ismerethidnyara a beseny$ tdmadasrdl, és a
honfoglalds-kori temet6kben azonos viseletben el6keralt férfiakra, nékre, gyermekekre is. A
kalandoz6 hadjaratokra hivatkozva elutasitotta a megvert, jelentéktelen magyarsag képzetét,
leszdgezve, hogy nem a besenyd tamadds volt kivaltdja a magyar honfoglaldsnak.!® Szabados
Gyorgy a nyugati magyar hadvallalkozasok 4tiit6, a honfoglalast gyorsan, néhdny évvel kovetd,
korabbi nagy veszteségeket cafolo sikereivel, a beseny6 hatbatamadastol valé félelem hidnyaval
indokolta szkepszisét a DAI beallitasairdl. Hangsulyozta, hogy a helyi lakossag sem tudott el-
lenallni a magyaroknak, a beseny6k pedig mar 934-ben szovetségesi, s6t alarendelt viszonyban
jelennek meg. Gabriel kozvetitette beseny6-fobia szerinte semmilyen ismert helyzethez nem
kothetd. Vajda Laszlo nyoman éllitotta, hogy Konstantin az egymast dominodszertien elmozdito
nomédok gondolatat a Hérodotoson nyugvé gordg torténelemfelfogds alapjan rekonstrudlta.!!
Barmily ésszertinek is latszhat a DAI beallitasait vitatok érvrendszere, a honfoglalas els-
re megtervezett, szandékos kivitelezésének feltételezése nélkiilozi a legfontosabb tényezét, a
nagyszabasu vallalkozas konkrét inditékat.!? Az elképzelhet§ alternativ magyarazatok koziil a
kedvez8bb foldrajzi helyzetl szallasteriilet megszerzése aligha alkalmas a magyarok nyugatra
koltozésének indoklasara, hiszen a magyarok el6z6leg sem voltak sztikében azoknak az értékek-
nek, amelyeket Dél- és Nyugat-Eurdpa konnyebb elérésével, am veszélyes hadi vallalkozasokkal
ezutan elnyerhettek. Nem is szélva a korabban mar birtokolt és elvesztett lakohely jboli vissza-
szerzésének gondolatdrdl, amely a hun-magyar azonossag vélelmével a teriiletfoglalds jogossaga-
nak bizonyitdsa céljabdl utélagosan sziiletett kozépkori mitosz. A 9. szazadi magyarsag a kiilsé
szemléld szamara is felttind médon bévelkedett luxuscikkekben, amely a Bizanccal és az iszlam
vilaggal folytatottkiterjedt kereskedelemnek volt koszonhetd: ruhajuk brokat, fegyvereik eziisttel
vannak kiverve és gyonggyel berakottak. (Gardizi) Nagyon gazdag emberek, de kozonségesek.
(Kudad al-<Alam) Vagyonosak és szembettinden gazdagok, amit kereskedelmiiknek kdszénhet-
nek. (Al-Marwazi) Kereskedelmiiknek kdszonhet6en folyamatosan nagy jolétben élnek. (‘Aufi)
A virdgz6 kereskedelem kulcsa a szlav teriiletekkel és a Fekete-tengerrel is érintkezé magyar
szallasteriilet fekvése, illetve a szlavok feletti ellenérzésért cserében a kazarok jovahagyasaval sajat
hasznukra folytatott rabszolga-kereskedelem. Az iszlam vilaggal ezer szdlon 6sszefonddott Kazar
Kaganatus révén a kozép-azsiai iszlam kereskedelem hélézataba is szorosan bekapcsolédhat-
tak.!® A magyarokat kdvet$ besenySk a bizanci Kherszénban selyemszovetet, szalagot, brokétot,
aranyszegélyt, borsot, skarlat parthus bért szereztek be.!* Al-Bakria magyarok helyébe koltozott
beseny6krél jegyezte fel, hogy ,,A bdség naluk nagy; vannak lovaik, ny4jaik, arany- és eztistbuto-
raik és fegyvereik. Vannak tovabba ékes 6veik, hadijelvényeik és dobok helyett kiirtjeik.”'> Az 4j
hazaban a magyarok szamara csak alkalmilag, nem rendszeresen adédhatott lehetéség nagyobb
aranyu kereskedésre a bizanciakkal, hiszen példaul a 934-es magyar-beseny6 hadjarat soran egy
bizanci varos mellett negyven napig idéztek, hogy rabszolgédkért brokat és selyem szovetet és
ruhdkat vehessenek, ahogy al-Mascadi irja.!® A magyarok a Kdrpat-medencébe koltozve tévolra
keriiltek a tengerpartoktdl, a kelet-eurdpai viziut-hdlozattodl és a muszlim vilagtol egyarant. Jo-
gosan tehet6 fel az a kérdés is, hogy vajon a beseny6k is elére eltervezték Etelkoz megszallasat,
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és az Gz tdmadas csupan siettette volna azt? Ez esetben még az ok is megnevezhet6 lenne, hiszen
az Aral-Ural-Volga vidékének szaraz steppéihez képest Etelkoz dus legel6i valoban csabitdak
lehettek. Ilyen kiilonbség Etelkoz és a Tisza-mente kozott nem volt, azonban elgondolkoztato,
hogy a magyarok elfértek a Karpat-medence kozepén, nagyjabol szazezer négyzetkilométeren,
arégészeti anyag tanusaga szerint. Nem lehet véletlen, hogy korabbi hazajukban egy viszonylag
kisebb teriileten, a Bug vidékén keriiltek el§ hatarozott régészeti nyomaik, mig a beseny6 térzsek
elhelyezkedése vilagosan jelzi, hogy az Al-Duna-Don koz6tti hatalmas teriiletet ténylegesen
benépesitették, nomédok modjéra, lazdn.”

Nem marad mds hatra, korabeli forrasaink alapos vizsgalataval kell tisztdzni a magyar
honfoglalast ténylegesen kivalto eseményeket, nem pedig elméletileg lehetséges, de tényekkel
kelléképpen ala nem tdmaszthat6 hipotézisek kialakitdsaval.

A beseny6k és magyarok 9-10. szdzadi érintkezéseire tobb forrasunk is van. A DAI 3, 8,
13, 37, 38 és 42. fejezetei a legrészletesebb informdciéforrasok. A DAI két beseny-magyar
Osszeiitkozésrdl szol. A 38. fejezet szerint az akkor kangarnak nevezett beseny6k ,,a kazarok
ellen hdborut inditvan és legy6zetvén kénytelenek voltak sajat foldjiiket elhagyni és a tiirkokére
telepedni. Amikor a tiirkok és az akkor kangarnak nevezett beseny6k kozott haboru itétt ki, a
tlirkok hadserege vereséget szenvedett, és két részre szakadt.” A mostandaig régi neviikon szavartoi
aszfalinek mondott ,,...az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le, s ezeket a tiirkok
régi nevén mostandig szavartil aszfaliitnak hivjak, a masik rész pedig vajddjukkal és vezériik-
kel, Levedivel nyugatra ment lakni, az Atelkuzu nevi helyekre, amely helyeken mostandban a
besenydk népe lakik.”® A logikai ellentmonddst, ti. azt, hogy a Jaik (Ural) és Etil (Volga) folyd
kozotti tertiletet (37. fej.) elveszté besenydk el6l az akkor nyugatra tavozott tiirkok éppen a most
(10. szazad kozepe) a beseny6k altal lakott teriiletre koltoztek, lehetséges kiilonb6z6 forrasok
téves szerkesztésével magyarazni, és egyetlen besenyé-magyar haborut feltételezni a 9. szazad
végén.l® De az is lehetséges, hogy ekkor a 37. fejezetben szerepld régi, Jaik (Ural) és Etil (Volga)
foly6 kozotti szallasaikat foglaltdk el a beseny6k a magyaroktol, akik innen menekiiltek nyugatra,
a Volgan étkelve. Ez esetben a 38. fejezeten beliili szerkesztési hiba helyett a 37. és a 38. fejezet
eseményeinek nem vilagos kronoldgiai-oksagi kapcsolatanak értelmezése nyujtja a megoldast.
A 38. fejezet egy kovetkez6 (?) beseny6-magyar haborurdl is sz6l, amikor a besenyk ,,ratortek a
tiirkokre és fejedelmiikkel, Arpaddal egyiitt el(izték 6ket. A tiirkok tehat megfutamodvan, foldet
kerestek, ahol megtelepedhetnének, a j6vén 6k meg eltizték Nagy Moravia lakdit, s megszalltak
azok f6ldjét, amelyen a tiirkok most is mindmdig laknak.”?® A 37. fejezetbdl kideriil, hogy ,,6t-
ven évvel ezel6tt az emlitett izok a kazarokkal 6sszefogvan és hadat inditvan a beseny6k ellen,
feltilkerekedtek és kitizték 6ket tulajdon foldjitkkrél, és azt mind a mai napig az emlitett izok
foglaljak el.” A beseny6k ,,elmenekiilvén, szerte jartak, kutatva hely utan, ahol megtelepedhetné-
nek, és eljutvan a ma birtokukban levé foldre, és rabukkanvéan az ott laké tiirkokre, haboruban
legy6zték, kiverték és eliizték ket s letelepedtek azon.”?! Ez a teriilet a 37. és 42. fejezet alapjin a
Don és az Al-Duna kozott helyezkedett el, igy az itt leirt esemény a 38. fejezetben masodikként
szerepld beseny6 tamadassal azonosithato.

A 40. fejezet szerint a Bulgaridba toré magyarokkal szembeni veresége utan Simeon a
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¥ TéTH 2015. 359.
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21 DAI 1950. cap. 37. 166-167.
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,beseny6khoz kiildétt, és megegyezett veliik, hogy leverik és megsemmisitik a tiirkoket. Es
amikor a tiirkok hadjaratra mentek, a besenyék Simeonnal a tiirkok ellen jottek, csaladjaikat
teljesen megsemmisitették és a foldjiik 6rzésére hatrahagyott tiirkoket gonoszul kitizték onnét.
Miutan pedig a tiirkok visszatértek, és foldjiket ilyen pusztan és feldulva talaltak, letelepedtek
arra a foldre, melyen ma is laknak.”?? A bolgar-beseny szovetség ténye bizonytalan, esetleg
Konstantin csaszar feltételezése is lehet, hiszen megegyezik a bizanci diplomaciai gyakorlat-
tal.?> Bolcs Led Taktikajaban azt olvashatjuk, hogy ,....az isteni gondviselés a romaiak helyett
a tiirkoket vetette harcba a bolgarok ellen. Miutan a mi csaszari felségiink hajohada segitséget
nyujtvan, atszéllitotta 6ket a Dundn, és velitkk egytitt harcolt, hdrom csatdban tonkreverték a
bolgdroknak...seregét...”?* A Gyorgy barat folytatojaként ismert szerzé leirdsa szerint a Bi-
zancra timadé Symeon elleni sikertelen, a kazar test6rséget is bevet6 védekezés utan ,Niketas
elment, taldlkozott azok fejeivel, Arpaddal és Kusanesszal, és miutdn megéllapodtak egyméssal
a tdimadast illetSleg, és kezeseket is kapott, visszajott a csdszarhoz.” ,A tiirkok tehat atkeltek, és
mialatt Symeon Phokas seregével volt elfoglalva, egész Bulgariat leigdztak. Amint ezt Symeon
megtudta, a tiirkok ellen indul. Azok pedig atkelvén a tulsé partra, megiitkoznek a bolgarokkal,
és Symeon megfutamodik, Ggy, hogy alig tud épségben Distraba eljutni.” Ezek utdn létrejott a
béke, ekkor Symeon ,,...a tlirkok ellen pedig hadjaratot inditott, és minthogy azokat a romaiak
nem tamogattak segitségiikkel, hanem gondtalanul magukra hagyattattak, valamennyit lemé-
szarolta...”?® Pseudo Symeon krénikaja roviden ismerteti, hogy ,,Symeon, Bulgaria fejedelme
hadjaratot indit a romaiak ellen, a tiirk6kt6l megtdmadva legydzetik, és a csdszar megvasarolja
az Osszes foglyokat. Azutan viszont megveri a tiirkoket, és kérésére visszakapja a foglyokat és
békét kot.”?® A besenySkrél egykord nyugati forrdsaink sem tudnak. Az Annales Fuldenses
szerint 895-ben az avarok a bulgarok hatarvidékeire nyomultak, de azok seregiik nagy részét
le6lték, 896-ban pedig az avarok, akiket ungari-nak neveznek a gérogok szovetségeseiként azok
dltal a Dundn hajon atszéllitva Bulgaridba, haromszor iitkdztek meg a bolgédrokkal.?” Liudprand
Antapodosis-aban Bolcs Le6 és a magyarok szévetségkotése, valamint Simeon bolgar car ma-
gyarok altali legy6zése utdn szamol be Arnulf és a magyarok szovetségérél, Centebald k6zos
legy6zésérsl. Megjegyzi azonban, hogy ez utbbi a bolgar habort kézben tortént.?® Hivatkozott
forrasaink igen hasonldan szamolnak be a magyar-bolgar haborurol, az titkozetek szamaban
illetve a magyarok vagy bolgarok gyézelmében van eltérés. Erdekes, hogy az egykoru forrdsok
csak magyar gy6zelmekrél irnak, fél évszazaddal kés6bb viszont mar a bolgarok gyézelmérdl is
sz6 van az utolso litkozetben. A beseny6k részvételérdl egyik forrasunk sem tud. Vajon miért?

A bolgar Simeon car Bolcs Leo haldla utdn Bizancot szinte mar 1étében fenyegette. Els6
alkalommal 917-ben formélédott orosz-beseny6 segitség Bizanc részére, majd Nikolaos Mystikos
924-925 tajan Simeonhoz irt levele utal az oroszok, beseny6k, aldnok és tiirkok Bizanc védel-
mében torténd felhaszndldsanak csdszari szdndékara.?® Jéval Simeon haldla utan, 934-b6l Al-
Mascadi adataibdl értesiiliink a beseny6k bizénci szolgalatba 1épésérél: ,,A mi idénkben sokan
koziilik a romaiak szolgélataba léptek, gy mint az 6rmények, a burgar, akik a saqaliba egyik
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fajtdjét képezik, s a torokokhoz tartozé al-baganak.”*® 948/952 tajan a besenydk Bizdncnak az
Osszes szomszédos nép ellen felhasznalhato biztos szovetségeseiként jelentkeznek: a DAI 3. feje-
zete szerint a tiirkok nemzetsége szintén nagyon retteg és fél a beseny6ktdl, minthogy gyakran
szenvedett téliik vereséget, és mar-mar a teljes pusztulas szélén volt.’! A 4. caputban Konstantin
csaszar kiemelte, hogy a beseny6k ratérhetnek mind az oroszok, mind pedig a tiirkok f6ldjére,
asszonyaikat és gyermekeiket rabsagba ejthetik és foldjiiket végigzsakmanyolhatjak.>? A DAI
5. fejezetében olvashatjuk, hogy a bolgarokat a szomszédos beseny6kkel nyugalomban lehet
tartani, mert a beseny6k a zsakmanyért vagy a csaszar kedvéért konnyen lerohanhatjak, tal-
nyomo sokasdgukkal elaraszthatjak és legy6zhetik 6ket. A bolgarok folyamatosan kiizdenek és
torekednek a béke és a harmonia fenntartasara a beseny6kkel. A besenyék gyakran legy6zték és
kifosztottak a bolgarokat, akik igy megtanultak az értékét és az elényét a béke fenntartdsdnak.?
A DAI 8. fejezete elmondja, hogy a besenydk felhasznalhatok akar az oroszok, akar a bolgarok,
akar a tlirkok ellen, minthogy sokszor mentek madr ellentik, most mar félelmetesekké valtak
szemiikben.** Gébriel klerikosz a csdszar kivdnsdgit tolmdcsolva a tiirkoknek ugy fogalma-
zott, hogy ,menjetek és tizzétek ki a besenydket lakdhelytikrél és telepedjetek le ti ott (hiszen
korabban is ti laktatok ott), hogy kozel legyetek csdszari felségiinkhoz, és amikor csak akarom,
kiildok hozzatok, és hamar megtalallak benneteket.” A tiirkok Osszes fejei ekkor egyhanguan
kialtottak fel, hogy ,,Mi nem kezdiink ki a beseny6kkel, mert nem birunk veliik harcolni, mint-
hogy nagy orszag az, nagyszamu nép és gonosz fickdk; tobbé ilyen beszédet ne mondj nekiink,
mert nem kedviinkre val6 az.” A csészar e helyen 6jbol hangsulyozta, hogy a beseny6k is meg
tudjak timadni a tiirkoket és 8ket alaposan kifosztani.?> A gyakori vereség aligha toposz, hiszen
nemcsak a tiirkok, de az oroszok és a bolgarok kapcsan is felmeriil ez, nyilvan a beseny6k Bizanc
érdekében torténd felhasznalhatésdgdnak hangstlyozdsaként.
Erre a fordulatra Gabriel sikertelen kovetsége és Simeon haldla utan keriilhetett sor, amikor

a magyarok kordbbi széllasain kedvez6 f6ldrajzi pozicidban elhelyezkedd beseny8k elérhet6vé
valtak Bizanc szamdra. Gabriel utja bizonnyal 934 elé keltezhetd, hiszen ekkor Al-Mas‘udi ta-
ndsaga szerint mar szembekeriiltek a magyarok és a beseny6k: ,,Ezek kozott a turk népek kozott
haborusagok tortek ki azzal az ellentéttel kapcsolatban, amely egy mohamedan kereskedd tigye
miatt keletkezett, aki Ardabil lakéi koziil szairmazott.”*” Konstantin csaszarnak apjaval szemben
mar beseny6 informatorai is lehettek, nem pusztan magyar hirforrasai. Az eseményeket rovid
ideig és csupan egy oldalrdl ismerd apjahoz képest a bolgar hdborut kovetd besenyé tamadasrdl
mar tudomast szerezhetett tehat. Nem fogadhatd el az a nézet, amely a beseny6knek a 10. szazadi
magyar betorésekkel szembeni felhasznalasdanak adatolatlansaga és a magyarok részére 934 és
kb. 957 kozott tortént éves bizanci adofizetés ténye alapjan a beseny6k magyarok elleni katonai
felhaszndlhatosagat pusztan lehet6ségként, félig-meddig kidolgozott kiilpolitikai akcidtervként
beallitva a magyarok elleni régi beseny6 gy6ézelmeket ,bizonyos kodos régi beseny6 dicséség-
ként” e lehetéség bizonytalan hitel(i alatdmasztisaként magyarazza.> Eves adofizetésre Bizdnc

30 KMosKk6 2000. 211.

31 DAI 1950 cap. 3. 50-51.

32 DAI 1950 cap. 4. 50-53.

33 DAI 1950 cap. 5. 52-53.

3% DAI 1950 cap. 8. 54-57.

3 DAI 1950 cap. 8. 56-57.

3¢ ToTH 2015. 357-358.

37 HKIF 54.; KMosk6 2000. 183.
3 HOLBLING 2009. 77-79.
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részérdl csak 943-948 kozott van adatunk, 934-bél csak a foglyok kivaltasaért fizetett egyszeri
Osszegrol tudunk.?® Besenyd betorésrdl Turkia ellen nincs ugyan adatunk a 10. szdzadbol, de a
11. szazadbol mér nagyardnyud portyakrdl tudunk (1016, 1068, 1085) 1091-ben pedig a kunok
tamadtak.*® A Kérpétoktdl keletre az orosz teriiletek mar a 10. szdzadban is 4lland6 veszélyben
voltak a beseny6ktdl (917,920, 968, 972,988,992, 996, 997),*! a magyarok helyzete éppen a hegy-
ségalkotta természetes és késébb mar er6ditett akadalytol valhatott biztonsagosabbd. Konstantin
csaszar felismerte a beseny6k stratégiai pozicidjat, a kordbban ugyanott élt magyarokat éppen
ezért hivta segitségiil Bolcs Leo, és késébb ennek helyreallitdsa volt a célja Gabriel kovetségének
is. A beseny6k magyarok elleni felhasznalasdnak adatolatlansaga korabbi, egészen mas f6ldrajzi
kortilmények kozott bekovetkezett timaddsukat semmiképpen nem kérddjelezheti meg.

A DALI az Gzok, beseny8k és magyarok elmozdulasat haborus Gsszecsapasaikkal magya-
rdzza. Vajon hiteles lehet-e ezen allitdsa és milyen jellegli, nagysagrendt Osszeiitk6zésekrol
lehet sz6? A DALI 4llitasat a besenySk dont6 szerepérdl a magyarok nyugatra vonulasaban mas,
fuggetlen forrdsaink is megerdsitik. A PVL soraiban év nélkiil keriilt bejegyzésre a beseny6k,
majd a fekete ugrok elvonuldsa Kijevnél, ezutdn pedig az ugrok ujabb elvonuldsa szerepel,
a ,késébb, Oleg idejében” iddmeghatarozassal. A sz6vegbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
fekete ugrok elsé izben Kijev Oleg altali elfoglaldsa, 882 el6tt, majd utana, Oleg 912-ig tart6
uralkodasa idején is elvonultak Kijevnél.*? Regino a lotaringiai Priim apatja 908-ban befejezett
miive szerint az Ur 889. évében az ungrok, akiket a megel6z6 nemzedékek azért nem ismertek,
mert neviik sem volt, a szkita tartomdanybdl, a Thanais mocsaraibdl jottek elS. Regino szerint
oly sok halandét sziil az a vidék, amennyit alig tud tdplalni, azért gyakran sok nép jott ki innét.
A szkitdkat a szomszédos beseny6k (izték ki, akik szdmban és vitézségben is felilmultak Sket.
Azok pedig mindezek utdn els6ként a pannonok és avarok pusztasigat kdboroltak be.** Regino
forrasa Anastasius bizanci kovet lehetett, aki 894-ben jart Regensburgban, Arnulf udvaraban,
vagy a 896-ban Konstantindpolybol ugyanoda érkezett Lazar piispok.* Az 1217-ig vezetett
Auctarium Cremifanense szerint a 892. évben a gens Ungarorum kijétt Scithia-bol, a beseny6k
(Pincernati) tizték el, els6ként Pannonidba érkezve, az avarokat eliildzte.*> Albericus monachus
Trium Fontium 1241-1252 koz6tt lezart munkaja szerint 893-ban a hungari-k els6 fejedelmiik,
Alino vezetésével kijottek Scithia-bdl, a beseny6k nyugtalanitasa miatt, és az avarokat kivetve,
Pannonia-t birtokba vették. Az ungrokat dél és nyugat felol clusak zartak el, amelyeket Arnulf
eltavolitott, Gallidra, Germanidra és Itdlidra timadtak.*® Muszlim forrasaink tovabbi infor-
macidkkal timogatjak a DAI éltal vazolt képet. Al-Mas“adi-ndl a kovetkezdket olvashatjuk:
»-..mi volt az oka annak, hogy a turkok e négy fajtaja Keletrél elkoltozott, miféle haboruk és
portyazéasok voltak kozéttiik, valamint a Guzziya, a Harluhiya, a Kimakiya kozott a Gurgan-t6
mentén.” Mdsutt a szerz6 a turkok négy fajtajat ,Baganak, Yagni, Baggird és Nukabarda néven
emliti. Al-Mas“adi megjegyzi, hogy a négy turk nép koziil a baganak a legvitézebb, allitasa fel-
tlinden hasonlé a DAI-nak a besenySkre vonatkozo informéci6éihoz.*” A Balhi-hagyomanyhoz

3 KrisTé 1986. 34., 39.

40 KRrisTO 1986. 55., 63,. 68-69.

PVL 2015. 47., 48., 63., 69., 97., 98-99., 101.
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4 MEH 196-199. HKIF 197.: Kordé Zoltan.; REGINO 132-133.

4 ToTH 2015. 357. HKIF 190-191.: Géczi Lajos.
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46 CFHHI. 23-24.
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(934e) tartozé al-Istahri szerint ,, A turkok egyik torzse orszagatdl elszakadva a hazar-ok s a ram
kozott elteriild vidéken telepedett le. Ezek neve baganakiya. E tartézkodasi helyiik nem régéta a
szallasuk, ezt ugyanis megrohantdk s ott letelepedtek.*® Aligha kétséges, hogy e forrasok szintén
a DAI-ban leirt 9. szazad végi beseny6 tamadast 6rokitették meg a magyarok ellen.

A DAI 37. fejezetébdl az is kideriil, hogy a nyugatra vonult beseny6k kisebb része hatrama-
radt a régi szallasokon, behodolt az uzoknak, és azokkal 6sszekoltozott.* Ezen informacidjat
is megerdsitik a muszlim forrasok, tovabb erdsitve adatainak eredetiségét. A Kudad al-Alam a
Balhi-hagyomany (934e) nyoman ismerteti a kazarok és a ram kozott él6 besenyékrél, hogy ,,Ez
a csoport régen a turk beseny6k kozé tartozott. Ide jottek, és ezt az orszagot erével elfoglaltak
és ott letelepedtek.” Két fajta beseny6t kiilonboztet meg, a torok besenySket a Volgatol keletre,
a kazar beseny6ket a kazaroktol nyugatra.’® Al-Kasgari szerint kétféle baganak nép létezik, az
egyik a torokok egyik f6torzse, a masik a guzziya egyik altérzse.! Ibn Rusta szerint a baganakiya
és a hazar kozott 10 napi Ut van pusztakon és erd6kon at. Kmosko szerint ezen a helyen a
guzzoknak a besenyd nevii altorzsérél lehet sz6, hiszen az igazi beseny6k a DAI szerint ekkor
nyugatabbra, a Jaik és a Volga kozott éltek.> Ibn Hordadbeh leirdsa (847e) alapjan a besenySk
szallasait a 9. szdzad kozepén valdban az Aral-té vidékén kereshetjiik: a g.fr (maggar)>® nép a
kimekek és a guzzok utdn, a baganak el6tt szerepel.>* Al-Hamadaninal (894 el6tt) a toguzoguz
nép nyugati szomszédjaiként a karlukok, a guzzok, al-Baganak, al-Turka$ szerepelnek, itt mar
a magyarok Don-Dnyeper vidéki hazajukban szerepelnek.”> A Hudud al-’alam 9. szdzad végére
vonatkoztathatd leirasaban a magyaroktdl nyugatra és északra a rusz vidékei, délre a W.n.nd.r,
tehat onogundur orszag teriilt el, ennek déli szomszédja a kazar teriilet. A magyaroktol és a
ruszoktol keletre helyezkedtek el a tiirk beseny6k, a Volga-Ural kozotti régi szallastertileten. A
kazar beseny6k pedig a kazdr teriilet északirészén, a kazarok hegyétdél (Donyec-hatsag) nyugatra,
az alanoktdl északra, a Gurz(Fekete)-tengertdl keletre, a m.rwat-ok (mordvinok)-tdl délre van.
A mordvin teriilet a kazar besenySktél nyugatra, illetve északra, a Fekete-tengert6l északra
és keletre, a Bels6 Bulgartdl keletre és délre, a W.n.nd.r-hegységt6l (Kozép-orosz hatsag) délre
fekiidt.>® A kazar beseny6k tehdt a Don als6 szakaszandl élhettek mar ekkor, de a magyarokat
még nem izték el a Dnyeper-Bug vidékrol. A két nép jol adatolhatéan szorosan kovette egymast
a steppén.

A DALI leirdsa szerint a magyarok pontosan ugy jartak el a morvakkal, ahogy a beseny6k
Gveliik. A beseny6k a DAI szerint el6bb eltizték a magyarokat és elpusztitottak széllasaikat, majd
a pusztava lett teriileteket otthagyva tavoztak, hogy késébb csaladjaikkal visszatérve megtele-
piiljenek. A hazatéré magyar haderd foldjét ,,pusztan és felddlva” taldlta. A magyarok hasonlo
modon, tobb pusztité akcié utdn szélltdk csak meg Megalé Moravia teriiletét.”” Konstantinos
csaszdar szerint a magyarok ,teljesen tonkretették éket,” majd szétszérddva a szomszédos né-
pekhez menekiiltek.”® A Naum-legenda a DAI-val egyez8en kozli, hogy az igazhitl atyaknak
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Moraviabol Metdd 885-6s halala utdni kitizését kovetSen ,,Nem sok év utan eljottek az ugrok,
a peon nép, és foldjiiket elfoglaltak és elpusztitottak azt. Akiket azonban az ugrok nem ejtettek
foglyul, Bulgariéba futottak. Es foldjiik puszta maradt az ugrok hatalmaban.”® A kései humanista
bajor torténetird, Aventinus ugyanezt az eljarast irtale akét Dacia magyar meghoditasa kapcsan.
Kusal magyarjai (ungri) 893-ban, szovetségben Arnulffal, elpusztitottédk a teriiletet, eltizték lakoit,
majd elfoglaltak azt: , Kusal és a magyarok még sokkal dithdsebben kegyetlenkedtek; fellegként
eldrasztottak mindkét Dacidt...” ,,...a régi lakossdgot legyilkoltdk...”.%® Pannoniadban ugyanez
tortént: 894. ,,Az ungroknak nevezett avarok ebben az idében a Dunan tdl kéborolva sok szor-
nytséget kovettek el. Ugyanis a férfiakat és az id6s néket mind egy szélig legyilkolva, a fiatal
néket kéjvagyuk kielégitésére barmokként magukkal hurcolva egész Pannoniat teljesen kiirtva
elpusztitottdk.”®! Forrdsaink felttinden hasonléan mutatjak be az eseményeket, informacioik a
DATI allitasait tokéletesen hitelesitik. Az elsé betorést csak kés6bb kovette tényleges betelepiilés,
éppugy, mint a beseny6k esetében.

A Regino nyoman dolgozott Aventinus munkdjaban harom éves koborlasként szerepel a
889-892 kozotti idészak. Kronologidja szerint 889-ben tortént a Szkitiabdl kijovetel a Donon
atkelve, majd a magyarok hdrom éven keresztiil tarté vandorlasa kovetkezett Nagy Germania
keleti részén, Szarmatia mindkét végén, tehat a 889-891 kozotti évek soran. Az ungrok az eurdpai
Szarmatafold meg nem hatdrozhaté vidékein koboroltak Kusal kirdlyukkal, és Suatebog elleni
segitségiik fejében azt a foldet kérték Arnulftdl, amelyet fegyvereikkel elfoglalnak. Arnulf Da-
ciat jelolte ki szamukra. A negyedik évben, tehat 892-ben nyertek teriiletet Arnulftol, a morvak
elleni segitségiik jutalmaként a Tiszan inneni és tuli Daciat, a Garamig, a Szvév-hegyekig és a
Duniig.®? Erdekes parhuzam, hogy a magyarok levediai kazar szdvetsége is harom évig tartott,
majd megtelepiiltek Atelkuzu-ben. A beseny6k kordbban maguk is lakéhelyet keresve koborol-
tak, a timad¢ uzokkal és kazdrokkal a hatukban, ahogy a DAI irja. Nem szabad tehat a nomad
szallasvaltasokat nagyon gyors lefolyastinak elképzelniink, akdr évekig is eltarthatott a folyamat.
Az emlékezet 9sszekototte a Karpatokon valé atkelést a ,besék” timadasaval, amibél a kutatds
arrakovetkeztetett, hogy a beseny6k kozvetleniil mogottiik voltak, iilldzték 8ket.5* A DA szerint
a beseny6k a magyar szallasok elpusztitdsa utan elhagytak a magyar szallasteriiletet, a vissza-
téré magyar f8sereg nem taldlta 6ket mar ott, a beseny6k tehat nem iildézték a magyarokat. A
magyarok hadereje nem volt a szalldsokon, ami érthetvé teszi a beseny6 tdmadas silyossagat
és érzékeny emlékét.5 Nem lehetetlen az sem, hogy ez a taktika is a nomad szélldsvéltas része
volt, és a magyarok is a morva haderd tavollétében hajtottak végre timadasukat.

Megallapithato tehat, hogy a Pontus-Al-Duna térségében a 9. szdzad végén egy nagyszabasu
katonai-politikai dtrendez&dés zajlott le, amelynek sordn az Gzok, beseny6k, magyarok és morvak
is kényszerti modon elhagytak korabbilakohelyiiket. A nomadok, szemben a morvakkal, képesek
voltak azonban tj lakohelyet szerezni maguknak, amely természetesen a korédbbi lakdk eltizésével
vagy alarendelésével jart egyiitt. A harcos, mozgékony, sajat politikai alakulattal is rendelkezé,
az Gzoknal, beseny6knél sokkal fejlettebb szervezettel, torzsek feletti fejedelmekkel rendelkez6
magyarok nem adtak fel 6nallésagukat, még gazdag, j6 megélhetést nyujto szallasteriiletiik fel-
addsa drdn is 0j, jobban védhet6 lakohelyet kerestek maguknak. Aligha allithat¢ tehat az, hogy
a beseny6k gydzelmiik ellenére elényben lettek volna a magyarokhoz képest. A besenySknél
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hidnyzott a kozponti hatalom, a fuggetlen toérzsek alkalmi sz6vetsége nem biztosithatta a nép
hosszu tava talélését, amint az a magyarok esetében megtortént.

Ugy latom, a besenyd tamadas szerepének eltérd megitélése mogott koncepciondlis eltérés
rejlik. A hagyomanyos nézet nomdd, kis létszdmu, gyorsan mozg6 magyarsaggal szamolt, amely
igy beleillett az ismert steppei népmozgasok korébe. Amint teret nyert a félnomad életmdédrdl
és ehhez kapcsoloddan a joval nagyobb létszamu magyarsagrol kialakult koncepcio, ugy valt
kevésbé hihet6vé szamos, kiillondsen régész kutatd, szamara egy gyors lefolyasu, hirtelen csa-
pasra bekovetkez6 honfoglalds gondolata. Am nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az tjabb
feltarasok kivételével a 10. szazadi temet6(részlet)ek igen hidnyosan feltdrtak, és dokumentaltak,
sokszor feldultak, a régi nemi meghatérozasok bizonytalanok.®> Aligha lehet ezekbdl a teljes
honfoglalé népesség allapotdra kovetkeztetni! A DAI a csalddok pusztuldsardl ir, am ez nem
feltétleniil jelent katasztrofélis emberveszteséget, legfeljebb szétszorddast, hatalmas vagyoni kért.
Ezek a csaladok zudulhattak ra a mér katonailag elpusztitott morva teriiletekre. Hasonloképpen
szérédhattak szét, mint a morvak a Naum-legenda szerint, dm menekiilésiik nyugat felé, a Tisza
vidékére volt egyediil lehetséges, bar egy Volga vidékére kertilt csoporttal is szaimolnunk kell. A
Tisza mente pedig 892 6ta egyfajta bazisa lehetett a morvak és frankok ellen hadakozé magyar
haderének. A magyaroknak esziik agaban sem lehetett elhagynia gazdag Pontus-vidéket! A had-
erd a timaddskor tavol volt, a harcosok és aléallomdany igy megmaradt, a nyugati hadjaratokhoz
megvoltak a feltételek. A kalandozé hadjaratok kezdetben talan a vagyoni veszteségek potlasat is
szolgalhattak. Ha a DAl szerkeszt6je valoban negativ elfogultsaggal viseltetett volna a magyarok
irant, nem védtelen csaladjaik, hanem haderejiik pusztuldsat allitotta volna, nyilt iitk6zetben.

A ,szlav anyak” problémajat illetden hangsulyozandd, hogy jelenleg még igen hidnyos
ismereteink aligha teszik lehetévé a korabeli etnogenetikai folyamatok részletes megismerését.
Annyi taldn mégis megallapithatd, hogy amiota felismerésre keriilt az avar-kori steppei eredett
népességek részvétele a magyar etnogenezisben, ,torok anydk” (és persze apak) megjelenése a
magyar csaladokban a magyar nyelvi jelenségek alapjan bizonyosnak vehet6 torok-magyar két-
nyelviiség®® j6 magyardzatalehet: ,...a fiatal néket kéjvagyuk kielégitésére barmokként magukkal
hurcolva egész Pannoniat teljesen kiirtva elpusztitottak.”” A magyar, mint presztizsnyelv id6vel
feltilkerekedett, a két steppei eredetli nép szimbidzisa az idegen kornyezetben gyors lefolyasu
folyamat lehetett. Esettanulmanyom a kiilonb6z6 tudomanyos modszerekkel nyert informaciok
Osszeegyeztetésének nehézségeire és a kiilonb6z6 tudomdnyteriiletek médszereinek és eredmé-
nyeinek tiszteletben tartdsara kivanja felhivni a figyelmet. *
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