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Absztrakt

Kutatomunkam soran az 1860-as évek Magyarorszaganak nemzetiségpolitikdjat vettem
vizsgalat ald, mégpedig egy eddig nem vizsgalt szemszogbdl. A korszakot elsdsorban a
viszontagsagos alkotmanyos helyzet és az uralkododval, illetve az Osztrak Csaszarsaggal valod
kozjogi viszony rendezése fémjelezte, ugyanakkor a nemzetiségi viszonyok, a nemzetiségi
egyenjogusag kérdése a legfontosabb megoldasra varé feladatok egyike volt.

1848-1849 keserli tapasztalatait kovetden a magyar politikai elit konzervativ és liberalis
szarnya mind Magyarorszagon, mind az emigracioban atfogd, tartés megoldast keresett az
orszag lakossaganak tobb mint felét kitevd nem-magyar ajktiak nyelvhasznalati és
nemzetiségi érdekeik érvényesitésére irdnyuld torekvéseik targyaban. Emellett az érintett
nemzetiségi kozosségek, nemzetek is megfogalmaztdk memorandumaikat az 1861-es rovid
alkotmanyos idészakban, €s Ferenc Jozsef is siettette egy, a nemzetiségi viszonyokat rendezo
kodex elkészitését.

Kutatasom soran hat dokumentumot tanulméanyoztam, melyeket a Helytartotanacs 1862 6szén
késziilt, a magyar torténetiras altal eddig nem elemzett nemzetiségi torvényjavaslataval
hasonlitottam 0Ossze. Az uralkodd6 megbizasabol késziilt, a Helytartétanacs altal felkért
bizottsag segitségével kidolgozott, 1862. oktober 25-én kelt ,Felirdsi Javaslat”
Osszehasonlitasi alapjaul a kovetkez6 dokumentumok szolgaltak: az Eotvos Jozsef
inditvanyara létrehozott orszaggyiilési nemzetiségi bizottsag altal kidolgozott és 1861.
augusztus 8-an beterjesztett torvényjavaslat, e bizottsag kisebbségének torvényjavaslata, az
ujonnan Osszehivott orszaggylilés nemzetiségi bizottsaga altal 1867 juniusdban beterjesztett
torvényjavaslat, az ezzel egy iddben a nemzetiségi képviselok altal készitett torvényjavaslat,
az 1868 novemberében a Képviselohdz el¢ keriilt torvényjavaslat és a végiil szentesitésre
keriilt 1868. évi XLIV. térvénycikk.*

A dolgozat tobb szemponton keresztiil mutatja be a szabalyozand6 targykordket (a magyar
politikai nemzet tétele, az orszaggyiilés, a kozigazgatas, az igazsagszolgaltatds, az egyhazak
¢és a kozoktatas nyelvhasznilata, az egyesiilési jog kérdései ¢€s az allampolgarok
nyelvhasznalati jogai), melyek vizsgalata révén képet kaphatunk arrdl, hogy az 1862-es
Felirasi Javaslat mennyiben kiilonbozik az emlitett torvényjavaslatoktol, illetve a nemzetiségi
torvénycikktol.

% Szamos tanulmany jelent mar meg a liberalis tabor elképzeléseirdl, a konzervativok vonatkozasdban azonban
csak a reformkorra vonatkozoan sziilettek elemzések. Vo.: Péter Laszlo: Az 1868:XLIV. tc. ,,a nemzetiségi
egyenjogusag targyaban”. In: Az Elbatol keletre. Tanulmanyok a magyar és kelet-eurdpai torténelembol. Szerk.:
Péter Laszlo. Osiris Kiado, Budapest, 1998. 264-275.; Araté Endre: A magyarorszagi nemzetiségek nemzeti
ideologiaja. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983.; Arat6 Endre: A magyar politikai nemzet fogalmanak vitaja az
1860-as évek orszaggytilésein. In: Torténelmi Szemle 1970/3. 444-448. Deak Agnes: ,Nemzeti egyenjogusitas”.
Kormanyzati nemzetiségpolitika Magyarorszagon 1849-1860. Osiris Kiad6, Budapest 2000.; Dénes Ivan Zoltan:
Kozliggyé emelt kivaltsagérzés. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989.; Katus Laszld: Egy kisebbségi torvény
sziiletése. Az 1868. évi nemzetiségi torvény évforduldjara. Regio 1993/4, 99-128.; Magyarorszag torténete a 19.
szazadban. Szerk.: Gergely Andras. Osiris Kiadd, Budapest, 2005.; A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggyiilési
vitaja 1868. Szerk.: Schlett Istvan. Kortars Kiadd, Budapest, 2002.; Spira Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a
negyvennyolcas forradalom kordban Kossuth, Budapest, 1980,; Szasz Zoltan: Erdély torténete. (3. kot.),
Akadémiai Kiado, Budapest, 1986.; Tevesz Laszlo: Eotvos Jozsef nemzetiségpolitikai koncepcidja és a Dedk
part altal képviselt alkotmanyos-nemzeti hagyomany, 1860-1868. Aetas 2012/1, 105-124.; Tevesz Laszlo: A
magyar liberélis elit kozos nemzetiségpolitikai koncepcioja, 1849-1868. KUT 2005/2, 43-66.
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A Helytartotandcs javaslata tobb targykorben is eltért az orszaggyiilés elé kertilt
dokumentumok rendelkezéseitol. A torvényhatosagi ligykezelési nyelvet illetben a magyar
nyelv hasznalatahoz ragaszkodik, a torvényhatosagok egymas kozti érintkezésében kizardlag
a magyart engedi hasznalni. Ugyanakkor kozségi szinten engedélyezné a tobbnyelvii
ligykezelést, €és a pesti egyetem nyelvhasznélatdban is egyedi allaspontot képvisel. Az
egyesiilési jogot elsoként szabalyozta, de csak irodalmi egyesiiletekre nézve javasolt
rendelkezéseket. Az allami segélyezést nem nemzetiségi, hanem kozségi jogként hatirozta
meg, illetve nem tartalmazott egyhazjogi szabalyozast az egyhazkozségi szinten feliil.
Emellett csak ezen dokumentum deklaralta az allampolgarok szamara az anyanyelvhasznalat
jogat valamennyi hatosdghoz benytjtott beadvany esetén.

A torvényjavaslatok — koztiik az 1862-es Felirasi Javaslat — képet adnak arrdl, hogy milyen
modon kivanta rendezni a magyar politikai elitnek az gynevezett Schmerling-provizérium
idején vezetd hivatali pozicidkat vallald része a nemzetiségi egyenjogusagot, hogyan képzelte
el a magyarok és nem magyarok viszonyat a polgari allamban, és miként szabélyozta a
nyelvhasznalat kérdését. Ezért tartom elsdsorban torténettudomanyi szempontbdl a dualizmus
korat szabalyoz6 nemzetiségi torvénycikkhez vezetd tendencidk fontos fejezetének.
Kulcsszavak: Schmerling-provizorium, nyelvtorvény, nemzetiségek, Helytartotanacs, 1862.

1. A Felirasi javaslat el6torténete

Az 1860. oktober 20-an kihirdetett csaszari diplomahoz csatolt, Bar6 Vay Miklos magyar
kancellarhoz intézett egyik kabineti irat elfogadta a nemzetiségek egyenjogusaganak elvét. A
magyarorszagi kozigazgatds ¢és igazsagszolgaltatas belsd tligykezelési és a hatdsagok
egymassal valo érintkezési nyelve a magyar lett, fenntartva az allampolgaroknak biztositando
jogot, hogy anyanyelviikon érintkezhessenek a megyei €s a jarasi hatosagokkal. A kozségi
valasztmanyok emellett szabadon hatarozhattdk meg igazgatasi nyelviiket. Ugyanigy a
kozségekkel vald érintkezéseik soran a megyei €s jarasi hatosagok a kozségek nyelvét voltak
kotelesek hasznalni. A Helytartotanacs rendelkezése folytan ekkor lett a magyar a pesti
egyetem tannyelve. (Az iratot kozli: [1]; [8]; [9]).

A kovetkezd év aprilisara 0sszehivott orszaggytilés is a legfontosabb megoldand6 feladatok
egyikének tekintette a nemzetiségi kérdés atfogd szabalyozasat, ahogy az uralkodo is. Ferenc
Jozsef 1861. julius 6-i leiratdban felhivta a torvényhozast egy torvényjavaslat kidolgozésara,
amely szabalyozza a nem magyar ajkiak nemzetiségi €s nyelvhasznalati jogait. ([7]; [8]).

Az alkotmanyos ¢let helyredllitdsa megnyitotta az utat a szabad politizalas el6tt, igy nem csak
a magyar politikai elit de — 1848-hoz hasonléan — a nemzetiségi kozosségek is hallattak
hangjukat mind az orszaggylilésben, mind azon kiviil. A Karlocan 1861. aprilis 2-4n
kongresszust tartd szerbek és a junius 6-7-én Turdcszentmdrtonban Osszegyiild szlovak
értelmiségiek nemcsak nemzetként vald elismerésiiket kérték, de nemzetiségi alapu teriileti
autonomiat is (a szerbek esetén ez az 1861-re mar megsziintetett Vajdasag kisebbitett
valtozatat, mig a szlovakok esetén egy szlovakok lakta teriiletet fel6leld ,,Hornouhorske-
Slovenské Kolie”, azaz Felsdémagyarorszagi Szlav Keriiletet jelentett).

A szlovék hatarozat az orszaggyiilésben minden honi nyelven valo felszolalas jogat kérte a
tigykezelési nyelve a szerb, illetve a szlovak lett volna, de a karlocai hatarozat (a szlovakkal
ellentétben) a kozségeknek megadta a jogot sajat nyelvilk megvalasztasara, sot felsobb
hatésdgokkal is azon nyelven kommunikalhatnak, mig a szlovdk hatdrozat csak az
allampolgéaroknak biztositotta volna a jogot, hogy a kozségben ,divatozd” nyelvek
barmelyikén kiildhessenek beadvanyt. A hatarozatok nem rendelkeztek atfogéan a
nyelvhasznalati és a nemzetiségi kérdés minden aspektusarol. A nemzetiségi politikusok a
nemzeti gytlések forumain kiviil a pesti orszaggylilésben is hallattdk hangjukat. Két
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politikusuk, Popovics Zsigmond Arad varmegyébdl és Wlad Alajos Krassé varmegyébol
készitette el a kisebbségi torvényjavaslatot a nemzetiségi kérdés rendezése targyaban, amit az
e kérdésben kikiildott parlamenti bizottsag torvényjavaslata alternativajanak szantak.

Az Anton Schmerling allamminiszter nevével fémjelzett provizorium iddszakaban (1861.
november — 1865. junius) a kérdés valtozatlanul megoldasra vart, de a szabalyozas
kidolgozasa egyeldre az orszaggyiilésen kiviil folytatodott. A Rainer Ferdinand fOherceg
vezette osztrik korméany és a csiszar tanacsado testiilete, az Allamtanacs (Staatsrat) is
foglalkozott tobb alkalommal a magyarorszagi nyelvkérdés iligyével. A magyar nyelv
egyeduralma ugyanis kivivta a nem magyar nemzetiségii allampolgarok rosszallasat, akik
egyre tobb panaszt juttattak el felsobb hatosagokhoz és az uralkodohoz. A megyei hatdsagok
ugyanis nem tartottak be az oktober 20-i uralkodoi rendelkezéseket. 1862-ben az Arad
varmegyei roman értelmiségiek egy memorandumot kiildtek az uralkodéhoz, melyben
nyelvhasznalati jogokat koveteltek kdzségi szinten. ([9] 53-54.)

A csészari vezetés az Arad, Temes és K6zép-Szolnok megyékbdl érkezett roman panaszok [8§]
kapcsan 1épett a cselekvés utjara a kozségek nyelvhasznalatanak kérdésében, mivel az
uralkodé elrendelte a panaszok kivizsgalasat. Grof Palffy Mor kiralyi helytarto a kozségek
lakossaga esetleges ,,megszavaztatdsanak™ partjan allt, melynek eredményét a megyei
hatoésagok figyelembe vennének a kozség igazgatisi nyelvének meghatarozasakor
(helytartosaga alatti politikajarol 1asd: [7]; [8]; [9]). A helytartd alldspontjat az Allamtanacs is
tamogatta. Grof Forgach Antal kancellar® szerint azonban a szavazasok csak tovabb szitanak
a fesziiltséget, egyszerlien a templomi istentiszteletek nyelvét kell valasztani a kozség
igazgatasi nyelvéiil, és csak tiltakozas esetén keriilne sor kozségi szavazasra (kancellarsaga
alatti politikdjarol 1asd: [2]; [3]). Grof Nadasdy Ferenc erdélyi kancellar azonban ramutatott
Forgéach javaslatanak gyenge pontjara, azaz arra, hogy tobb templomi nyelv is létezhet egy
telepiilésen. Ekkor statisztikai kimutatas alapjan vélte eldontenddnek a kérdést, lehetdve téve,
hogy akar tobb nyelven is folyhasson egy kozség belsd igazgatasa. [9].

Az uralkodo végiil 1862. julius 27-1 rendeletében szabalyozta a kozségi nyelvhasznélatot a
hozzéd ,.érkezett tobb rendli panaszok orvoslasa s lehetdleg megsziintetése” céljabol. A
hatdrozat hatdlya a nem magyarajku kozségekre terjedt ki, s a rendelkezésre allo statisztikai
adatokat alapul véve kellett a kozségben azon nyelvet hivatalossa tenni, ,,amellyel ... altalaban
nagy tobbség ¢é1”. Vegyes ajkil kozségek esetén, amennyiben ezen dontés utdn érdemi
panaszok érkeznek, a jarasi szolgabirdnak kellett egyezséget tetd ala hozni. Amennyiben ez
sem sikeriilt, vagy alapos kétely tdmadt, hogy a kozség lakosainak akarata ettdl eltérd, a
megyei kormanyzonak kellett megkisérelnie a kdzvetitést. Amennyiben ez sem eredményezett
,,az eérdekelteket megnyugtatd egyezményt”, a kozség valasztopolgarai szavazassal donthettek
az ligykezelési nyelvrdl. A lakossdgnak még ezt kdvetden is megvolt a joga, hogy a szavazas
eredménye ellen fellebbezhessen. ([10], idézetek: ugyanott).*

Az 1862-es statisztikai adatok szerint Magyarorszag 7459 kozségébdl 5981 (80%) folytatta
belsé ligykezelését magyarul, ugyanakkor csak 4395-nek (59%) lakossaga volt magyar
tobbségti ([7], idézi: [9] 61.). 1286 kozség hasznalt nem magyar nyelvet hasznalt, mig 192-
ben tobbnyelvli kozigazgatas folyt ([9] 61.). Pélffy Arad varmegyében tett 1862-es
latogatasakor is gy itélte meg, hogy az oktoberi diploma kibocsatasa utan 1861 Gszéig
valdban ,,iildozték” a romanokat ([9], 62.).

5 Grof Palffy Mor (1812-1897) altdbornagy, a szabadsagharc megtorlasdban vald részvétele utin
csend@rparancsnok, a provizorium idészakaban magyar kiralyi helytarto.

%8 Grof Forgach Antal (1819-1885) 1848-1849-ben csaszari oldalon harcolé katonatiszt, az tn. ,,muszkavezetdk”
egyike, majd keriileti f6ispan, késdbb Csehorszag helytartdja. 1861 juliusatol 1864 majusaig magyar kancellar, a
késébb orszaggytilési képviseld.

% A magyar nyelvii levéltari forrasokat a mai helyesirasi szabalyoknak megfelelé formaban kozlom.
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A kozségek nyelvhasznalatardl szold dontést kovetden bizta meg az uralkodo 1862 juliusaban
Forgach kancellart egy nemzetiségi torvényjavaslat megalkotasaval, hogy azt a majd
valamikor 6sszehivando orszaggyllés elé terjesszék. Az orszaggytlést 1861. augusztus 22-én
feloszlatd leiratban az uralkodd egy ujabb orszaggyiilés hat honapon beliili 6sszehivasanak
lehetdségét villantotta fel, am arra csak négy év halogatast kdvetden keriilt sor.

Forgéach kancellar Bécsbol utasitotta Palffyt egy elokészitd bizottmany létrehozasara ([9] 58.).
A bizottmanyba elsésorban a Helytartotanacs kebelébdl valasztott tagokat Palffy, elndkiil
Privitzer Istvan valdsagos belsd titkos tanacsost, alelndokiil Péchy Ferencet — Palfty
helyetteseit — nevezte ki. A bizottmanyban tovabba helyet foglalt Danielik Janos cimzetes
piispok, Dobrzanszky Adolf,®° a rutén nemzeti mozgalom egyik iranyitja ([9], 60.), Hueber
Zsigmond udvari tandcsos, Korizmics Laszl6 plispok, Jakab Istvan irodalmar, a Délvidékrol
szarmazo szerb Mandics Tivadar, a maramarosi roman Mihalyi Gabor, Pall6 Sandor ¢és
Abonyi Istvan, mindannyian helytartdtanacsi tanacsosok. [11]

A tizenegy tanacsoson tul az uralkodo engedélyezte, hogy ,kiils6” tagokat is bevonjanak a
bizottméany munkajaba, ugyanis egyrészrol alaposabb munkat tud végezni egy tagabb testiilet,
illetve a honi nemzetiségek kebelébdl kinevezettek részvétele ,,megnyugtatd erdvel birna” a
nem magyar ajkii nemzetiségekre nézve. A bizottmany nem hivatali tagjaiul Popa Gyorgyot®t
a romanok, Francisci Janost®? a szlovakok ([4], 35.), mig a huszti iigyvéd Pasztélyi Janost a
rutének koziil valasztotta Palffy [11]. A Pésztélyi Janosnak irott felkérd levél tartalmabol
kitlinik, hogy a bizottmany kiilsd tagjait olyan koztiszteletben allo egyének koziil valasztottak,
kik tapasztalataik, képességeik és a targyban vald érdekeltségiik folytan ,,j6 tanaccsal”
segithetik a bizottméany munk4jat. A kiilsé tagoknak — akik sem utikoltséget, sem napidijat
nem kaptak részvételiikért — megszabtak, hogy a bizottmany munkéjar6l nem szivaroghat ki
semmi informécio, mert azzal ,,az 6hajtott cél csak nehezittetnék™. ([12], idézetek: ugyanott).
A bizottsag mitkodésének mikéntjérél nem allnak rendelkezésre informéacidk Abonyi Istvan
alairdsaval azonban fennmaradt egy  torvényjavaslat 1862. oktoberi keltezéssel két
valtozatban is egy az uralkodonak szolo bevezetd résszel. Nem tudjuk, hogy a felirat csak
Abonyi javaslata-e vagy egyaltalan targyalta, esetleg elfogadta a sziikebb vagy a tagabb
bizottsag.

2. A Felirasi javaslat, 1862°

A tovabbiakban ismertetjiik a felirasi javaslatban foglaltakat, 6sszehasonlitva azokat a
bevezetdben emlitett tobbi szabalyozassal.

2.1. Politikai nemzet, nemzetiségek meghatarozasa, orszdagegység
Az 1862-es javaslat egy, ,,a magyar allam historicai fogalmanak és jogainak megfeleld

egységes ¢€s oszthatatlan magyar politicai nemzet”-r6l ir, melyet Magyarorszag hat
nemzetisége (koztik a magyar) alkot. Az 1861-es orszaggylilési javaslat is magaéva tette

60 A rutén Dobrzanszky Adolf helytartotanacsos, majd udvari tandcsosnak mar 1861 &szétél nézeteltérése timadt
feletteseivel, amikor arra buzditotta a gorog katolikus rutén espereseket, hogy peticioban koveteljék a rutén
teriileti autonomidt, illetve alairasgylijtés nyoman hatalmazzak fel 6t a rutén nemzet képviseletére. A
személyneveket a korabeli forrasokban szerepld magyaros alakban kozlom.

61 Pépa Gydrgy, magyarorszagi roman nemzetiségi politikus, 1861-ben orszaggyiilési képviseld, 1864-1867
kozott Arad varmegye fispanja.

82 Francisci Janos (1822-1905) szlovdk nemzetiségi politikus. Az 1848-1849-es szlovék felkelésben vald
részvétele utan megyei tisztviseld, 1861-t6l a Pest’budinské Vedomosti c. lap szerkesztdje, az 1861-€S
turocszentmartoni szlovak nemzetgyiilés elnéke. 1863-tol helytartosagi tandcsos, a kévetkezé évtol Lipto
varmegye foispanja. A kiegyezést kdvetéen a Matica Slovenska alelndke.

63 Kszonom Deak Agnesnek, hogy felhivta a figyelmemet erre a forrasra!
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preambulumédban az egy politikai nemzet tételét (,,a magyar allam historiai fogalmanak
megfeleld egységes €és oszthatatlan magyar nemzet”), melyet ,,Magyarorszagnak minden ajku
polgarai alkotnak”. Az 1868. évi XLIV. torvénycikk szintén eldljard részében deklaralja az
»oszthatatlan, egységes magyar nemzetet”, de utols6, 29. §-a Horvat-Szlavon- ¢és
Dalmatorszagok lakosait is kiilon teriilettel bird politikai nemzetként ismerte el. Az 1861-€s
orszaggyilési €s a helytartotanacsi torvényjavaslat szerint Magyarorszag polgarai, illetve
nemzetiségei képezik a nemzet alkotdérészeit, mig a torvénycikk nem definidl a nemzetnél
kisebb kollektivumokat.

A ,,nemzet" meghatidrozdsa ugyanakkor az 1861-es ¢s 1867-es kisebbségi és az 1868-as
javaslatokbol kimaradt. Ezen térvényjavaslatok nem szoltak ,,politikai nemzet"-r6l, e helyett a
kisebbségi javaslatok hat kiilonb6z6é nemzetet nevesitettek, koztiik a magyart.

Teljesen egyedi sajatossaga viszont az 1862-ben sziiletett torvényjavaslatnak az, hogy a
,politikai nemzet" alatt csak az ,,orszagnak Osszes keresztény lakosai” kozOsségét érti,
mikdzben a polgari egyenjogisagot minden lakosra kiterjeszti. A zsidokat tehat vallasi alapon
kirekeszti a magyar politikai nemzet fogalmabol.

Az 1862-es torvényjavaslat a politikai nemzet fogalmabol vezeti le az egyetlen allamnyelv
szlikségességének tételét, de mar a preambulumban leszogezi, hogy minden allampolgarnak
joga van sajat anyanyelvén érintkezni az allami szervekkel.

A ,,népfajokbol kialldo nemzetiségek-et kiilon felsorolja az 1862-es javaslat, ezek a ,,magyar,
német, szlav [szlovak], roman, ruthen, és szerb”, amelyek ,,polgari és vallasi tekintetben
egyenjogui nemzetiségek". A magyar igy nemzetiség és a politikai nemzet titularis nemzete is,
ugyanakkor a felsorolds nyitotta is tette a nemzetiségek csoportjat és az egyenldségi elv
elfogadasat is jelezte. Az 1861-es torvényjavaslat ugyancsak felsorolta Magyarorszag hat
nemzetiségét, koztiikk a magyart (ahogy természetesen az 1867-es kisebbségi torvényjavaslat
is, de mar nemzetként), mig a torvénycikkbdl mar Kimaradt.

Az 1862-es felirasi javaslat hangsulyozta az orszag politikai egységét, amelyet a két nem-
magyar ¢és az 1868-as torvényjavaslat, valamint a torvénycikk is leszogezett. Az 1861-es
javaslat annyival egészitette ezt ki, hogy a teriileti autondmia kérdését az orszag politikai
egységének megovasara tekintettel elvetendonek mindsitette.

Az allampolgéri egyenjoglsag elvét mindegyik torvényjavaslatban és a torvénycikkben is
deklaraltak a beterjesztok, jogalkotok.

2.2. Fogalomhaszndalat

A nemzeti csoportokat mint kozosségeket tobbféle fogalommal jeldlték igen kdvetkezetesen
az 1860-as évek torvényjavaslatai. Az 1862-es felirat alapvetden a ,,nemzetiség” elnevezést
hasznalta, de a vizsgalt dokumentumok koziil a legtobbszor, 6t alkalommal emliti a ,,magyar
politicai nemzet”, illetve az ,,orszagos politicai nemzetiség” fogalmakat. Emellett ugyanilyen
gyakorisaggal szerepel benne a ,,népiség” ¢és a ,fivér népség” elnevezés is. A ,,népfaj”-t a
felirat a nemzetiség Osszetevdjeként irta le. A fogalomhasznalattal kapcsolatosan
megfigyelhetd a német nyelvli terminoldgia, a ,»Volkstum” (,,népiség”), illetve
,» Volksstamm” (,,néptorzs”) fogalmak hatasa.

A Felirasi Javaslathoz hasonloan az 1861-es torvényjavaslat is a leggyakrabban, mig az 1867-
es és 1868-as kizarolag a ,,nemzetis€ég” fogalmat hasznalta (az 1861-es egy esetben irt
»hépek”-et) a Magyarorszagon lako népcsoportok megnevezésére. A torvénycikk is hasonldan
jelolte az adott kozosségeket, am abban a ,,nemzet” sz6 is szerepelt. A ,,nemzeti” jelzdt az
1861-es torvényjavaslat a ,nemzeti képviselok” (mint a Képviselohdz tagjainak)
megjelolésére és a magyar politikai nemzetre vonatkozdan alkalmazta. A torvénycikk a
,hemzet”’-et a magyar, illetve a horvat-szlavon politikai nemzet megjelolésére hasznalta.
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A nem-magyar képviseldk altal kidolgozott torvényjavaslatok koziil a Wlad-Popovics-féle a
Lhemzet”, ,nép”, ,nemzetiség” kifejezéseket hasznalja (de valamennyi népcsoportot
nemzetnek nevezve), mig az 1867-ben késziilt kisebbségi javaslat sajatos moédon felvaltva és
azonos tartalommal hasznalja a ,,nemzet” és a ,,nemzetiség” fogalmait, kiegészitve a ,,torténeti
orszagos néps€g”’ egyszeri meghatarozasaval.

2.3. Sorrendiség

Politikai, sét adott esetben ,,taktikai” jelentOsége volt annak, milyen sorrendben rendelkeztek
a vizsgalt dokumentumok a kiilonb6zo targykorokrol. Az 1862-es felirasi javaslat, amint arra
mar kitértiink, tartalmaz preambulumot, melyben az egy politikai nemzet elve és az
allampolgari egyenjogusag deklaralasa mellett helyet kapott a nemzetiségek felsoroldsa, a
nemzetiségek egyenjogusaganak elismerése. A rendelkezd részekben a 3. §-t6l az
allampolgari jogoknak a kozigazgatdsban valo érvényesiilése targyaldsara keriil sor, majd a
kozségek, a kozoktatas, a torvényhatosagok, az igazsagszolgaltatas, ismét a torvényhatdsagok,
a kozponti allamigazgatéasi hatdsagok taglaldsa utan tér ki a javaslat az orszaggyiilés tigyeire.
A felirasi javaslat tehat a nemzeti deklaraciokat kovetden ,,alulrdl folfelé” haladva szol a
nyelvhaszndlati jogok érvényesiilésérol.

Az 1861-es tobbségi és az 1867-es javaslat felépitése szinte megegyezik az 1862-es feliratéval
azzal a kiilonbséggel, hogy az utébbi — preambulum hidnydban — a rendelkezd részekkel
éspedig az allampolgar jogaival kezdi a targyalast. A végleges torvénycikk tartalmaz
preambulumot, melyben az egy politikai nemzet és a polgari egyenjoglisag elve talalhat6. Ezt
kovetden az eddig vizsgaltakkal ellentétben ,,feliilr6l lefel¢” halad a targykorok taglaldsanal,
igy a sorrend: az orszaggyllés ¢és az allami kozigazgatds, torvényhatosagok,
1gazsagszolgaltatas, egyhdziigy, kozoktatas, kozségek, Ujfent kdzoktatas, végil a politikai
nemzet kiegészitése a 29.§-ban. Ez a szerkezet inkdbb a megszoritasokkal kezdi, igy azok a
tobbi dokumentumhoz képest nagyobb sulyt kapnak.

2.4. Torvényhozas

Az orszaggyllés tandcskozasi és ligykezelési nyelvéiil az 1862-es felirasi javaslat a magyart
hatarozta, emellett azonban a torvényeknek a nevesitett nemzetiségek nyelvén vald
kihirdetését is eldirta. A magyar ligykezelési és tandcskozasi nyelv az 1861-es, az 1867-es
torvényjavaslatokba és a torvénycikkbe is bekeriilt, az utdobbiba azzal a kiegészitéssel, hogy a
magyar-horvat-szlavon kozos orszaggylilésen a szdbor kovetei anyanyelviikon is
felszolalhatnak.®* Az 1868-as torvényjavaslat egyszertien melldzi e kérdést.

A két nem-magyar térvényjavaslat szerint az orszaggyiilésen minden képviseldnek joga van
anyanyelvén (Wlad-Popovics), illetve a nevezett nemzetek képviseldiknek azon nemzet
nyelvén felszolalni, és mindkettd tartalmazta a torvények kihirdetését minden nemzet nyelvén.

2.5. Nemzetiségi elv a kozigazgatasban

A kormany iigykezelési nyelvéiil az 1862-es felirasi javaslat a magyart irja eld, ugyanakkor
kotelességévé téve a kormanynak a kiilonajki nemzetiségek kebelébdl vald valasztast az
allami hivatalok betoltésénél (a féispani poszt esetén elég lehet a nyelvismeretre figyelemmel
lenni).

8 A nemzetiségi egyenjogusagrol szol6 1868. évi XLIV. térvénycikket megel6zd 1868. évi XXX. torvénycikk, a
»magyar-horvat kiegyezés” 59. §-a a horvat nyelven valo felszolalas jogat deklaralja a k6zos orszaggytilésben,
mig a nemzetiségi egyenjoglisagrol szolo tdrvény az anyanyelvi felszolalast (ez a horvat-szlavonorszagi szerb
képviselok esetén lehetett fontos).
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Az 1861-es, 1867-es és 1868-as torvényjavaslatok és a torvénycikk szintén a magyart
hatarozzak meg a kormany nyelveként, s az allamhivatalnokok alkalmazasat illetden is a
felirasi javaslattal azonos rendelkezést tartalmaznak. Az 186l-es ¢és az 1867-es
torvényjavaslat emellett eldirja, hogy a kormany koteles a minisztériumokban és a foispani
karban olyan személyeket alkalmazni akik sziikséges nyelvismerettel birnak. Az 1868-as
javaslat mar adott nemzetiségekbeli személyek alkalmazasarol ir a kozigazgatasban, ami a
torvénycikkbe olyan valtoztatassal keriilt be, hogy azok ,lehetdségig alkalmaztassanak” —
azaz a rendelkezés elvesztette kotelezo erejét.

A vizsgalt dokumentumok az Onkormanyzatokat illetden tartalmaztdk a legrészletesebb
szabalyozasokat. A kozigazgatasi, terlileti dnkormanyzati egységek atszabasat, csak a két
kisebbségi torvényjavaslat irta eld oly moddon, hogy a varmegyék, keriiletek és az
orszaggytlési valasztokeriiletek (a Wlad-Popovics féle javaslat emellett a jarasokat is
megnevezi) hatarait Gjraszabjak, hogy teriiletiikon egy nemzetiség minél nagyobb tobbségben
legyen. A WiIlad-Popovics féle javaslat minden teriileti onkormanyzat ,,torvénykezési,
koztanacskozasi, azaz altalanos hivatalos” nyelvét az illetd teriilet lakossaga abszolut
tobbségének nyelve alapjan kivanta meghatarozni. Amennyiben egyik nemzet 1étszama sem
éri el a lakossag tobb mint felét, a hivatalos nyelv ,;szabadon valaszthat6” (a valasztas
részleteire azonban nem tér ki). Az 1867-es kisebbségi javaslat szintén altalanos hivatalos
nyelvet hatarozott meg a torvényhatosidgokat és a kozségeket illetben, melyet az adott
tertiletben akar egyszerli tobbséget képezd nemzetiség nyelve hatdroz meg, de azt ,,szamra és
jelentéségre" megkozelitd egyéb nemzetiség (amennyiben a hat felsorolt kdzé tartozik) nyelve
masodik hivatalos nyelviil hasznalhato.

Torvényhatosdagok

A torvényhatdsagi kdzgyililéseken a harom magyar és a két kisebbségi torvényjavaslat, majd a
torvénycikk — ahogyan az 1862-es felirat is — minden tagnak biztositotta az anyanyelvi szdlas
jogat.

Az 1862-es felirat a magyart jelolte meg elsddleges jegyzékonyvi nyelviil, de minden
nemzetiségnek fonnhagyta a jogot (l1étszamarany meghatarozasa nélkiil), hogy sajat nyelvén is
kérhesse a jegyzokonyvezést. Feltehetdleg az 1861-es torvényjavaslat szellemét kovették, ami
azonos rendelkezést fogalmaz meg. Az 1867-es javaslat ezzel szemben a kdzgytilés abszolut
tobbségére bizta volna a jegyzOkonyvi nyelv meghatarozasat, de a képviselok legalabb 20%-
anak kérelmére masodik nyelvként tovabbi nyelv alkalmazasat is lehetévé tette. A
nyelvhaszndlat kérdését a gylilés tagjai 2/3-anak kérelmére tlizhette napirendre a
torvényhatdsag, a tisztvalasztast megel6zden. Az 1868-as javaslat ismét a magyart jeldlte meg
a torvényhatdsagok elsé szamu jegyzokonyvi nyelvéiil, fenntartva a tagok legalabb 20%-anak
a jogat a tobbnyelvii jegyzokonyvezés inditvanyozasara. A torvénycikk végiil ezt a valtozatot
tette kotelezve.

A torvényhatdsagok belso ligykezelési nyelvéiil az 1862-es felirdsi javaslat a magyart irta elo.
Az 1868-as torvényjavaslat ugyanezt a rendelkezést kovette, ahogy a torvénycikk is azzal a
kiegészitéssel, hogy mellette hasznalhatjak a jegyz6konyvi nyelvek egyikét is. Ezzel szemben
a torvényhatdsagi hivatalok nyelvét a tobbségi 1861-es torvényjavaslat a kozgylilés dontésére
bizta volna, ahogy az 1867-es tobbségi javaslat is, mely ugyanakkor részletesebben szolt
err6l. Eszerint abszolit kozgytilési tobbség kellett a nyelv megvalasztasdhoz. Ezek a
javaslatok lehetové tették volna, hogy egész varmegyék belsd tligykezelési gyakorlata
nélkiilozze a magyar nyelvet.

Az alarendelt viszonyban 1évd kozségekkel vald kapcsolattartas

Az 1862-es felirat a kdzségek nyelvének kotelezd hasznalatat irta eld a torvényhatosagok és a
koztiik 1évé kommunikacio nyelvét illetden. A rendelkezés mar az 1861-es térvényjavaslatban
megjelent, az 1867-es tobbségi javaslat ahhoz a tarsulatokat is hozzasorolta, az 1868-as
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torvényjavaslat pedig a fels6bb egyhazi hatosagokra is kiterjeszti ezt az elvet, de a
torvényhatosag ,,lefel¢” iranyuld kommunikacidjara vonatkozolag mar csak ,,lehetdleg” irta
el6 azok nyelvének haszndlatat. Az elfogadott torvénycikk ez utobbi rendelkezést vette at, de
az egyhazi hatosagok kikertiltek a szabalyozasbol.

A Wlad-Popovics féle javaslat a varmegyei hatésagok nyelvét hatarozta meg a keriiletekkel és
a jarasokkal valo érintkezés nyelvéiil, ami a nemzetiségi nyelveknek kedvezett tekintve, hogy
a dokumentum nemzetiségi alapon Ujjaszervezett varmegyek létrehozasat irdnyozta eld. Az
1867-es kisebbségi javaslat szintén a varmegye ligykezelési nyelvét tekinti irdnyadonak a
kozségekkel valo érintkezés soran.

Kapcsolattartds mas torvényhatdsagokkal

Az 1862-es felirds minden ,,mellérendeld” érintkezésre a magyar nyelv hasznalatat irta eld,
ahogy az 1861-es és az 1867-es torvényjavaslat is. Ez utdbbiak viszont lehetévé tették volna,
hogy ha a két érintett torvényhatosag tgyviteli nyelve azonos, akkor azt a nyelvet is
hasznalhassak. Az 1868-as torvényjavaslat szerint magyarul érintkeznek egymassal a
torvényhatosagok, de hasdbosan hasznalhatjak jegyzOkonyvi nyelveik egyikét is. A
torvénycikk viszont valasztast engedett az iratot elinditd torvényhatdsagnak a cimzett
torvényhatdsag jegyzokonyvi nyelvei (koztiik a magyar) koziil.

A WIlad-Popovics féle javaslat szintén a magyar nyelv hasznalatat irta el6 meghagyvan a jogot
a torvényhatosagoknak, hogy a célzott kdzeg nyelvét is hasznalhassak. Az 1867-es kisebbségi
javaslat szerint az egyenrangu hatosagok csak akkor kotelesek a ,.kdzponti hatdosagok™ nyelvét
hasznalni, ha belsd iigykezelési nyelviik nem azonos.

Kapcsolattartas a felettes allami hatosagokkal

A torvényhatosag az orszagos allami szervekkel vald érintkezésében a magyart koteles
hasznalni az 1861-es, 1862-es és az 1867-es torvényjavaslat szerint, mig az 1868-as javaslat a
magyar mellett a jegyzokonyvi nyelvein vald hasabos felterjesztést is lehetdvé tesz s ezt
tartalmazza az elfogadott térvénycikk is. A Wlad-Popovics féle javaslat a viszonossag elvére
épit, ugyanis a ,.felfelé¢” iranyuld érintkezésben a magyart, attol eltérd torvényhatdsagi nyelv
esetén kétnyelvii érintkezést tesz kotelezOvé. Az 1867-es kisebbségi javaslat ezzel szemben a
torvényhatdsag tigykezelési nyelvét tekinti iranyadénak a fellebbvald hatosagokkal valo
érintkezésben is.

Kozségek

A kozségi vezetd testiiletekben valo felszolalast illetden mindegyik vizsgalt torvényjavaslat,
ahogy az 1862-es feliras és az elfogadott torvénycikk is az anyanyelvhasznalat jogat
biztositotta.

A kozségi gyllések jegyzdkonyvi nyelvérdl elsOként az 1867-es torvényjavaslat szol.
Elsédleges jegyzokonyvi nyelvhasznalat megvalasztasanak modjat a javaslat az iigykezelési
nyelvével azonosan rendezi, azzal az eltéréssel, hogy legalabb 20%-os aranyt elérd kisebbség
kérheti sajat nyelvének hasznalatat is. Az 1861-es, illetve az 1862-es torvényjavaslatok erre a
kérdésre nem tértek ki.

A Wilad-Popovics féle javaslat a kozségek ,,altalanos hivatalos” nyelvét a lakossag abszolut
tobbségének nyelvéhez koti, amennyiben ilyen nincs, az ,,szabadon valaszthat6é”. Az 1867-es
kisebbségi nemzetiségi torvényjavaslat is ezt tartalmazza.

A kozségi ligyvitel nyelvének megvalasztisat az 1861-es javaslat mar a kozségi vezetd
testiiletre bizta volna, de minden kisebbség kérhette volna nyelvének hasznalatat is. Az 1862-
es felirds, ahogy a késobb sziiletett dokumentumok is, ugyanezt iranyoztak elo.

Masodik nyelv hasznalatdt az 1861-es javaslat ,tekintélyes” kisebbség kérelméhez koti,
pontosabb szabalyozas nélkiil. Az 1867-es javaslat mar abszolut kozgytilési tobbség joganak
mindsitette a nyelvvalasztast (ha a szavazason egyik jelolt nyelv sem érne el ilyen tobbséget, a
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két legtobb szavazatot kapod nyelv kozott kell a szavazas masodik forduldjat megtartani). Erre
vonatkozo rendelkezéseket az 1862-es javaslat nem tartalmazott.

A kozségek allampolgaraikkal szemben azok nyelvét kotelesek hasznalni valamennyi
torvényjavaslat szerint — igy az 1862-es dokumentum is ezt képviselte. A kozségek egymas
kozotti érintkezésének nyelvére azonban eldszor az 1867-1868-ban sziiletett dokumentumok
térnek ki.

Az 1862-es tervezet ,felsdbb hatdsdggal” vald érintkezésben, ahogy erre mar kitértlink, a
kozség nyelvét irta eld érintkezési nyelvként, de azzal a nem részletezett kiegészitéssel, hogy
a ,,kisebbség anyanyelvének is ill6 befolyas engedendd”.

2.6. Igazsagszolgaltatas

Az 1862-es torvényjavaslat az igazsagszolgaltatasnak csak a torvényhatosagi, torvényszéki
szintjét szabalyozta.%® Térvényhatdsagi szinten a targyalasokon a hivatalnokok a maganosok
nyelvét kotelesek hasznalni, de ezen birdésagok iigykezelési nyelvéiil a magyart irja eld a
javaslat. A kihallgatasok, vallomastételek, vizsgalatok az érintett anyanyelvén intézenddk, a
végzéseket pedig az ,eredeti szovegen kiviil” az érintett anyanyelvén is koteles kiadni a
hatoésag.

Az 1861-es torvényjavaslat nem érintette az igazsagszolgaltatast, mig az 1867-es, 1868-as ¢s
a torvénycikk is atfogd, részletes targyaldsba bocsatkozott annak nyelvhaszndlata irant. Az
1867-es javaslat a torvényhatdsagok elott zajlo tigyvéd nélkiili eljarasok esetén engedte a
feleknek az anyanyelvhasznélat jogat, de idegen torvényszEék eldtt az adott térvényhatosag
jegyzOkonyvi nyelveinek egyikét hasznalhattdk. Targyalas €s birosagi cselekmények nyelvét
illetéen a felek anyanyelve — amennyiben az nem azonos — a felek, megegyezése szerinti
nyelv az irdnyad6. Megegyezés hidnydban a bird donthette el, milyen nyelven folyjon az
eljards. Ugyvédet igényld eljarasok esetén a felek a torvényhatdsag jegyzokonyvi nyelvei
koziil valaszthattak, megegyezés hidnyaban azonban a per nyelve a magyar. [dézést, végzést a
birosdg a beadvany vagy az ¢érintett anyanyelvén eszkoz6l, amennyiben az nem
megallapithatd, magyarul. Minden mas okmany, végzés, hatarozat és az itélet magyarul és
sziikség esetén az €rintettek nyelvén is sziiletik és a per valamennyi nyelvén, ahogy magyarul
is kihirdetendd. Az 1868-as torvényjavaslat a torvényszéki szinten az adott torvényhatosag
jegyzokonyvi nyelvei kozé szoritotta a felek nyelvvalasztas jogat, megegyezés hidnyaban a
birora ruhdzva azt. Ez a torvényjavaslat mar tolmdcsok igénybevételét is eldirta. A
torvénycikk az 1868-as torvényjavaslat rendelkezéseit vette at ebben a targykorben.

Az orszagos szintli birdsagok nyelvéiil a felirasi javaslat és az 1867-es és 1868-as javaslatok —
ahogy a torvénycikk is — a magyart irta eld.

2.7. Allampolgdri nyelvhasznalati jogok

A nemzetiségi torvényjavaslatok mindegyike kiilon foglalkozott az allampolgarok és az
allami/onkormanyzati kozegek érintkezési modjaval. Az 1861-es javaslat szerint minden
allampolgar anyanyelvén kiildhetett beadvanyt a torvényhatésagahoz és az allami szervekhez.
Idegen kozséghez vagy torvényhatésdghoz intézett irat esetén valasztania kellett az annak
tertiletén ,,divatoz6” nyelvek koziil. Az 1862-es feliras egyik valtozata megismételte az 1861-
es javaslatot a sajat torvényhatosaghoz és az allamhoz intézett beadvanyok esetén, mig a
masik valtozat azt deklardlta, hogy minden &allampolgar barmely hatésdghoz anyanyelvén
folyamodhat, hozzatéve, hogy ,koOzvetlen felsésége altal” hozza intézett végzések
anyanyelvén adassanak ki. A késobbi szabalyozasok az 1861-ben lefektetett elveket kovették.
A kozségekhez intézett beadvanyok esetén mindegyik torvényjavaslat, igy az 1862-es felirds
is deklaralta az anyanyelvhasznalat jogat.

8 A megyei torvényszékek részben elséfoku és fellebbviteli (a jarasbirosagok folott), mig a fotorvényszékek
csak fellebbviteli forumként miikodtek. A tdrvényjavaslat feltehetleg a megyei torvényszékeket targyalja.
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2.8. Kozoktatasiigy

Az oktatasiiggyel mindegyik torvényjavaslat és maga a torvény is behatéan foglalkozott. Az
allami, egyhazi és a magan oktatadsi intézmények tannyelve egyarant foglalkoztatta a
javaslattevoket, jogalkotokat. Valamennyi dokumentum szerint az (egyhdzi) elemi iskolak
vagy népiskolak® [5] tannyelvét az egyhazkozség hatarozta meg, az 1862-es felirat is ezt
vallotta.

A kozépfoku iskoldk esetén az 1862-es feliras az allami tanintézetekben az oktatasiigyért
felelds miniszter hataskorébe utalta a nyelvhaszndlattal kapcsolatos dontéseket hozzaftizve,
hogy a miniszter legyen tekintettel a nemzetiségi viszonyokra.®’ [6] Ezzel a felirat az 1861-es
javaslat rendelkezését ismételte meg, ami az 1867-es, az 1868-as torvényjavaslatokba, majd a
torvénycikkbe is bekeriilt. Az 1867-es kisebbségi javaslat szerint az allami kozép- és felso
iskolakban a status quot fenntartva az oda jar6 tanuldk tobbségének nemzetisége hatarozza
meg a tannyelvet.

Az 1862-es felirat — az 1861-es torvényjavaslathoz hasonldan — a vallasi vagy nemzetiségi
kozosségek szamara biztositja iskoldk alapitasdnak jogat, s intézményeikben az oktatasi
nyelvet maguk hatarozhatjadk meg, a kormany feliigyeleti joganak fonntartasaval. Ugyanezt
tartalmaztak a késObbi javaslatok is. A feliras a ,(felsdbb tanoddk” tannyelvének
meghatarozasat a kormanyra bizza, de tekintettel kell lennie a nemzetiségi viszonyokra.

A Pesti Egyetemmel a felirasi javaslaton kiviill mindegyik tdérvényjavaslat, és maga a
torvénycikk is kiilon foglalkozott. A nemzetiségi nyelvek részére felallitando kiilon nyelvtan-
¢és irodalom tanszékek felallitisa mindegyik vizsgalt dokumentumban megtalalhatd. Az 1862-
es felirdas a magyart jelolte meg oktatdsi nyelvként, de a korméany engedélyéhez kotve
lehetdvé tette, hogy kérelemre mas nyelven is folyhassanak rendkiviili 6rék.

Ebben e dokumentum teljesen egyedi, minddssze az 1867-es kisebbségi javaslat kdvetelései
kozott szerepelt, hogy magantanitasok és vizsgaztatasok folyhassanak nemzetiségi nyelveken
IS.

Az oktatasiigyet illetden az allami segély kérdése egészen 1867-ig emlitésre keriilt a vizsgalt
torvényjavaslatokban. A kiilonbség nem a segélyre szorult intézmények kore, hanem a segély
igénylésének jogalanyait illetden allapithatdé meg a dokumentumok kozott. A felirdsi javaslat
kozségi jogként, nemzetiségre vald tekintet nélkiil hatarozza meg allamsegély igénylését,
amennyiben az egyhazi és nevelési terheit a kozség viselni nem képes. Az 1861-es tobbségi és
kisebbségi torvényjavaslat nemzetiségi vagy vallasi kdzosség jogaként nevesiti allami segély
igénylését kozségek részére, melyek nem birjak ,,egyhazi és nevelési terheiket” viselni. Az
1867-es torvényjavaslat azutan allamsegély kiutalasat az orszaggyiilés hataskorébe utalta. Az
1867-es kisebbségi nemzetiségi torvényjavaslat csak tjonnan létrehozandd nemzeti kozép- és
felsé iskolaknal vagy tanintézeteknél szol allamsegélyrél. Ezt kovetden a kérdés teljesen
kikeriilt a torvényi szabalyozas 14tokorébol.

2.10. Egyhaziigy

A torvényjavaslatok, majd a nemzetiségi torvénycikk is kiilon kitért az egyhazak belsd
nyelvhasznalatdnak kérdésére. Az 1862-es felirasi javaslat az 1861-es tobbségi és kisebbségi
javaslatokhoz hasonléan csak az egyhazkozségek nyelvhasznalatarol szol, miszerint azok
szabadon valaszthatjak meg anyakonyvi és iigyviteli nyelviiket. A késébbi szabdlyozasok
emellett kitértek a felsdbb egyhézi szervek nyelvhasznalatanak kiilonboz6 elemeire is.

A szintén Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter nevével fémjelzett 1868. évi XXXVIIL
torvénycikk megsziiletéséig kizarolag az egyhazak voltak az alapfoku oktatas szervezoi.

67 1861-t61 a gimnaziumok nyelvének meghatarozaséhoz a tanulok tobbségének anyanyelve volt a zsindrmérték,
Meészaros Istvan szavaival élve mintegy ,,babeli ziirzavart” okozva ezzel.
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2.11. Egyesiilési jog

Az 1862-es felirasi javaslat irodalmi egyesiiletek l1étrehozéasat mint nemzetiségeket megilletd
jogot emliti, de azok csak tudomanyos—miivészeti tevékenységet folytathatnak, a javaslat
masodik valtozata pedig iskoldk és nyelvmiiveld egyesiiletek alapitasat kifejezetten a
kormény engedélyéhez kotné. Ebben a szabalyozasban tehat a nemzetiség szerepel
kollektivum jogalanyként.

Az 1861-es tobbségi torvényjavaslat szerint szintén jogaban all a vallasfelekezeteknek és a
nemzetiségeknek kozép- és felsd tanintézeteket alapitani, mig az egyesiilési szabadsagot,
jogot mar nem nemzetis€gi, hanem allampolgari és Onkormanyzati jogként deklaralta az
1867-es torvényjavaslat. Eszerint az emlitetteken tal miivészeti, tudoményos, gazdasagi, ipari
vagy kereskedelmi célokra is létesithetnek az allampolgarok vagy teriileti onkorméanyzatok a
kormany engedélyével (az alapszabaly jovahagyasaval) intézeteket, tarsulatokat, melyek
egymas kozt sajat nyelviikon is érintkezhetnek. Ezt az irdnyt kdvették azutan az 1868-as vitak
soran a magyar politikusok.

A nemzeti kisebbségek képvisel6i altal benyujtott toérvényjavaslatok az 1861-€s
torvényjavaslathoz és az 1862-es felirashoz hasonléan a nemzetiségi csoportokat hatdrozzak
meg a nyelvi, irodalmi, miivészeti egyesiiletek és kaszindk alapitasanak jogalanyaiként (azzal
a kiilonbséggel, hogy a kisebbségi javaslatok ,,nemzet”-ként irjak le e kozosségeket). Az
1867-es kisebbségi javaslat emellett a ,nemzeti oktatas” {ligyeinek intézésére nemzeti
kongresszusok dsszehivasanak jogat is igényli.

**k*

A Helytartotandcs javaslata tobb targykorben is eltért az orszaggytilés elé Kkeriilt
dokumentumok rendelkezéseitdl. A javaslat bizonyos kérdésekben merevebb, masokban
inkabb engedékenyebb allaspontot képviselt az évtized torvényjavaslataihoz képest. A
torvényhatdsagi tligykezelési nyelvet illetben a felirds a magyar nyelv hasznalatahoz
ragaszkodik, a torvényhatosagok egymas kozti érintkezésében is csak a magyart engedi
haszndlni. Az allami segély igénylésének jogat nemzetiségi csoportok helyett a kozségekre
ruhazta. Ugyanakkor kdzségi szinten engedte a tobbnyelvil ligykezelést, és a pesti egyetem
nyelvhasznélatdban is egyedi allaspontot képviselt. A torvényhatosdgok masodik
jegyzOkonyvi nyelvét nem kototte a vezetd testiileten beliili szavazasi szdmaranyhoz, hanem
barmely, az adott teriileten nagyobb szamban él6 nemzetiségnek fennhagyta a jogot, hogy
kérelmére tobb nyelven folyjon a jegyzokonyvezés. Az egyesiilési jogot els6ként szabalyozta,
mégpedig a nemzetiségeket megilletd kollektiv jogkeént, de csak irodalmi egyesiiletekre nézve
javasolt rendelkezéseket. Az egyhazak nyelvhasznalatit egyéltalan nem kivanta korlatozni.
Emellett csak ez — pontosabban a javaslat egyik valtozata — (és a Wlad-Popovics féle
dokumentum) deklardlta az &llampolgarok szamdra anyanyelvhasznalat jogat minden
hatosdghoz adott beadvany esetén. A felirasi javaslat a magyarral egyenjogunak ismerte el
hazéank 6t egyéb nemzetiségét, de a nemzetként valo elismeréstdl elhatarolddott.

Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy e dokumentum nem ,,a”” konzervativok allaspontja. A
Grof Apponyi Gyorgy és Grof Dessewffy Emil vezette csoport ellenzékben volt a
provizorium alatt. Ennek ellenére a torvényjavaslatok — koztiik az 1862-es Felirdsi Javaslat —
képet adnak arrdl, hogy milyen modon kivanta rendezni a magyar politikai elit a nemzetiségi
egyenjogusagot, hogyan képzelte el a magyarok és nem magyarok viszonyat a polgari
allamban, ¢és miként szabdlyozta a nyelvhasznalat kérdését. Ezért tartom elsdsorban
torténettudomanyi szempontbo6l fontos fejezetének a dualizmus korat szabalyoz6 nemzetiségi
torvénycikkhez vezetd tendencidk szempontjdbol. Azonban nem tudjuk, hogy a javaslat
kizarolag Abonyi miive vagy valoban a bizottsdg érdemi munkdja volt-e. Arrdl sem all
rendelkezésiinkre adat, hogy a bizottsdg vagy egyaltalan a Helytartotanacs targyalta-e a
javaslatot.
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